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®  I 法 庭  

113. 4, 1 P

T ^ fy  t
我們所理解的刑事政策的成立條件是對「人 」，即個人與社會的改過 

遷善能力的信仰。

(Franz von Liszt)

壹 、我國憲法本諸法治國家保障人權及刑法之原理，肯認罪刑相當原則及  

刑 罰 必 要 性 原 則 ：

一 、我國憲法本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，其法律規 

定 之 内 容 ，應受比例原則之規範1。刑罰對人身自由之限制與其所欲維 

護 之 法 益 ，應 合 乎 比 例 之 關 係 ，尤其法定刑度之高低應與行為所生之

1司法院大法官釋字第4 7 1號 解 釋 理 由 書 「我國現行刑法採刑罰與保安處分之雙軌制，要在維持行為貴任 

之 刑 罰 原 則 下 ，為強化其協助行為人再社會化之功能，以及改善行為人潛在之危險性柊，期能達成根治 

把 罪 原 因 、預 防 犯 罪之特別目的 = 保安處分之措施亦含社會隔離、拘 束 身體自由之性質，其限制人民之 

權 利 ，實 與 刑 罰 同 ，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，其 法 律 規定之内容，應 受 比例原 

則 之 規 範 ，使 保 安 處 分 之 宣 告 ，與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性，及對於行為人来  

來行為之期待性相當。」
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危 害 、行為人責任之輕重相符，符合罪刑相當原則2。刑罰須以罪責為 

基 礎 ，並受罪責原則之拘束，刑 罰 須 與 罪 責 相 對 應 ，亦即國家所施加 

之刑罰須與行為人之罪責相當，刑罰不得超過罪責 3。

二 、 而基於罪刑相當原則，刑 罰 之 量 處 ，為法院針對行為人所為違法且有 

責 之 犯 罪 行 為 ，在其應負擔罪責所劃定之貴任刑上限内，依量刑當下 

之 一 切 情 狀 ，基於應報及特別預防'一般預防之目的所課處之不利處 

遇 措 施 ，則無論刑罰之宣告或執行，均應在達成刑罰目的之必要範圍 

為之4。對於人身自由之處罰，有多種手段可供適用時，應選擇其最易 

於回歸社會經營正常生活者，其處罰程度與所欲達到目的之間，並須 

具合理適當之關係，俾貫徹現代法治國家保障人身自由之基本原則5。

三 、 我國憲法既本諸法治國家保障人權及刑法之原理，肯認罪刑相當原則 

及 刑 罰 必 要 性 原 則 ，則刑罰根本上不能成為無視人性尊嚴等基本權利

2司法院大法官釋字第6 6 9號 解 釋 理 由 書 「人民身體之自由應予保障，憲法第7乂條定有明文。鑑於限制人 

身 自 由 之 刑 罰 ，嚴 重限制人民之基本權利，係 屬 不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法償值之 

特 定 重 要 法 益 ，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資 

運 ffl，雖 得 以 刑 罰 規 範 限 制 人 民 身 ®之 自 由 ，惟刑罰對人身自由之限制與其 m 欲 維 護 之 法 益 ：仍須合乎 

比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人貪任之輕重相符，始 符 合 罪 刑 相 當 原 則 ， 

而與憲法第二十三條比例原則無違（本院釋字第六四六號、第 五 五 一 號 、第五四四號解释參照）。」

3司法院大法官釋字第 7 7 5號 解 釋 理 由 書 「又 有 關 刑 罰 法 律 ，基於無貴任無處罰之憲法原則，人民僅因自 

己之刑事違法且有賁行為而受刑事處罰 C本 院 釋 字 第 6 8 7 號解釋參照）。刑 罰 須 以 罪 貴 為 基 礎 ，並受罪貴 

原 則 之 拘 東 ，無 罪 責 即 無 刑 罰 ，刑罰須與罪貴相對應（本 院 釋 字 第 5 5 1 號 及 第 6 6 9號解释參照）。亦即國 

家所施加之刑罰須與行為人之罪貴相當，刑罰不得超過罪責。基於憲法罪刑相當原則（本院釋字第 6 0 2號 、 

第 6 3 0號 、苐 6 6 2號 ' 第 6 6 9號 及 第 6 7 9號解釋參照），立法機關衡量其所欲維護法益之重要性、防止侵 

害之可能性及事後矯正行為人之必要性，综 合 斟 酌 各 項 情 狀 ，以法律規定法官所得科處之刑罰種類及其 

上 下 限 ，應與該犯罪行為所生之危害、行為人責任 之 輕 重 相 符 ，始與憲法罪刑相當原則及憲法第 2 3條比 

例 原 則 無 違 。」

4 鈞 庭 1 1 3年 憲 判 字 第 2 號 判 決 理 由 「按 刑 罰 之 量 處 ，為法院針對行為人所為違法且有責之犯罪行為， 

在其應負擔罪責所劃定之責任刑上限内，依 量 刑 當 下 之 一 切 情 狀 ，對 行 為 人 所 為 之 處 遇 決 定 ；據 此 ，法 

院於量處一定期間之自由刑之際，業 已 根 據 應 報 、特 別 預 防 及 一 般 預 防 之 原 理 ，預測行為人須於監狱内  

受 矯 正 之 時 間 。刑罰既然係基於上述應報及特別預防、一般預防之目的所課處之不利處遇措施，則無論 

刑 罰 之 宣 告 或 執 行 ，均應在達成刑罰目的之必要範圍為之」

5司法院大法官釋字第4 7 1 號 解 釋 理 由 書 「對 於 人 身 自 由 之 處 罰 ，有 多 種 手 段 可 供 適 用 時 ，除應選擇其最 

易於回歸杜會營正常生活者外，其處罰程度與所欲達到目的之間，並 須 具 合 理 適 當 之 關 係 ，俾貫徹現代 

法治國家保障人身自由之基本原則 。」
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保障要求之國家權力，只有儘可能尊重作為社會共同體成員之犯罪者 

與受刑人之人性尊嚴等基本權利，刑罰之適用與執行方取得正當性。 

受刑人基本權之保障及國家機關落實刑事政策，均應屬蕙法誡命，而 

應受憲法審查6。

貳 、我國憲法本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，肯認罪刑 

相當原則及刑罰必要性原則，是人性尊嚴及特別預防之展現。死刑違 

反罪刑相當原則及刑罰必要性原則，應 改 弦 易 轍 ，以其他較長期之教  

育自由刑替代之：

一 、我國憲法既本諸法治國家保障人權及刑法之原理，肯認罪刑相當原則 

及刑罰必要性原則，則基於刑法之社會機能（事後處理機能）、理論性 

機能（人權保障機能、法益保護機能），刑罰不能成為無視人格尊嚴保 

障要求之國家權力，只有儘可能尊重作為社會共同體成員之犯罪者與 

受刑人之人格，刑罰之適用與執行方取得正當性7。斯 此 ，刑法的機能 

非僅限於規制機能，而尚具備發揮透過人性尊嚴這一價值與和平共體 

理念引導社會之先導機能8 ，包括犯罪者之社會化與人格化之積極特別

6杜 81法人監所關注小組法庭之友意見書「死 刑 本 質 上 ，從 來 就 不 是 「取一人之命償還一命」這 麼 簡 單 。 

也 正 是 如 此 ，必須要從刑事政策（用 什 麼 手 段 ，達 到 什 麼 效 果 ，是 否 達 致 ，又是否符合比例原則）、預防 

理 論 （一 般 預 防 、特 別 預 防 ，什麼人犯了什麼樣的罪可以採取如此的權衡比重），此恰恰正是爭點的基礎 

所 在 j

7人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「人的主體性不僅表現在靜態意義的人的存在樣貌，也就是前面 

所 說 的 一個人的生命，身 體 ，心 理 ，意 志 ，情感的生物性存在，也表現在一個人所有的自由權利的實踐， 

也就是人格發展的實踐上。這也就是大法官解釋與憲法法庭判決所承認的，人性尊嚴是所有個別基本權 

的 核 心 的 意 思 。換 言 之 ，如果國家在有正當理由的情況下，去限制或犧牲一個人的基本權，無論是生命 

權 ，身體完整性（das Recht auf kfirperliche Unversehrtheit) ，思 想 自 由 ，言 論 自 由 ，行 動 自 由 ，人 

身 自 由 ，隱私權•或財產權的支配，或者作為人的基本生活條件的取得，那 麼 無 論 如 何 1 國家也必須確 

保每一個人有最起碼的人格發展自由存在，在這個最起碼的人格發展自由中實踐他的生命權，身體完整 

性 ，思 想 自 由 ，言 論 自 由 ，行 動 自 由 ，人 身 自 由 ，財 產 權 支 配 ，以及基本生活條件的取得'■如果國家侵 

害了一個人作為人最起碼的人格發展自由，那麼就是侵害了一個人的主體性，侵害了一個人的人性尊嚴= 

只 有 這 樣 ，我們才能夠宣稱人性尊嚴的保障是『對於基本權限制的限制』（“Schranken-Schranke” ）」

8台灣勞工陣線協會法庭之友意見書「從刑罰目的理論來探討此問題，學理上經查游移於應報、報 償 理 論 、 

普 遍 或 特 別 預 防 理 論 ，或是所謂應報的综合理論 Cvergeltende Vere丨ngungstheorie) ，乃至於相對之預
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預 防 思 想 。現代刑事政策應朝向自由化、人 性 化 及 合 理 化 ，朝向以犯 

罪人個性與人格恢復為重點之再社會化刑罰觀。

二 、國家透過對犯罪之個人科處刑罰，基於人 性 尊 嚴 之 展 現 ，應為保障包 

括 這 一 「個 人 」在内之市民相互間和平共存之秩序與安全，以及使每 

一 個 「個 人 」活得有尊嚴之生活共同條件。縱使基於維護公共利益之 

實際需求而限制乃至剝奪人民之生命權，亦應具備相應之必要性。且 

以 相 反 角 度 觀 察 ，倘不限制或者剝奪人民之生命權，並不妨害對公共 

利益及社會秩序之維護，即應不適用死刑。且 同 一 刑 罰 體 系 内 ，倘得 

以較輕之刑罰實現法益保護，則較輕之刑罰應當優先於較重之刑罰予 

以 適 用 ，僅限於較輕之刑罰無法達成目的時，方應當適用較重之刑罰。 

刑法應盡可能以較為缓和之方式介入社會生活，此應為國家刑罰權正 

當 化 之 依 據 。 *  9 *  11

防的综合理論（preventive Vereingungstheorie)之 間 ，Claus Roxin說 得 好 ：不 論 以哲學或宗教為據， 

現代國家都無權以此為由來干預國民的自由，未 來 的 刑 事 法 ，要 在 啟 蒙 主 義 的 帶 領 下 、來到一完全不同 

的 杜 會 中 ，能 夠 繼 續 施 行 ，只能採取一完全世俗化的調控工具，目 標 在 於 ，融 合 和 平 的 確 保 、生存的照 

顧 、以 反 國 民 自 由的維護為一體‘別 無 他 法 。在 這 個 基 遷 上 ，站 在 憲 法 的 規 範 性 期 待 f特別與普遍的預 

防 ，作為一合憲適切的刑罰目的設定，同時在法治國罪責原則的誠命下，以 責 任 程 度 來 制 約 、限縮刑罰 

的 内 容 ，使所謂再社會化不至於漫無邊際，反 而 侵 害 人 權 。」

9人權公約監督铯行聯盟法庭之友意見書「為 什 麼 對一個犯罪者，國家將她/他 監 禁 的 目 的 ，是要培養她/ 

他適應杜會生活的能力？ 『協 助 』她/他愎歸 杜會生活？而 不 是 『剝奪其一切自由權利』？因為這個人是 

人 。正 因 為 這 個 人 是 人 ，國家就她/他 的犯行所施加的刑罰，不能剝奪他最起碼的人格發展自由，而且還 

要積極協助她/他 的 人 格 發 展 ，回到社會像一個人一樣的存在。這是國家對人性尊嚴消極與積極保障義務 

的 體 現 。剩 下 不 知 道 的 是 ，大法官與憲法法庭會不會把這樣的實踐，像 人 性 尊 嚴 保 障 所 要 求 的 ，貫徹到 

『每一個人』，包括受死刑宣告之人身上。」

w徐 育 安 陳 弘 儒 法 庭 之 友 意 見 書 「死刑的排除邏輯牴觸了民主國家中的非排除性原則（the principle of 

non-exclusion) 。死 刑 ，就是國家向公民表達你不是我們政治杜群一員的方式，而這與民主憲政原則相 

牴 觸 。…… 國家不具有這種杜員排除權。相 反 地 ，國家必須成為社會成員孕育思想、構思意見以及相互 

交流的重要載體（site) •在理念上受到非排除原則的拘東，在實踐上必須最大可能實踐非排除原則。死

刑作為杜會 與 物 理 上 排 除 手 段 ，在根本意義上是與非排除原則相牴觸 的 。....國家無法像一般結社團體

一 樣 ，以根本償值差異作為理由排除政治社群的成員。這種不可排除性在柚象層次表現在憲政理念的平 

等關懷（equal concern) 、基本權條款中的平等保障、恣 意 禁 止 原 則 ，在憲政機關的設計上也出現於立法 

機關的多元包容性 (diversified inclusiveness)以 及 規 則的普遍性、社會國原則也體現了非排除原則的 

積 極 面 向 ；對於社會成員的照顧義務。」

11劉 靜 怡 法 庭 之 友 意 見 書 「從 學 說 上 的 憲 法 『道德解讀』（moral reading)觀 點 來 理 解 1■死刑j)，也可以發
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三 ' 據 此 ，基於罪刑相當原則及刑罰必要性原則，是人性尊嚴及特別預防 

之 展 現 ，應從犯罪性質、犯罪行為導致之社會危害性程度、犯罪行為 

人之主觀惡性及犯罪者之人身危險性等方面理解，而當前犯罪學分析 

犯 罪 原 因 時 ，亦須同時考量基因、心 理 、神 經 科 學 、環境等因素研究 

現況12'13 *。刑罰剝奪人民生命權之必要性，應限於違反規範程度嚴重、 

社會危害性達到無法容忍程度之重罪行為人，且應全部可歸責於己， 

並無特別預防之可能。然 依 此 推 論 ，以聲請人蕭仁俊而言，死刑當違 

反罪刑相當原則及刑罰必要性原則 u '15，應 改 弦 易 轍 ，以其他較長期之

現這是個錯誤的制度設計。以道德解讀的方式解釋憲法，並非強迫受憲法規範的生活共同體接受特定道 

德 立 場 ，以 當 代 法 理 學 界 『權 利 論 』（rights-bascd theory)陣營最知名的已故法理學家之一 Ronald 

Dworkin的觀點來看，所謂道德解讀，毋寧是一種解釋與落實憲法特定價值的特定方式，亦即在面臨某些 

憲 法 爭 議 時 ，均必須針對憲法條文中對抗政府權力的柚象規定及其所欲彰顯的基本價值 .決定某個柚象 

道德原則應該如何理解，才是最適當的詮釋方式。以美國憲法中的平等保護條欸為例，除了條文文字『法 

律的平等保擭 i 本身足以凸顯制憲者所欲描述的柚象道德原則之外，從歷史發展的角度來看，如何將美 

國憲法史上的法侓與政治實踐納入經驗，也是司法者在解釋適用憲法時應該遵守的道德解讀路徑。換言 

之 ，1 府應以平等方式關懷與對待每一個 j 此一抽象的道德原則，並非空泛的道德宣示，而是具有規範

效 力 的 憲 法 要 求 ..... 因 此 ，針對死刑進行違憲審查時，必須以平等的道德意涵去進行憲法上的理解與

詮 释 ，亦即必須將死刑規定適用對象或死刑索被告都當成『乎等保護原則 a 下 的 『人』來 看 待 ，不應該 

以 『窮凶惡極』的 『非我族類』或 『低 下畜生』看待死刑規定適用對象或死刑案被告，這是司法者在憲 

法 上 難 以 迴 避 的 『平等係護責任』。」

12人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「要求人為其自主決定負責，是應報理論者的核心堅持。應報論 

者 尤 其 強 調 ，應報原則的要求是出於對人的主體性的尊重：刑罰如果違反對人的主體性的荨 * ，即是將 

人作為工 具 ，因而違反正義。正是基於對於人主體性的尊重，我們必須承認人的真實樣貌，亦 即 ，人只 

有有限的自主決定能力的事實。我們應該承認人的行為決定並不是單純出於一個獨立而強大的自主決定 

能 力 的 決 定 ，相 反 的 ，所 謂 『自主決定能力』如 果 存 在 ，人的行為決定也是由『有限的自主決定能力』 

與高度制約此能力的種種生理、心理環境因素共同構成。根據這個人的真實面貌，一個尊重人的主體性， 

椬絕讓人成為工具的應報原則，就 必 須 承 認 人 ，自始即無法為自己的行為決定負起全部責任，必須承涊 

人對自己的行為決定只能負起有限責任。康 德 所 主 張 『任何人應為自己的決定負責』的應報原則並沒有 

錯 ，但康德對人的理解是錯誤的，而且離事實相當遠。我們對於人的自我責任範園的認識，必須遠離康 

德 的 想 像 ，做出相當幅度的修正，才能真正實踐應報原則。」

13黃克先法庭之友意見書「各階段 中 ，分別檢視這群人如何在三種中層影響一家庭、學 校 、人際網絡之下， 

塑造個人特定的内在心理或行為傾向；討論這樣的傾向與最終在判決書看到的可恨之事之間有何關聯。 

這 樣 的 分 析 方 式 ，既能超越無視個人責任的社會背景決定論，也能避免無視外在影響的自主意志論。這 

種 串 接 時 間 序 列 、鉅 觀 與 微 觀 、内在傾向與外顯行為，普遍見於今日的犯罪學研究及偏差研究，是當前 

理解犯罪現象的重要理論視角•」

u黃 克 先 法 庭 之 友 意 見 書 「台灣死刑犯的學歷偏低，65%僅取得國中（含）以 下 學 歷 ，對 他 們 而 言 ，教育與 

其 說 是 傷 害 ，更多是未留下痕跡的空白，是 『假使有繼續留在學校那會如何』的 猜 想 。少數提及的片刻 

像是蕭仁俊的往事：他年少時多次逃學 |總被嚴厲的養父痛打，最終同意送往保護管東 *接 受 另 一 種 『教 

育 』以 期 改 變 ，卻因年紀小被其他孩子們欺負，為 了 生 存 ，他 學 著 結 夥 成 兇 門 狠 ，出了機構不久就犯罪
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教育自由刑替代之 lb。

參 、司法院大法官釋字第19 4號 、第 2 6 3號 及 第 4 7 6號解釋均應予以變更：

一 、司法院大法官釋第1 9 4號 、第 2 6 3號 及 第 4 7 6號解釋雖曾對死刑制度 

為 合 蕙 性 解 釋 ，惟前揭司法院大法官解釋均為我國訂立公民與政治權 

利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法等國際人權公約施行 

法 以 前 所 為 ，而未能綜合審酌國際人權公約意旨”。遑論司法院大法官 

釋 字 第 1 9 4號 及 第 2 6 3號解釋更為解嚴以前所為，戡亂時期肅清煙毒 

條例及懲治盜匪條例均已失效，相關法規範及社會情事均與現今不同 15 16 17

回 到 監 狱 。」、「同樣蹲過牢的蕭仁傻，在龍蛇混雜的環境只懂得用拳頭來存活，假釋出獄後他靠過往的 

掙 錢 方 式 ，和 小 弟 們 隨 機 搶 劫 生 活 ，最终因當時的朋友稱自己姊姊曾被律師騙過錢，蕭仁俊想尋對方晦 

氣 以 討 公 道 ，而犯下殺人重 罪 。……事 己 至 此 ，似乎沒人能為這螺旋下降的惡性循環踩上剎車■■死刑犯 

生 命 史 從 失 能 家 庭 、缺 席 教 育 、偏狹人際網絡到犯下害人惡行的堕落故事，只 能 以 『不可教化』、『泯滅 

人 性 』為 註 ，用國家剝奪其生命劃上乾脆簡潔的句點。然 而 ，值得一提 的 是 ，有一些生命還像烏雲背後 

透 出 清 晨 朝 陽 微 光 的 方 式 ，不 期 然 生 長 著 ，在絕望等待行刑的孤絕監狱角落裡。蕭 仁 俊 開 始 從 事 公 益 、 

在 獄 中 表 現 良 好 ，甚至成為狱方與其他受刑人的溝通橋樑。也因為自身童年經歷同理弱勢小孩而固定捐 

錢 給 基 金 會 ，並 蓄 髮 以 捐 助 癌 童 。… 他 們 在 狱 中 的 改 變 ，反襯出殘酷冷血的犯行背後社會力量銘刻及 

推 動 的 痕 跡 ，同時隱然揭示著如何改造社會制度的可能方向。」

15最 高 法 院 9 9 年 度 台 上 字 第 5 8 4 5號 刑 事 判 決 記 載 「證人蘇燦煌牧師於原審更九審固證述：『曱〇◦ 一進 

去（指羈押於看守所）的時候 SR睛還有先光■後來接觸到信卸慢慢改變，幾年酋甲〇 〇 開 完 庭 ，回去的時 

候我有跟他見面，他有踉我講說他很難過，他看到被害者的父母親很難過，他說判我（他 ）死 刑 沒 有 關 係 ， 

一 命 還 一 命 ，真 的 是 做 錯 了 ，害被害人死亡他也很難過。他說 如 果 有 一 天 出 獄 ，他 想 要 賺 錢 開 孤 兒 院 ， 

他 對 於 小 孩 有 惻 隱 之 心 。我跟他相處那麼久了我覺得他有悔改。』等 語 ，以宗教家之情懷闡述甲〇〇悔 

過 之 意 。甲〇〇於原審更八審提出其與附表編號 4 被害 人 丙 〇 〇 間 互 通 書 信 ，表示懺悔宥恕之剪報等資 

料 ；於 原 審 審 理 時 ，證 人 丙 〇 〇 復 到 庭 表 示 ，渠與渠案發當時在場之二位女兒均曾至監所探望甲 ◦ 〇 ， 

渠 係 更 生 闽 契 之 義 工 ，自書信往來雖不知甲〇〇是否真心悔改，但 依 牧 師 所 言 ，得 知 f 〇〇應係真心悔 

改 等 語 。」（參 附 件 1)

16顏厥安專家諮詢意見書「當刑罰的正當性結合了國家正當性理論，犯罪者與被害者身份與（受保護/被害 

之）法益都透過權威的國家體制，依照某種分配正義原則加以界定。犯罪行為是對分配正義的否定與挑戰。 

在 分 配 正 義 的 視 角 下 ，『罪刑相當』原則也有更為複雜的内涵。康 德 較 為 強 調 『罪 』在犯罪者的主觀惡性 

以 及 對 法 秩 序 的 歒 對 性 ，但是 在 分 配 正 義 的 觀 點 下 ，罪責所包含的這些主觀負面因素，都是有體制與社 

會 背 景 條 件 的 ，也 正 是 在 這 種 觀 點 下 ，產 生 了 罪 責 的 『杜會貴任論』。相應於社會貴任論（即使也並不完 

全排除個人責任），教 育 刑 與 改 善 刑 一 定 會 成 為 某 種 『刑罰目的』。如果肯 定 某 種 社 會 貴 任 論 ，死刑就難 

以成為刑罰種類的選項。因為我們缺少正當性去處決一個無法為其行為之惡害負起全部責任的犯罪者。」

17陳 韋 樓 法 庭 之 友 意 見 書 「關於司法院大法官解釋第第 1 9 4 ，2 6 3 及 4 7 6號為 死 刑 制 度 合 憲 之 解 釋 ，均係 

於 民 國 8 8 年 以 前 ，即 我 國 於 民 國 9 8 年立法將落實多項國際人權公約之前而發生，大院當時無從參照民 

國 9 8年以後之國際人權公約而做出與時俱進之憲法解釋，又自民國 8 8 年 迄 今 已 有 2 5 年 ，相 關 憲 法 解 釋 ， 

均有依據憲法訴訟法第 4 2 條變更解釋之必要」
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二 、 且司法院大法官釋字第1 9 4號 、第 2 6 3號 及 第 4 7 6號解釋均為我國釋 

憲實務明文闡述人性尊嚴、憲法罪刑相當原則及刑罰必要性原則以前 

所 為 ，未能依據人性尊嚴、罪刑相當原則及刑罰必要性原則，審酌事 

後矯正行為人之必要性，對於人身自由之處罰，有多種手段可供適用 

時 ，應選擇其最易於回歸社會經營正常生活，而為死刑制度違憲之判 

斷 。

三 、 斯 此 ，我國憲法或相關法規範均已修正，相關社會情事已有重大變更， 

而本案攸關人民基本權利保障及自由民主憲政秩序等憲法基本價值之 

維 護 ，基於公益及憲政秩序維護之考量，聲請人等爰依據憲法訴訟法 

第 4 2 條規定”，聲 請 鉤 庭 依 據 憲 法 職 責 ，基於與時俱進之必要，應 

及時作成有拘束力之司法判斷2°'13 * * * * * * * 21'22，就司法院大法官釋字第19 4號 、

13陳常樵法庭之友意見書「惟查司法院大法官解釋第 1 9 4 、2 6 3 號所審查之動亂時期肅清煙毒條例、懲治

盜匪條例均係於戒嚴時期為鞏 © 威權而有之嚴峻立法，已於解嚴後先後分別於民國8 7 年 5 月 2 0 曰 、民

國 9 1 年 0 1 月 3 0 日遭廢止，相關大法官解釋自無從作為立法機關 '審判機關『反對廢除死刑』之依據。」

19憲 法 訴 訟 法 第 4 2 條 第 2 項 規 定 「各 法 院 、人民或地方自治圍體之立法或行政機關，對於經司法院解釋

或憲法法庭判決宣告来違憲之法規範，因憲法或相關法規範修正，或相關社會情事有重大變更，認有重 

行 認 定 與 判 斷 之 必 要 者 ，得分別依第三章或第七章所定程序，聲請憲法法庭為變更之判決。」

司法院大法官釋字第74 8號解釋理由書「本件聲請涉及同性性傾向者是否具有自主選擇结婚對象之自由，

並與異性性傾向者同受婚姻自由之平等保護，為極具爭議性之杜會暨政治議題，民意機 M 本應體察民情， 

盱 衡 全 局 ，折 衝 協 調 ，適時妥為立（修 ）法 因 應 。茲以立（修 ）法解決時程未可預料，而本件聲請事關人民 

重 要 基 本權之保障，本院懍於憲法職責，參照本院釋字第 5 8 5 號 及 第 6 0 1 號 解 釋 意 旨 ，應就人民基本權

利保障及自由民主憲政秩序等憲法基本價值之維護，及時作成有拘束力之司法判斷》」

21司法院大法官釋字第7 9 1號 解 釋 理 由 書 「查婚姻係配偶雙方自主形成之永久结合關係，除使配偶問在精 

忡 上 、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並 具 有 各種杜會功能，乃家庭與杜會形成、發 展 之 基 礎 ， 

婚姻自受憲法所保障（系爭解釋與本院釋宇第 7 4 8 號解釋參照）。惟隨著杜會自由化與多元化之發展，參 

諸當代民主國家婚姻法制之主要發展趨勢，婚姻關係中個人人格自主（包括性自主權）之 重 要 性 ，已更加 

受 到 貪 定 與 重 視 ，而婚姻所承載之社會功铯則趨於相對化。此由系爭規定一對婚姻關係中配偶性自主權 

之 限 制 ，多年來已成為重要社會議題可知》是憲法就此議題之定位與評價，自有與時俱進之必要•」

22台灣勞工陣線協會法庭之友意見書「憲法無可避免的某種開放性，必須與 時 俱 進 ，與 時 代 對 話 ，與不同 

階 段 、不同時期的國家杜會認知 '人 權 理 解 、世界趨勢與潮流對話，所 謂 『憲法與時間』（Verfassung imd 

Zeit) ，然後進一步具體化、形成憲法的規範性内涵，各 該 當 。」
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第 2 6 3號 及 第 4 7 6號解釋予以變更23。

肆 、據 此 ，聲 請 人 等 茲 就 鈞 庭 公 告 之 爭 點 題 綱 ，主 張 如 下 ： .

一 、作為法定刑之一種的死刑是否違憲：（1)死刑除剝奪生命權外，干預其 

他 憲 法 上 權 利 ，如免於酷刑之權利、人性尊嚴等？（2)死刑制度所追求  

之目的有哪些？是否皆合憲？（3)以死刑作為達成上述目的之手段，造 

成剝奪人民憲法上權利之效果，是否為我國憲法所許？如果認為死刑  

違 憲 ，有 何 足 以 取 代 死 刑 的 其 他 刑 事 制 裁 手 段 ？或應有那些配套措  

施 ？

(一）死 刑 除 剝 奪 生 命 權 外 ，干 預 其 他 憲 法 上 權 利 ，如 免 於 酷 刑 之 權 利 、人 

性 尊 嚴 等 ：

1.人性尊嚴為我國憲法保障人民自由權利之基本理念24，人性尊嚴之維護 

更屬自由民主憲政秩序之核心價值25 * 27，則憲法上所定之各基本權，皆應 

為保障每位國民的人性尊嚴而存在 m '28'23。

23陳 韋 樵 法 庭 之 友 意 見 書 「是關於作為法定刑之一種的死刑是否違憲，絕 不 能 囿 於 距 今 超 過 2 5 年之司法 

院大法宫解释第 1 9 4、2 6 3及 4 7 6號之簡單審查而任意稱死刑合憲，國際上既已有 2 0 1 8年 第 3 6 號一般性 

意 見 書 等 諸 多 呼 籲 『廢除死刑』之 國 際 人 權 公 約 之 發 展 ，又國際杜會上已法律上或事實上廢除死刑之國 

家 高 達 1 4 4 國 ，我國仍屬於其餘 5 5 國仍保留死刑甚至會執行死刑之國家，當諸多國際人權公約亦屑於我 

國透過立法内國法化之人權公約，我國自當受 到 拘 束 ，而屬於憲法訴訟法第4 2 條規定之相關法規範已有 

修 正 ，且相關杜會情事有重大變更，因而立法者持績有如前揭司法院大法官解釋第 7 4 8 號 所 稱 之 r立法 

不作為』之 情 形 ，未 能 盱 衡 全 局 ，折 衝 協 調 ，適時妥為立（修 ）法 因 應 ，本件死刑釋憲案之聲請事關人民 

即 重 要 之 基 本 權 ，包 括 生 存 權 、人 性 尊 嚴 、免於酷刑 之 權 利 之 保 障 ，大 院 自 應 懍 於 憲 法 職 責 ，參照大院 

釋 字 第 5 8 5號 及 第 6 0 1號 、7 4 8號 解釋意旨，應就人民基本權利保障及自由民主憲政秩序等憲法基本價值 

之 維 護 ，及時作成有拘束力之司法裁判，並 依 憲 法訴訟法第 4 2 條 規 定 而 對 超 過 2 5 年之司法院大法官解 

釋 第 194 ' 2 6 3及 4 7 6號 為 變 更 解 釋 ，作成符合國際人權公約之與時倶進的憲法判決。 j 

21司法院釋字第 3 7 2號 解 釋 理 由 書 「人格尊嚴之維護與人身安全之確保，乃 世界人權宣言所揭示，並為我 

國憲法保障人民自由權利之基本理念 。」

s 司法院釋字第6 0 3號 解 繹 文 「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政 秩 序 之 核 心 價 值 。」

25司法院釋字第 6 5 6號 解 繹 文 「名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為 實 現 人 性 尊 嚴 所 必 要 ，受憲

法 第 二 十 二 條 所 保 障 （本院釋字第三九九號、第 四 八 六 號 、第五八七號及第六〇三號解釋參照）•>」

27司法院釋字第 6 8 9號 解 释 理 由 書 「基於人性尊嚴之理念，個人主體性及人格之自由發展，應受憲法保障
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2.死刑既剝奪人民之生命權，個人主體性及人格之自由發展皆無從實現， 

人民之各項自由權利均失所附麗，人性尊嚴亦不受保障。故死刑除剝 

奪 生 命 權 外 ，亦干預其他所有憲法上權利，如免於酷刑之權利、人性 

尊 嚴 等 。

(二 )死刑制度所追求之目的有哪些，均 非 合 憲 ：

1. 我國蕙法本諸法治國家保障人權及刑法之原理，肯認罪刑相當原則， 

現代刑罰不得僅是為了回應、懲誡過去發生的損害而設，應兼含處理 

及預防未來可能發生之損害之功能，且 其 執 行 結 果 ，不應將人民排除 

於 杜 會 之 外 ，否則即與憲法維護人性尊嚴之本！暨施用刑罰之目的有

悖 。

2. 死刑制度或許具有譴責性及烕嚇性，但死刑制度不具備刑罰之完整目 

的m '* 29 * * * 33'34，故死刑制度所追求之目的均非合憲。

( 本院釋字第六0 三號解释參照）。為纟隹護個人主體性及人格自由發展，除憲法已保障之各項自由外，於 

不妨害社會秩序公共利益之前提下•人民依其意志作為或不作為之一般行為自由，亦受憲法第二十二條 

所 保 障 。」

a財團法人民間司法改革基金會法庭之友意見書「人性尊嚴之維護既廣自由民主憲政秩序之核心價值，則 

憲 法上所定之各基本權，皆應為保障每位國民的人性尊嚴而存在。蓋唯有個人之主體性在社會共同生活 

中受到確保，其方能自由展開其人格。從 而 ，若國家行為係以將個人永久排除於杜會之外作為最终目的， 

其本質上即在否定人成為『社會上一同生活之一員』的資格，此舉無異是將排除之人當作社會的『敵人』， 

甚至將被排除之人視為非人類，則受 排 除 之 人 ，即無法自由展開其人格，其人性尊嚴即無從確保。此舉 

無疑係泯滅人性尊嚴，而與憲法維護人性尊嚴之本旨有違。」

29台灣廢除死刑推動聯盟法庭之犮意見書「當時我主張生命權與人性尊嚴並不是一個整體。如今我對人性 

尊 嚴 有 了 新 的 理 解 ：那些權利不是人性尊嚴的内容，而是從人性尊嚴推導而出：那些權利是人性尊嚴生 

出來的小孩•人性尊嚴正確的解法就是『人類身价』。」

M人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「本 報 告 要 指 出 ，『罪貴原則』的 f内容』應 該 是 ：『罪責原則 J

要求國家刑罰權 的 行 使 應 該 符 合 『應報原則』（自我負賣原則）與 『預防原則』（預防必要性原則），違反 

其中任何一項原則的刑罰即属不正當。J

、才團法人民間司法改革基金會法庭之友意見書「現代刑罰不得僅是為了回應、懲誠過去發生的損害而設 * 

應兼含處理及預防未來可能發生之損害的功能，且 其 執 行 結 果 ，不應將人民排除於杜會之外，否則即與

憲法之目的相悖 ....死刑無特別預防目的可言，欠缺現代法治國家對於刑罰之基本要求，復泯滅人性尊

嚴 ，自與憲法維護人性 尊 嚴 之 本 旨 暨 施 用 刑 罰 之 目 的 有 悖 「簡要地說，死刑制度並不是被積極地支持• 

它 的 合 理 性 及 意 義 ，係 作 為 『最嚴厲的譴責儀式』，在象徵意義上被涊為是無可替代的；由於死刑不具備
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(三 ）以死刑作為達成上述目的之手段，造成剝奪人民憲法上權利之效果， 

非為我國憲法所許。死 刑 遑 蕙 ，有何足以取代死刑的其他刑事制裁手  

段 ，或應有那些配套措施：

1.以死刑無法作為達成上述不具備完整合憲性目的之手段，造成剝奪人 

民憲法上所有權利之效果，自非我國憲法所許 35’36’37。

其 他 的 目 的 ，唯一 的 g 的 或 意 義 即 是 作 為 『最嚴厲的讁貴儀式』，因此也可以說其自身為目的。」

32台灣勞工陣線協會法庭之友意見書「在 當 代 刑 事 法 ，如 同 學 者 ArtherKaufmann所 言 ，談到犯罪行為人 

的 罪 責 ，唯 一 的 正 當 性 ，在 於 實 現 對 共 同 體 而 言 ，必 要 的 法 益 保 護 ，且 只 有 那 種 ，執 行 之 目 的 ，主要是 

為了行為人之再社會化的罪責概念，方 足 當 之 。刑 罰 ，不 應 該 、至 少 不 能 絕 對 依 據 1■為均衡其罪責之應 

報 程 度 j 來 決 定 ，而是至少可以依特別預防之需求（針對行為人），來加以考量 。」、「綜 合 言 之 ：立法者 

本於不同刑罰目的、建構針對不同犯罪行為之刑罰内容，原則上擁有其形成自由，憲法應予尊重。然 而 ， 

此形成自由並非毫無限制：憲法對立法者設下之界限在於，憲 法 不 容 許 以 單 一 的 應 報 '報 償 論 ，或同樣 

單一的普遍或甚至不可能實現的特別預防論，作為立法者對特定行為的回覆，而 死 刑 ，就 是 典 型 的 呈 現 ： 

作 為 預 防 ，不 論 普 遍 或 特 別 ，不 是 事 實 不 能 ，就 是 效 果 極 其 有 限 ，所 謂 經 濟 性 的 考 量 更 是 違 憲 ，而唯一 

建 立 於 應 報 ，復逾越憲法所容許之立法者刑罰形成之界限。作 為 立 法 者 形 成 之 結 果 ：法 律 決 定 以 死 刑 ， 

作為司法可以裁量選擇的刑罰效果，此 決 定 已 屬 違 憲 "」

33台灣人權促進會法庭之友意見書「死刑作為一種刑罰，其目的不脫 f應 報 』、『一般預防』或 『特別預防』。 

法治國家能否偏重或偏廢於特定一種目的而量處死刑？顯 有 可 疑 。在法律提供法院剝奪被告生命之死刑 

選 項 時 ，即表示國家已放棄透過刑罰對被告從事教育、進而預防其再犯罪之可能 型 。…… 基於刑罰之目 

的必須是能平衡追求『應 報 』、『一般預防』、『特別預防』三 者 之 前 提 ，f死 刑 』顯 然 無 從 達 到 『待別預防』 

之 效 果 ，以 1■死刑j 作為法定刑之一種顯然違背『適當性』原 則 。」

“徐冢安陳弘儒法庭之友意見書「刑罰之所以具有合 3 的 性 ，乃是由於其具有多重的功能，首 先 ，剖罰之 

所 以 實 現 正 義 ，在於國家透過限制犯罪者的自由以回復法社會成員之間的平等關係，自由的專眉性以及 

自由被剝奪的不可回復性，確保是以平等的方式回復成員地位上的平等關係，不因犯罪者之身分地位或 

財 富 而 有 差 異 ，這 是 刑 罰 之 固 有 '内 在 的 功 能 。其 次 ，刑 罰 施 加 所具有的不可回復性，形成一個法杜會 

的 禁 忌 ，以所有人為規範劃下一道不得逾越的界限，因 此 ，刑罰確實因其威嚇性而具有消極預防的功能， 

但 是 ，必 須 要 說 明 的 是 ，消極預防雖然是刑罰所具有的功能，但 並 非 刑 罰 之 目 的 本 身 ，而僅僅是達成目 

的的手段，刑罰目的乃是在於重建平等的法社會，以符合糾正的正義，而非傳統應報論者的交換式正義。」、 

「R. A. Duff身為英美重要的刑罰哲學家，也提出溝通應報論 (communicative retributivism) ’指出刑罰 

具 有 的 溝 通 功 能 ：刑罰是國家用來與加害人與杜會成員針對不法侵害行為的道德溝通。溝通應報理論也

強調對於行為人身為法權主體性的重視，因此否定了死刑具有正當刑罰的功能。....死刑就是將一個人

置於悔悟與贖罪的可能性之外，告訴這一個人他已經没有希望了。」

s人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「死刑並不是打造安全杜會的適格選項。死刑剝奪一個人人性尊 

嚴 的 生 物 性 存 在 ，從根本上剝奪一個人享有最起碼的人格發展自由的可能性，侵犯一個人所有基本權的 

不 可 侵 犯的核心領域。接 受 死 刑 ，就 是 解 消 了 人 性 尊 嚴 作 為 『基本權限制的限制』的 憲 法 價 值 ，接受死 

刑 ，就 是 將 人 區 分 價 值 差 等 ，否 定 這些人的人性尊嚴，牴觸人性尊嚴保障 内 含 的 平 等 原 則 ，遠反憲法要 

求 所 有 國 家 權 力 保 障 f每 一 個 人 』的 人 性 尊嚴的義務。死刑是國家要求一個人為自己能力所及以外的因 

素一併負起貴任，而且是以生命為代價負起百分百的責任，違反基於人性尊嚴保障原則而來的罪責原則， 

違反憲法尊重人的主體性的要求。死刑是欠缺預防必要性的刑罰，是 對 於 人 民基本權的過度犧牲，遠反 

憲法上法治國原則要求。」
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2 .國家尊重加害者之生命權，並不必然即是漠視被害者之權益。化解和 

消化已經存在之社會衝突及其中可能存在之社會矛盾，調 和 加 害 者 、 

被害者及一般人民之正義感，積極化解加害者人權與被害者人權間之 

緊張關係36 * 38 * *’3S。國家應是在充分尊重生命權及人性尊嚴的前提下，修復 

因犯罪造成的創傷4a，以守護在黑暗中期盼正義之被害者家屬41。

36台灣勞工陣線協會法庭之友意見 f 「面對令人髮指的重大犯行 > 被害人及其家屬，需要更多的、全面而

體 系 性 的 關 懷 與 協 助 ，同 時 ，從犯罪可能的杜會成因去理解、去努力克服其障礙與問題，包括在更多的 

人 身 係 護 事 項 上 ，採 取 有 效 的 、諸如所謂關係預防（VcrhaltnisprSvention)等 手 段 ，共同面對令人憂心 

的 犯 罪 問 題 。死 刑 ，即便站在所謂普遍的預防之刑罰目的論，經驗上已認不是適當手段，而站在應報， 

報 償 的 角 度 ，又無從符合法治國罪責原則、行為人再社會化請求權（不是非准許不可，而是必須保留其行 

使 的 可 能 性 ，所以终身監禁的無期徒刑是可以接受的）要 求 ，更 重 要 的 ，當代憲政主義下的憲法秩序，& 

在 限 制 國 家 權 力 ，維護人性尊嚴與基本權利，從 規 範 性 内 涵 言 之 ，實 無 從 得 出 『國家有剝奪國民生命』 

的 權 力 。」

劉靜怡法庭之友意見書「本 人 認 為 ，死刑作為國家對人民的懲罰手段，是既殘忍又異常的處罰方式，事 

實上無視於人性尊嚴的基本價值，將*■人』視 為 客 體 ，由國家代為執行報復 * 形同剝奪人民生命權的手 

段迫使人民放棄其人性尊嚴，不合乎民主國家憲法價值體系的要求，亦 已 超 越 『人性尊嚴』之底線應該 

容 忍 的 範 圍 ，應 屬 違 憲 。即使退一 步 而 言 ，憲法法庭不認為死刑在刑罰上並非具有絕對的不適格性，也 

仍然應該認定死刑作為一種刑罰手段，無法見容 於 一 個 『進步成熟社會』的 『正直倫理標準』，應是正常 

民主國家的憲法秩序不該繼續接受與容忍的酷刑，所以仍應針對死刑作成違憲判決 。」

#社團法人台灣刑事辯護律師協會法庭之友意見書「近代應報理論（或稱相對應報理論)楊棄傳統思想•轉 

而 強 調 刑 罰 的 『雙向溝通機 能 』，提出溝通應報理論（communicative retributivism) •該理論主張刑罰 

是 一 種 溝 通 行 為 ，溝 通 對象為犯人本身，且溝通内容並非訴諸犯人的恐懼感，而是訴諸犯人的理性》透 

過 執 行 刑 罰 ，杷 『社 會 價 值 、其犯罪行為對被害人與杜會造成的傷害』對 等 地 傳 達 予 犯 人 ，促使其反思 

自省。這個溝通的過程形成應報的基礎 -犯人應為其犯行而受到譴責。當然刑罰也可以同時傳達訊息給整 

個 杜 會 ，但 這只是次要的溝通對象，另 方 面 ，刑罰可以反向作為犯人傳達其接受社會價值且願意對外表 

示 悔 改 、自 斩 、和 解 的 訊 息 ，最终取得復歸社會的資格。刑罰與犯人的正向、反 向 溝 通 ，不僅以犯人自 

身為設想目的，也顧及到犯罪人對被害人和全體社會撕裂關係的修復與彌補，毋寧方屬合憲之正當目的。」 

M國際特赦组織台灣‘分會法庭之友意見書「在廢除死刑的背景之下，暴力犯罪的受害者要求伸張正義，完 

全符合國際人權法和國際標準的處罰需要確立，而死刑替代方案就成為協調兩者的一個關鍵問題。定罪 

後施加的處罰必須符合犯罪的嚴重性和犯罪者的情況：處罰本身和施加處罰的方式均不得違反國際標 準 。 

1[黃克先法庭之友意見書「本文認為，這些死刑犯應在考量本意見書提及的各種社會因素量刑並接受懲罰， 

以幫助他們能在較原本出身更好的社會環境中發揮人性及發展能力《據 此 ，台灣應努力的方向，是從死 

刑 犯 的 生 命 歷 程 ，發現各種杜會制度存在問題並推動變革；與此並進的司法層面改革，是以具修復式正 

義精神的刑罰方式取代死刑。」

"國家人權委員會鑑定意見書「基於生命權與人性尊嚴是一切基本權的根本，國家對於生命自應負有保護 

義 務 ，落實此一保護義務，不僅是防止國家剝奪人民生命，亦應於人民生命受剝奪或侵害的犯罪發生後， 

保護犯罪受害人■■究竟被害人家屬在司法審判及國家補償制度中，真正的需要為何？社會乃至個人如何 

面 對 傷 痛 ？進而讓未來得以正常進行？應為國家對被害人正義與人權，所應投注心力與保護之重點》所 

謂 正 義 體 現 於 被 告 『伏 法 』之 時 ，若僅係由國家在刑事政策上，選 擇 便 捷 、極 端 的 『永久隔離 j 手 段 ， 

表現上似乎為被害人家屬及社會營造出猶如『替天行道』般 的 司 法 正 義 ，實際上卻無助於犯罪過程的真 

相 瞭 解 ，也無法帶來更深層次的正義與補償需求，更無法有效預防類似悲劇的再次發生，反而暴露出1
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3.刑罰並非針對犯罪之單純應報，或者從社會隔離受刑人之手段，而是 

試圖恢復受刑人與社會之間連帶性之措施。而現行刑法第7 7 條 第 1 項 

規定無期徒刑逾 2 5 年 ，有悛悔實據而已適於社會生活者，由監獄報請 

法務部許可後方得假釋出獄41 42'43'44，足以為取代死刑的其他刑事制裁手 

段45'46。若 仍 有 不 足 ，或可考慮增加其他假釋條件47，並考慮將假釋准

家 支 持 以暴制暴的『惡 之 循 環 國 家 應 是 在 充 分 尊 重 生 命 權 及 人 性 尊 嚴 的 前 提 下 愎 因 犯 罪 造 成 的 創  

傷 ，以守護在黑暗中期盼正義的被害人家屬 。」

1刑 法 第 7 7 條苐丨項規定「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾二十五年，有期徒刑逾二分之一 、 

累犯逾三分之二，由監狱報請法務部，得許假釋出狱 。」

a司法院大法官釋字第7 9 6號 解 釋 理 由 書 「法律乃規定於在監執行期間，如 受 刑 人 不適合提前回歸社會， 

則 不 予 假 釋 ，繼 續 在 監 執 行 ，以實現國家刑罰權。於轉為杜會處遇之假釋期間，如受假釋人有不適合回 

歸杜會之事實發生者 '則撤銷假釋使受假釋人回復至監獄之機構處遇。」

4 1 鈎 庭 1 1 3年 憲 判 字 第 2 號 判 決 理 由 「基 此 ，如受刑人在監狱内執行已達相當期間而抵償相當程度之罪 

貴 後 ，悛 悔 有 據 而已適於社會生活，則得於合乎一定條件下予以假釋，可期待藉由此機構處遇轉為杜會

處 遇 之 轉 向 機 制 ，以 協 助其重返自由社會，利 其 更 生 ，並避免人身自由之不必要剝奪。反 之 ，如於轉為

社 會 處 遇 之 假 釋 期 間 ，受假釋人有不適合回歸杜會之事實發生者，則 依 法 撤 銷 假 釋 ，使其再入監執行殘

餘 刑 期 ，以楫不適合回歸社會之受假釋人回復至監狱之機構處遇，實現國家刑罰權（司法院釋字第 7 9 6號 

解 釋 理 由 書 第 1 0段參照）》」

45顏 厥 安 專 家 諮 詢 意 見 書 「本鑑定意見基於下列幾個原則與論證，综合判斷 死 刑 牴 觸 我 國 憲 法 ：（1)死刑 

是 殘 酷 不 人 道 的 刑 罰 ，且是抵觸人性尊嚴的身體刑。（2 )由分配正義闡明康德支持死刑論點的侷限之處。 

分配正義會導向杜會責任論，社會責任論無法支持死刑。（3 )由賴德布魯赫對死刑是『異 形 』的 觀 點 ，說 

明死刑違反刑事法價值原則體系，進 而 提 出 對 人 民 『徹底排除之禁止』規 範 。（4)即使針對人性尊嚴採相 

對 學 說 ，藉 由 Alexy «■重量公式』的分 析 可 看 出 ，人性尊嚴仍舊凌駕死刑所欲追求的價值，並指出人性尊 

嚴在我國已經具備非明文的修憲界限地位" （5)藉由凱蹈森對民主原則的說明：提 出 公 權 力 「知識與評價 

的謹慎誡命」，並在這個基礎上論證指出，死 刑 選 項 的 授 權 ，牴 觸 了 此 一 誠 命 ，過度授權給法官有宣告無 

以糾錯之死刑的權力 C或裁量空間），因 此 應 該 以 『無期徒刑』作 為 體 系 上 拉 住 『罪刑相當』原 則 之 『上 

限 』（最南度刑）° 」

*社團法人台灣刑事辩護律師協會法庭之友意見書「以 死 刑 追 求 『溝通應報 j 有違比例原則（1)溝通應報 

的 正 向 溝 通 是 F以執行刑罰賦予犯人譴責，將 社 會 價 值 、犯 罪 行為對被害人與社會造成的危害，對等地 

傳 達給犯人，促使其反思自省』，簡言就是譴責以促使反思自省：反向溝通是 r犯人透過接受 刑 罰 的 執 行 ， 

遞送出其接受杜會價值且願意對外表示悔改、自 新 、和 解 的 訊 息 ，最終取得復歸社會的資格』，亦即悔悟 

修 復 而 得 以 復 歸 《 (2)就手段與目的的適當性來說，死刑得以賦予犯人譴責，並 在 時間充足的情況下，促

使 犯 人 反 思 自 省 ，達 成 正 向 溝 通 目 的 。但犯人在短時間或不定期的時間内，兀然從反思自省的日常狀態 

轉 換 成 積 極 地 死 刑 執 行 ，只是對其接受社會價值且追尋悔改、自 新 、和 解 的 過 程 造 成 阻 礙 ，從而生硬地 

載 斷 犯 人 自 我 悔 悟 、修 復 關 係 的 效 果 ，已難謂是達成目的的有效手段。遑 論 死 刑 一 旦 執 行 ，即便犯人業 

經 自 我 悔 悟 與 修 復 關 係 ，卻仍完全剝奪其復歸社會的絲毫可能，將 導 致 反向溝通的目的全數落空，更明 

顯非達成目的 的 有 效 手 段 ，違 反 比 例 原 則 。（3)退步而言•縱使假設死刑得以達成雙向溝通應報之目的， 

然是否馬符合緊密剪裁的最小侵害手段，亦 非 無 疑 。承 前 所 述 ，無 論 正 向 溝 通 的 反 思 自 省 ，抑或反向溝 

通 的 悔 悟 修 復 ，最需要的就是時間，在不定期且隨機執行死刑的現況下，死刑絕對有害溝通目的之達成。 

相 較 來 說 ，現 存 刑 種 中 的 無 期 徒 刑 ，必然會是更小侵害的合理選項。詳 言 之 ，以 無 期 徒 刑 作 為 譴 貴 ，將 

賦 予 充 足 時 H 促 使 犯 人 反 思 自 省 ，達 成 正 向 溝 通 目 的 ；並在長 期 的 反 思 自 省 狀 態 下 ，協助犯人轉換其價 

值 觀 、自 我 悔 改 ，且 在 足 夠 長 的 時 間 裡 ，得 以 嘗 試 與 被 害 者 家 屬 和 解 、請 求 寬 恕 ，甚至能夠服務於公益
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否改為法官保留48。

4.死刑違憲應有的配套措施應本諸人性尊嚴此一自由民主蕙政秩序之核 

心價值49,對於被害者家屬受療癒過程是必要階段，包含確認犯罪事實、 

逮捕真兇使之受到處罰、過程中被害者家屬之立場受尊重5(1。透過社會 

共 同 分 擔 其 傷 痛 ，雖然犯罪造成之傷痛無法癌■癒，但 可 昇 華 。畢 竟 ， 

這種全面修復式正義之過程未受滿足，被害者家屬恐僅能期盼所有不 

幸之元兇即加害者死刑。

二 、如果認為死刑制度合憲

以獲取杜會大幕的諒解，從而認同犯人有復歸的可能，達成反向溝通目的•■對比剝奪生命權的死刑，僅 

限制人身自由的無期徒刑，毋 寧 為 『達成雙向溝通應報』提供了更佳的實現環境，且益加顧及修復式正 

義之精神。j

17徐育安陳弘儒法庭之友意見書「首 先 ，從應報的覲 點 來 看 ，已如上所述的是，對於不法濫用行動自由的 

犯 罪 ，具有正當性的應報便只是限制犯罪者之自由，此以糾正遭到破壞的平等關係，而非踏著犯罪人的 

腳 步 ，重 複 著 不 法 行 為 ，是 故 ，從 應 報 的觀點來說，無從認為行為人有重大侵害行為，例 如 殺 人 ，就反 

射地筠為犯罪人也應當被殺。正 確 的應報所指的是，對於嚴重濫用行動自由的行為，得剝奪犯罪者相應 

程 度 的 自 由 ，就 此 ，在限制上本即存在無斯徒刑的設計。其 次 ，從預防的觀 點 來 看 ，在杜會上多存在死 

刑具有高度嚇阻性的成見，然 而 ，對於侵害最小的審查來說，要檢視的 當 然 是 ，其他侵害較小的刑罰手 

段能否達成相同的嚇阻效果。就 此 ，以無期徒刑所能產生的威嚇力來說，遙 遙 無 期的監禁生活，對於一 

個自由的人來說無疑構成莫大的煎熬，即便在漫漫年月之後獲得假釋，也已消磨完了大半人生，對於此 

種 嚴 厲 後果之刑罰，不但無人可以等閒視之，且其所具有的痛苦性與威攝性，實 不 亞 於 死 刑 。或有論者 

認 為 ，無期徒刑可能將因假釋而在實際上失去其應報與預防之效果。對此 疑 問 ，首 先 應 指 出 的 是 ，無期 

徒 刑 之 受 刑 人 於 一 定 之 服 刑 期 間 後 得 申 請 假 釋 ，係 保 留 受 刑 人 於 死 亡 之 前 的 最 後 希 翼（Prinzip der 

Hoffnung) ，反 之 ，毫無假釋機會的無期徒刑有違人性尊嚴之虞。其 次 ，我國目 前 對 於 無 期 徒 刑 訂 有 25 

年的 假 释 年 限 ，相 較 於 德 國 的 1 5年已明顯較長，其應報與預防思想更甚，若 仍 有 不 足 ，或可考慮增加其 

他假釋條件。」

18顏厥安專家玆詢意見書「筆 者 認 為 ，符合人性尊嚴之死刑替代方案其實就可從現行的無期徒刑體制開始 

著 手 。因為假釋本來就是特別預防與個別處遇，不因服滿最低刑期就取得假釋資格，更無權利可言■■如 

果要有所調整，可以考慮將假釋准否改為法官保留》」

'13張惠菁法庭之■友意見書「倘若目前社會對於防範犯罪沒有信心，那表示的不是我們應該採用死刑，而是 

表示我們有很長的路要走。……不是因為『愛犯罪者』（這是許多死刑支捋者習慣批評廢死倡議者的話）， 

而是為了我們社會的自身，因為走在自由的窄廊中，我們需要持續升級我們的民主，建立比現在更廣納 

與更安全的社會《」

a台灣勞工陣線協會法庭之友意見書「面對令人髮指的重大犯行，被害人及其家屬，需 要 更 多 的 、全面而 

體 系 性 的關懷與協助，同 時 ，從犯罪可能的杜會成因去理解、去努力克服其障礙與問題，包括在史多的 

人身保護 事 項 上 ，採 取 有 效 的 、諸如所謂關係預防（VerhaltnisprSvention)等 手 段 ，共同面對令人憂心 

的犯罪問題。」

13 的 18



(― )得適用死刑之犯罪類型：（1)根 據 我 國 憲 法 ，其適用之犯罪類型是否有  

應 限 縮之處？或僅得適用於哪些犯罪類型？（2)本件各聲請原因案件  

確定終局判決所適用之各該刑法罪名，包括刑法第2 2 6條 之 1 、第 271 

條 第 1 項 、第 33 2條 第 1 項 、第 34 8條 第 1 項 （中華民國 8 8 年 4 月 21 

日施行：唯 一 死 刑 ；9 5 年 7 月 1 日修正後：死刑或無期徒刑），是否違  

憲 ？理 由 為 何 ？

1. 我國憲法既認定人性尊嚴之維護屬自由民主憲政秩序之核心價值，如 

果 認 為 死 刑 合 憲 ，其適用之範疇亦應基於保障人性尊嚴之人權觀點， 

限於國家面臨不同人之間保障人性尊嚴之義務衝突，51進而侵害自由民 

主憲政秩序之犯罪類型。

2. 故如 果 認 為 死 刑 合 憲 ，根 據 我 國 憲 法 ，其適用之犯罪類型當有應限縮 

之 處 ，限於殘害人群治罪條例之嚴重侵害人性尊嚴，且進而侵害自由 

民主憲政秩序之犯罪類型。聲請人等聲請案原因案件終局確定判決（即 

最 高 法 院 9 9 年 度 上 字 第 58 4 5號 )所適用之刑法罪名（即 刑 法 第 3 3 2條 

第 1 項），依 前 述 標 準 ，應 為 違 蕙 。

(二 )得 適 用 死 刑 的 刑 事 被 告 範 圍 ：根 據 我 國 憲 法 ，得對之宣告死刑之刑事  

被告範圍是否應有所限制？刑 法 第 1 9條就「精神障礙」及 「心智缺陷」 

之 行 為 人 ，依 其 「行為時」「辨識能力之程度」，而 有 「不 罰 」（第 1 項） 

或 「得減輕其刑」（第 2 項 ）之 區 別 ，就 死 刑 之 宣 告 而 言 ，是 否 違 憲 ：

51人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「本 竟 見 書 認 為 ，憲法對生命權的保障的確可铯有例外，但 是 ， 

也 僅 有 在 符 合 正 當 防 衛 ，或合於緊急避難規則的情況下，或者符合人性尊嚴的自願死亡的情況下，剝奪 

人生命的行為才能被容許•這是因為，在 這 些 情 況 ，國家面臨的是在不同人之間保障人性尊嚴的義務衝 

突 。國家在 這 些 情 況 下 剝 奪 人 的 生 命 ，也 是 在 遵 循人性尊嚴保障原則，並非真的與保障人性尊嚴的原則 

牴 觸 。死 刑 並 不 屬 於 這 些 情 況 。死 刑 ，是 在 犯 罪 行 為已經發生後，對 人 生 命 的 剝 奪 。即使著眼於未來犯 

罪 的 預 防 ，冀望未來發生保護他人的功能，死刑也仍然不是存在因應當下發生的義務衝突，為保全其他 

人人性尊嚴的國家措施。更 何 況 ，死刑也並不具備對預防犯罪的功能。」
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1. 我國憲法既本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，肯認罪 

刑相當原則及刑罰必要性原則，是人性尊嚴及特別預防之展現，如果 

認 為 死 刑 合 憲 ，得對之宣告死刑之刑事被告範圍，應限於對於違反規 

範 程 度 嚴 重 、社會危害性達到無法容忍程度之重罪行為人，亦即依據 

罪 刑 相 當 原 則 ，應限於具備完全有理性辨識能力，且全部可歸貴於己 

者 。

2, 故如果認為死刑合憲，根 據 我 國 憲 法 ，得對之宣告死刑之刑事被告範 

圍亦應有所限制。刑 法 第 1 9條就死刑之宣告，僅 就 「精神障礙」及 「心 

智缺陷」之 行 為 人 ，依 其 「行 為 時 」「辨識能力之程度」而 有 「不罰」 

( 第 1 項）或 「得減輕其刑」（第 2 項 ），未考量行為人之人格、行為前 

辨 識 能 力 之 程 度 ，以及行為時具備完全有理性辨識能力是否全部可歸 

責 於 己 ，依 前 述 標 準 ，應為違 憲 。

(三）死 刑 的 配 套 程 序 ：就 我 國 法 而 言 ，在審判過程及判決宣告後，應各有 

哪 些 配 套 措 施 ，始符合憲法正當程序之要求？（例如第三審強制辯論、 

應 行 言 詞 辯 論 、評 議 一 致 決 、判決確定後之非常救濟及其他程序保障  

等）就 此 而 言 ，刑事訴訟法第 3 8 8條及相關程序規定，是否違憲？或現 

行規定即已合蕙而毋須變更或修正？理由各為何？

1.死刑並非國家不可或缺之刑罰類型，死刑與自由刑本質不同，難以相 

提 並 論 ，遑論存在於一般刑罰體系之問題，於死刑制度更為明顯。故 

如果認為死刑制度合憲，死刑的配套程序應基於建立一個保障死刑被 

告 憲 法 權 利 ，去除恣意與歧視，讓冤案可能性（包 含 「被判死的人不是 

為最該死的人」之可能性)52降到最低之配套程序程序，方符合憲法正

52張惠菁法庭之友意見書「法庭不是一個能夠對於『被 告是什麼樣的人』有清楚認識的地方。在法庭上呈
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當程序之要求。

2 .  而為貫徹前述憲法正當程序之要求，就 我 國 法 而 言 ，死刑的配套程序 

始 於 涉 案 被 拘 捕 時 ，應包括檢察官之偵查、終 結 起 訴 ，歷經各審級之 

審 判 ，以迄有罪判決後之非常救濟程序、請 求 赦 免 、減刑等各程序階 

段 。且前開死刑的配套程序，實際上其彼此間環環相扣，融為一套有 

關死刑宣告之正當法律程序體系，在 適 用 時 ，不 能 率 爾 割 裂 ，而應整 

體 適 用 。53’54

3. 就 此 而 言 ，或可以國際人權法死刑宣告之正當法律程序為基準，基於 

生 命 權 保 障 ，所確立之諸項程序原則，為死刑的配套程序之依歸55。斯

現 出 來 的 我 ，並 不 是 全 部 的 我 ，也 無 法 是 全 部 的 我 ，我甚至不能用我原本的方式說話。那是為了法律調

查 、m 問 、做 紀 錄 的 需 求 ，而 被 切 片 、有目的性地取樣的我 ..... 在 死 刑 判 決 上 ，『被告是什麼樣的人』，

钻 著 很 高 的 重 要 性 ，是 量 刑 、是決定一個人能不能活下去的重要基準，而且這個判斷的結果是不可回復 

的 。」

a社團法人台灣刑事辯護律師協會法庭之友意見書「（一）死 刑 案 件 的 偵 查 、審 判 與 執 行 ，皆應遵守最嚴謹 

的 法 律 程 序 。（二）偵查中死刑嫌疑被告與第三審程序，皆應受強制辯護之保障。（三）就判死刑的定罪與 

科 刑 相 關 『不利被告』之 待 證 事 實 ，均應適用嚴格證明法則。（四）有 死 刑 之 虞 的 案 件 | 應採取定罪與科 

刑 程 序 分 離 原 則 。（五）科 處 死 刑 應 經 實 質 評 議 ，且 採 取 評 議 一 致 決 。（六）刑 事 二 審 宣 告 死 刑 ，第三審程 

序應一律行言詞 辯 論 。（七）死刑執行應合於正當法律程序 > 立 應 賦 f 受 别 人 對 『執行程序 <5陳述意見與 

提 起 救 濟 之 機 會 。」

34台北律師公會法庭之友意見書「關 於 死 刑 之 配 套 程 序 一 、偵查中應行強制辯護《二 、被告在偵查中應 

或辩護人實質有效之協助。三 '應 確 保 被 告 在 法 庭 之 論 罪 、科刑程序均獲得實質有效之辯護。四 、證據 

應 經 嚴 格 證 明 ；法 院 直 接 審 理 ，並 確 保 被 告 之 詰 問 權 ，排除偵查中訊問 筆 錄 之 證 據 能 力 。五 、鑑定人應 

到庭接受詰問 > 不得以 書 面 報 告 取 代 。六 、論罪與量刑 之 程 序 應 完 全 分 離 ，採 取 嚴 格 程 序 二 分 ，先經評 

議 有 罪 後 ，再 行 量 刑 辯 論 。七 、量 刑 證 據 中 ，法院援引作為科處被告死刑所憑之證據，均應採嚴格證明 

法 則 《八 '量刑應確保受影響兒童之最佳利益。九 、第 三 審 強制辯護•十、第三審言詞辯論並詳實交代 

理 由 。十 一 、死刑案件之罪名及量刑均應經實質評議，且 採 一 致 決 。十 二 -應 给 予 受 刑 人 請 求 特 赦 、減 

刑 之 機 會 。」

55林輝煌法官著《死亡的正義 -國際人權法宣告死刑之正當程序（上）》「综觀聯合國與歐盟結合揭示的該 16 

項 死 刑 宣 告 最 低 標 準 ，實際上即是國際獨立專家引為審查我國初步人權報告有關死刑部分之主要依據。 

歸 納 言 之 ，既 有 ：一 、唯滔 天 大 罪 始 得 判 處 死 刑 ：二 、犯 罪 時 法 有 死 刑 明 文 ；三 、特定罪犯不得判處死 

刑 ；四 、死 刑 定 罪 須 罪 證 明 確 ；五 '死 刑 被 告 程 序 特 別 保 障 ：六 、定 罪 與 量 刑 程 序 分 離 ；七 、死刑量刑 

因 子 應 經適當證明：八 、職 權 調 查 犯 人 精 神 狀 況 ；九 '死 刑 索 件 有 效 上 訴 救 濟 ：十 、死刑犯有權請求赦 

免 ；十 一 、死刑判決後延宕期應列為赦免考量：十 二 、救 濟 程 序 用 盡 ：十 三 、執行死刑不得違背國際承 

諾 ；十 四 、不 得 藉 死 刑 作 政 治 報 復 ；十 五 '限 制 死 刑 執 行 方 式 ；十 六 、充分掌握死刑犯救濟程序階段等 

標 準 。這 1 6項 標 準 ，從 形 式 觀 察 ，似 為 各 別 標 準 ，實際上其彼此間環環相扣，融為一套有關死刑宣告之 

正 當 法 律 程 序 體 系 ，在 適 用 時 ，不 能 率 爾 割 裂 ，斷 章 取 義 ，應 參 酌 相 關 人 權 公 約 的 規 範 ，相 互 勾 稽 ，整

16 的 18



此 ，包含但不限於第三審強制辯論、應 行 言 詞 辯 論 、評 議 一 致 決 、判 

決確定後之非常救濟及其他程序保障等，均應為死刑的配套程序。刑 

事訴訟法第 3 8 8條及相關程序規定，依 前 述 標 準 ，應為遑憲。

4.但 誠 如 前 述 ，死 刑 的 配套程序，既係基於生命權與人性尊嚴是一切基 

本 權 的 根 本 ，死 刑 的 量 刑 必 須 是 「個別判斷」（individualized) ，量 

刑者應考量各種減刑因素（例 如 ，被 告 的 人 格 、犯罪當時的情狀等）， 

建立於幾近百分之百正確事實認定的基礎上，否則如有冤獄之合理懷 

疑（包 含 「被判死的人不是為最該死的人」之可能性），即無法證立死 

刑的正當性，則死刑的配套程序，均無助於維持死刑的合憲性 * 5 56、57'58'59。

體 適 用 。」

5S杜團法人台灣冤狱平反協會法庭之友意見書「死刑議題的焦點並不在於被告是否應該為其所犯之罪行遭

判 死 刑 ，而 是 『我們是否有資格殺人？』當國家要對人民施以剝奪生命之極刑時，因屬對人身之最大危 

害 ，故國家的行為自然必須無可挑剔，毫 無 瑕 疵 ，方 可 為 之 。然 而 ，國内外實際死刑平反案例在在顯示 

極刑判決並来擔保審理程序嚴謹無暇。」

57張 惠菁法庭之友意見書「以我個人親身經歷為例，法庭並不是一個能夠真正呈現『被告是什麼樣的人』 

的 地 方 。這也不是法律人所受的主要訓練》但我們卻期持法律人用他所認定的『被告是什麼樣的人』，來 

做出這個人應不應該再活下去的判斷 = 這難道不是一種嚴正的矛盾嗎？以 這 種 方 式 ，造成剝奪人民憲法 

上 權 利 的 效 果 ，是否為我國憲法所許？……我 們 必 須 誠 實 面 對 ，法庭並不是一個人的生命歷程得以被完 

整 講 述 、顯 露 出 來 的 合 適 環 境 ，對於一個殺人犯真正是怎樣的人，我們有大量的不知，而死刑判決卻以 

f知道她是個怎樣的人』為前 提 來 論 斷 。……所 謂 死 刑 判 決 ，雖然判決書中會為這個人的人性、性格做 

出 斷 語 ，其 實 並 不真的知道。我們不 能 迴 避這個事實：法 律 並 不 全 知 。我們必須面對這個事實，人類是 

有 所 不 知 的 。人 類 組 成 的 群 體 ，正是必須在這種不 全 知 '不 可 能 全 知 的 情 況 下 ，設 計 杜 會 制 度 ，最大程 

度 保 護 安 全 。然而死刑卻是在明明不全知的情況下，對一個人的生命做下彷彿全知的斷語，從而忽略從 

社會制度面預防犯罪的努力。」

a台灣人權促進會法庭之友意見書「法院雖然可適用刑法第 5 7 條 ，避免 量 處 死 刑 ，但死刑之量處毫無可 

預 測 性 ，端 賴 法 官 的 主 觀 判 斷 ，乃不争之事實。在刑事實體或程序法律針對量處死刑時應考慮之因，欠 

缺 有 意 義 明 文規定之情況下，檢 、辯雙方針對死刑量處所應考慮之因素何在，難 以 進 行 有 效 、充分之辯 

論 ，终將導致死刑之量刑程序流於形式、欠缺實質内涵。在立法幾近空白之情況下，法官關於死刑之量 

處 ，享 有 相 當大之裁量，權 力 明 顯 失 衡 ，因 此 ，死刑之量處即容易淪為司法之恣意，甚 至 ，是成為歧視 

與 偏 見 之 包 裝 。」

59顏 厥 安專家諮詢意見書「在 釋 字 7 9 9 號 中 ，針對施以長朗強制治療之程序，大法宫也要求：『故施以強 

制 治 療 達 一 定 年 限 時 ，是 否 繼 續 施 以 治 療 ，應由法官重為審查決定。至法官審查之頻率，應依強制治療 

期間之長短而定；強制治療期間愈長，由法官定期審查之頻率即愈高。』，亦即對於行政機關針對『實 然 j 

面 所 做 判 斷 ，法院應依據基本權侵害程度給與不同密度的審查，也已經顯示出鈎庭肯定前述的 1■謹慎誠 

命 』。…… 更 關 徤 的 是 ，謹慎誠命也禁止了任何法院，對 任 何 被 告 ，做 出 『無抆化可能』的 判 斷 宣 稱 a 因 

為 任 何 『無敎化可能』的 判 斷 ，都是基於非常有限的資訊，卻對擁有諸多可能性之開放未來的『過度有 

信心的推測』（over-confident conjecture) 。即使面對一個看起來窮凶惡極，犯下極為殘 S# 罪 行 之 徒 ，
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畢 竟 ，死刑判決又可以看做是對人未來性之終局評估，對各種犯罪情 

節均應全面瞭解 5所有據以定案和量刑皆應經過充分證據證明，排除 

一 切 合 理 懷 疑 ，既積極關注可用於判處死刑之量刑情節，又不放過可 

能存在揭示犯罪者刑事責任程度較輕之量刑情節6°'el'62。

任 、據 此 ，祈 請 鈞 院 攀 核 ，實 感 德 便 。

謹 狀

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國 1 1 3 年 4 月 1 6 曰

任何法庭/法官/陪審/參 審 員 ，都 不 可 能 得 出 此 人 在 未 來 『絕無教化可能』的 『终於判斷』。」

88人權公約監督施行聯盟法庭之友意見書「本 意 見 書 主 張 ，根 據 《刑法 > 第 5 7 條各款所進行的調查仍不 

完 整 ，而且由於知識的限制，理論上不可能完整。」

61財圍法人民間司法改革基金會法庭之友意見書「唯 一 可 符 合 F公平』（fairly)的 1■底線』，正 好 是 「不 

能 」將 其 殺 害 。因 為 針 對 這 種 死 刑 量 刑 ，我 們 永 遠 無 法 沒 有 任 何 的 合 理 懷 疑 （beyond reasonable

doubt) ° ....說 的 哲 學 一 點 ：公道擊敗應報（Fairness defeats desert. ) ■■為何 公 道 會 擊 敗 應 報 ？理由

還 是 回 到 F應 報 』判 斷 的 内 在 限 制 ：在 合 理 多 元 主 義 之 下 ，應 報 所 需 要 的 道 德 判 斷 ，無法絕對穩固地通 

過 正 當 法 律 程序的公道檢驗，因 為 必 須 對 『刑 』保 持 著 永 遠 開 放 、可 修 正 的 可 能 性 。」

82張 惠 箐法庭之友意見書「死刑與民主國家的基本信念，是 不 相 容 的 ：死刑預設了有人能夠以全知視角， 

從上而 下 斷 定 一 個 人 的 人 生 = 民主國家則會面對個人與杜會的有所不知，知 道 人 是 多 元 的 、人有可能有 

各 種 面 貌 、人有可能在法庭上無法完整呈現和不被理解，而 且 人 也 是 開 放 的 ，有 可 能 改 變 的 。應當努力 

在制度上設計去保障杜會安全，防 止 犯 罪 ，而 不 是 『以不知為不知』地 對一個人的生命下斷語。」
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