
線

抄 本

發文方式：電子交換（第一類，不加密）

司法院秘書長

檔 號 ： 

保存年限：

函

地 址 ：10048臺北市中正 區 重 慶 南 路 1段 

124號

承 辦 人 ：楊靜芳
電 話 ：（02)2361-8577轉 737

受 文 者 ：中華民國律師公會全國聯合會等
發 文 日 期 ：中華民國108年 9月2 3 曰

發 文 字 號 ：秘 台 大 二 字 第 1080026084號

速 別 ：普通件

密 等 及 解 密 條 件 或 保 密 期 限 ：

附 件 ：無

主 旨 ：本院大法官為審理107年度蕙二字第342號王思漢聲請解釋案，

請於函到1個 月 内 ，就說明二至四所列事項，提供卓見及相 

關資料惠復，俾供審理之參考，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 組織犯罪防制條例第3條第3項 規 定 ：「犯第1項 之 罪 者 ，應 

於刑執行前，令入勞動場所，強 制工作，其期間為3年 。」

其規定犯組織犯罪防制條例第3條第1項 者 ，不論被告情節輕 

重 、是否有犯罪習慣，均須為強制工作，是否侵害蕙法第8 

條所保障之人身自由而違蕙？

三 、 其他規定強制工作之法律包括刑法第90條第1項 ： 「有犯罪 

之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入 

勞動場所，強制工作。但執行滿1年6月 後 ，認無繼續執行之 

必 要 者 ，法院得免其處分之執行。」竊盜犯贓物犯保安處分 

條例第3條第1項 ：「18歲以上之竊盜犯、贓 物 犯 ，有犯罪之 

習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」強制 

工作制度本身是否違反蕙法第8條保障人民身體自由之意旨？

四 、 就貴會之暸解，主要國家中是否亦有強制工作制度者？

正 本 ：中 華 民 國 律 師 公 會 全 國 聯 合 會 、中 華 民 國 檢 察 官 協 會 、中 華 民 國 法 官 協 會 、中華 

民 國 女 法 官 協 會 、財 團 法 人 民 間 司 法 改 革 基 金 會 、台北律師公會

副 本 ：
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郵 寄 ：中 華 民 國 律 師 公 會 全 國 聯 合 會 、中 華 民 國 檢 察 官 協 會 、中 華 民 國 法 官 協 會  

、中 華 民 國 女 法 官 協 會 、財 團 法 人 民 間 司 法 改 革 基 金 會 、台 北 律 師 公 會
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中 華 民 國 女 法 官 協 會 函
會址：10048臺北市長沙街1段 6 號 

立案字號：台内社字第8405878號 

聯絡人：邵淑津

通訊地址：10048臺北市中正區博愛路127號 

電 話 ：02-23713261 轉 8051 
傳 真 ：（02)23816315 
電子信箱：chin8126@judicial.gov. tw

受 文 者 ：司法院秘書長

發文日期：中華民國108年 10月2 1 曰
發文字號：女法立字第1080000035號
速別：最速件
密等及解密條件或保密期限：普通
附件：無

主 旨 ：鈞院大法官為審理107年度蕙二字第342號王思漢聲請解 

釋 案 ，函請本會提供意見及相關資料，復如說明二至四， 

敬請查照。

說 明 ：

一 、 奉鈞院108年9月23日秘台大二字第1080026084號函辦理。

二 、 本會認組織犯罪條例第3條第3項 （下稱系爭條文）侵害憲 

法第8條保障之人身自由而違蕙，理由略述如下：

人民身體之自由應予保障，蕙法第8條定有明文。人身自 

由乃蕙法保障之重要基本人權，立法機關為保護特定重要 

法 益 ，以刑罰限制人身自由，雖非憲法所不許，惟因刑罰 

乃不得已之強制措施，具有最後手段之特性，自應受到嚴 

格之限制（司法院釋字第646號 、第669號及第775號解釋 - 

參照）。強制工作屬保安處分之一種，重在特別預防，以 

矯治行為人之危險性、預防再犯為目的。雖與刑罰之功能 

有 別 ，惟同為拘束人身自由則無差異，是系爭條文之強制 

工作是否有違比例原則，即應採嚴格審查標準檢驗之。

㈠ 目的審查部分：

1 .系爭條文係8 5年 1 1月 2 2 日制定，同年1 2月 1 1 日公 

布 施 行 ，其原條文規定：「犯第一項之罪者，應於刑之

mailto:chin8126@judicial.gov


執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間 

為三年；犯前項之罪者，其期間為五年。」其立法理由 

謂 ：「參酌刑法第九十條對於有犯罪之習慣或以犯罪為 

常業者併宣告保安處分之法例，明定參加犯罪組織者， 

除判刑外，同時並應宣告保安處分，以收刑事懲處及保 

安教化、授習技藝之雙重效果，以有效遏阻組織犯罪。」 

嗣 於 106年 3 月 3 1 日修正，同年4 月 1 9 日公布施行， 

其條文規定：「犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令 

入勞動場所，強制工作，其期間為三年。」修正理由謂： 

「原第三項採刑後強制工作，惟受刑人如經假釋出監， 

須於假釋期滿再進入勞動處所執行強制工作，執行上易 

生困擾且不利受刑人更生，爰修正為刑前強制工作。又 

原第二項再犯加重之規定既已刪除，第三項後段亦配合 

刪 除 。」

2.考諸系爭條文之立法目的乃係別於刑罰之功能外，加強 

組織犯罪行為人之保安教化，使其於強制工作期間習得 

一技之長，以利其遷善更生，避免其於刑之執行完畢 

後 ，再次犯罪，進而有效防制並減少組織犯罪。而協助 

犯罪行為人改過遷善、融入社會體系，降低組織犯罪之 

再犯率，實為政府所責無旁貸，亦為政府之重大利益， 

應屬無疑。司法院釋字第5 8 2號解釋文亦以：「故組織 

犯罪防制條例第三條第三項乃設強制工作之規定，藉以 

補充刑罰之不足，協助其再社會化；此就一般預防之刑 

事政策目標言，並具有防制組織犯罪之功能，為維護社 

會秩序、保障人民權益所必要。」肯認系爭條文之立法 

目的為政府重大利益。

㈡手段審查部分：

1.系爭條文於8 5年立法之際，就強制工作是否有助於協助
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受處分人之再社會化，防制組織犯罪之發生，即受各界 

質疑。而時至今日，系爭條文已實行23年 ，然仍未見主 

管機關就此部分提出相關統計數據或實證分析研究。本 

會亦乏相關數據足以評估，是就強制工作之實施是否為 

協助受處分人之更生及抑制組織犯罪所必要乙節，本會 

持保留之態度。

2. 系爭條文規定犯組織犯罪防制條例第3 條 第 1 項之罪 

者 ，除符合第1 項但書所規定，參與情節輕微，經法院 

免除其刑，因已無刑之執行，而強制工作亦失所附麗， 

無從宣告強制工作者外，其餘情形即應諭知強制工作， 

並未保留法官就組織犯罪行為人之個別情狀有裁量權 

限 。然強制工作既屬保安處分方式之一，係對受處分人 

將來之危險性所為拘束其身體、自由等之處置，以達教 

化與治療之目的，則保安處分之宣告，自應與行為人所 

為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性，及對於行為 

人未來行為之期待性相當（司法院釋字第471號解釋文 

參照）。

3. 系爭條文除前述情形外，未賦予法官就受處分人之上開 

個別情狀裁量空間，使犯組織犯罪防制條例第3 條 第 1 

項之罪者，即應強制工作，顯未顧及受處分人行為之嚴 

重性、再犯危險性及未來行為之期待性等個別情況，已 

與前開釋字第471號解釋意旨有違。

4. 再者，系爭條文係參酌刑法第9 0條對於有犯罪之習慣或 

以犯罪為常業者併宣告保安處分之法例而為規定，已如 

上述。然刑法第9 0條第 1 項之強制工作，以有犯罪習慣 

或因遊蕩或懶惰成習而犯罪為其要件，有表現於外之客 

觀要素為據，使法院於審理時，得就行為人之個別情狀 

為裁量。系爭條文參酌刑法第90條而為規定，卻未如刑



法 第 9 0 條定有前開要件，使犯組織犯罪防制條例第3 

條 第 1 項之罪者，倶應強制工作，其手段應已逾越必要 

程 度 。

5.組織犯罪防制條例第3 條第 4 項雖準用刑法第9 0條第 2 

項但書之規定，於強制工作執行滿1 年 6 月 後 ，認無繼 

續執行之必要者，法院得免其處分之執行。然此尚待受 

處分人強制工作滿1 年 6 月 後 ，法院方得評估受處分人 

有無繼續執行之必要。對於本無強制工作必要之受處分 

人 ，業已額外執行1 年 6 月之強制工作，是尚難以組織 

犯罪防制條例第3條第4 項準用刑法第90條第 2 項但書 

規 定 ，即認現行相關規定已賦予法院足夠之裁量空間， 

得以避免不必要之執行。

㈢從 而 ，犯組織犯罪防制條例第3 條 第 1 項之罪者，包含發 

起 、主持、操 縱 、指 揮 、參與等不同犯罪結構階層及參與 

程度之人，其行為嚴重性、再犯可能性及更生之期待性， 

本即有所不同，保安處分之宣告既重在衡量受處分人所表 

現之危險性及對於未來行為之期待性，系爭條文除符合組 

織犯罪防制條例第3 條 第 1 項但書，並經法院免除其刑者 

外 ，未考量受處分人之個別情狀，亦未賦予法院裁量空 

間 ，本會認此已違反比例原則。

三 、 就強制工作制度本身是否違蕙乙節，因未見主管機關就強 

制工作之實施是否為協助受處分人之更生及抑制犯罪所 

必要乙節提出相關統計分析或實證研究，已如前述，是本 

會就此部分仍持保留之態度。

四 、 至來函所詢主要國家中是否亦有強制工作制度乙節，本會 

並無相關研究與數據。
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正 本 ：司法院秘書長 

副 本 •

理 事 長 張 惠 立



台 北 律 師 公 會  n r
地 址 ：台北市中正區羅斯福路一段 7 號 9 樓 

聯 絡 電 話 ：（02)2351-5071分 機 1 3王仁惠

受 文 者 ：司法院秘書長

發 文 日 期 ：民 國 1 0 8年 1 0月 2 3 曰 

發 文 字 號 ：一 ◦ 八北律文字第1827號 

速 別 ：

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：

主 旨 ：檢送本公會就司法院大法官審理107年度憲二字第342號 

王思漢聲請解釋蕙法事件之法律意見，詳 如 附 件 。請 查

說 明 ：

一 、 復 鈞 長 108年 9 月 2 3 日秘台大二字第1080026084號函

〇

二 、 依本公會第2 8屆 第 2 8次臨時理監事聯席會議決議辦理。

正 本 ：司法院秘書長  

副 本 ：

理事長



台北律師公會就司法院大法官審理1 0 7年度蕙二字第34 2號王思 

漢聲請解釋憲法事件，提出法律意見如下：

一 、 查司法院秘書長108年 9 月2 3日函說明事項第二項：「組織犯罪防制 

條例第3 條第3 項規定：『犯第1 項之罪者，應於刑執行前，令入勞 

動場所，強制工作，其期間為3 年。』其規定犯組織犯罪防制條例第3 

條第1項者，不論被告情節輕重、是否有犯罪習慣，均須為強制工作， 

是否侵害憲法第8條所保障之人身自由而違憲？」

二 、 「強制工作」之意義及立法目的

(一） 按刑法第90條規定：「有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪 

者 ，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。」、「前項之處 

分期間為三年。但執行滿一年六月後，認無繼續執行之必要者， 

法院得免其處分之執行。」、•「執行期間屆滿前，認為有延長之 

必要者，法院得許可延長之，其延長之期間不得逾一年六月，並 

以一次為限 。」

(二） 次按，107年 1 月 3 日修正後公布施行之組織犯罪防制條例第2 

條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅 

迫 、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所 

組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」、「前項有結構性 

組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、 

儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」第3條第1 

項 、第 3 項及第4 項規定：「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織 

者 ，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰 

金 ；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千 

萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。」、「犯
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第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其 

期間為三年。」、「前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項 

但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。」

(三） 再按，司法院大法官釋字第471號解釋理由書：「我國現行刑法 

採刑罰與保安處分之雙軌制，要在維持行為責任之刑罰原則下， 

為強化其協助行為人再社會化之功能，以及改善行為人潛在之危 

險性格，期能達成根治犯罪原因、預防犯罪之特別目的。保安處 

分之措施亦含社會隔離、拘束身雜自由之性質，其限制人民之權 

利 ，實與刑罰同，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作 

用 ，其法律規定之内容，應受比例原則之規範，使保安處分之宣 

告 ，與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性，及對 

於行為人未來行為之期待性相當。保安處分中之強制工作，旨在 

對嚴重破業性犯罪及欠缺正確工作觀念或無正當工作因而犯罪  

者 ，強制其從事勞動，學習一技之長及正確之謀生觀念，使其曰 

後重返社會，能適應社會生活。刑法第九十條第一項規定：『有 

犯罪之習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，得於 

刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作。』竊盜犯贓 

物犯保安處分條例第三條第一項規定：『十八歲以上之竊盜犯、 

贓物犯，有左列情形之一者，得於刑之執行前，令入勞動場所強 

制工作：一 、有犯罪之習慣者。二 、以犯竊盜罪或贓物罪為常業 

者 。』均係本此意旨而制定，而由法院視行為人之危險性格，決 

定應否交付強制工作，以達特別預防之目的。」

(四） 又按，司法院大法官釋字第528號解釋理由書：「刑事法採刑罰 

與保安處分雙軌之立法體制，本於特別預防之目的，針對具社會 

危險性之行為人所具備之危險性格，除處以刑罰外，另施以各種
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保安處分，以期改善、矯治行為人之偏差性格；保安處分之強制 

工作，旨在對有犯罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而 

犯罪者，令入勞動場所，以強制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、 

正確工作觀念，習得一技之長，於其日後重返社會時，能自立更 

生 ，期以達成刑法教化、矯治之目的。」

(五） 復按，最高法院91年度台上字第4625號刑事判決：「末查保安 

處分係針對受處分人將來之危險性所為之處置，以達教化、治療 

之目的，為刑罰之補充制度。我國現行刑法採刑罰與保安處分雙 

軌制，係在維持行為責任之刑罰原則下，為協助行為人再社會化 

之功能，以及改善行為人潛在之危險性格，期能達成根治犯罪原 

因、預防犯罪之特別目的。是保安處分中之強制工作，旨在對嚴 

重職業性犯罪及欠缺正確工作觀念或無正常工作因而犯罪者，強 

制其從事勞動，學習一技之長及正確之謀生觀念，使其日後重返 

社會，能適應社會生活。竊盜犯贓物犯保安處分條例第三條第一 

項規定：『十八歲以上之竊盜犯、贓物犯，有左列情形之一者， 

得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作：一 、有犯罪習慣者。 

二 、以犯竊盜罪或贓物罪為常業者』 ，即係本於保安處分應受比 

例原則之規範，使保安處分之宣告，與行為人所為行為之巌重性、 

行為人所表現之危險性及釾於行為人未來行為之期待性相當之意 

旨而制定，而由法院視行為人之危險性格，決定應否令入勞動處 

所強制工作，以達預防之目的。」

( 六 ）  查94年 2 月 2 日修正刑法第90條規定之修正理由：「一 、本法 

有關常業犯之規定，已因廢除連續犯，而全數刪除之，為符立法 

體例，自不宜再保留『以犯罪為常業』而宣告強制工作之規定， 

爰刪除之。惟特別法仍有關於常業犯之處罰，在配合本法刪除之



前 ，如犯特別法之常業罪，其行為符合『有犯罪之習慣者』之要 

件時，仍應依本條宣告強制工作之處分。二 、本條現行第一項規 

定強制工作應於刑之執行後為之，惟按其處分之作用，原在補充 

或代替刑罰，爰參考德國現行刑法第六十七條立法例及竊盜犯贓 

物犯保安處分條例第三條第一項強制工作處分應先於刑之執行而 

執行之意旨修正為應於刑之執行前為之。」

(七） 次查，8 5年 12月 1 1曰公布施行之組織犯罪條例第3 條第3 項立 

法理由：「三 、參酌刑法第九十條對於有犯罪之習慣或以犯罪為 

常業者併宣告保安處分之法例，明定參加犯罪組織者，除判刑外， 

同時並應宣告保安處分，以收刑事懲處及保安教化、授習技藝之 

螫重效 果 ，以有效遏阻組織犯罪。」

(八） 基上，強制工作係屬我國刑法「保安處分」類型之一，原係針對

「有犯罪習慣」者所設，藉由強制其從事勞動，並學習一技之長 

及正確謀生觀念，使其日後重返社會時得以適應社會生活。當時 

立法者似認為有犯罪習慣者，係欠缺正確工作觀念，或無正常工 

作而必須以犯罪所得維生，故以強制工作為教化矯治之方式。除 

刑法第90條規定外，尚有組織犯罪條例第3條第3 項規定、竊盜 

犯贓物犯保安處分條例第3 條第 1 項 ，設有強制工作之規定；槍 

砲彈藥刀械管制條例第19條亦設有強制工作規定，惟經司法院大 

法官釋字第471號解釋認定違憲後，現已刪除。

(九） 另就強制工作之具體考量要件，如前述所引最高法院91年度台上 

字第4625號判決，法院多以行為人所為行為之嚴重性、行為人所 

表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性，作為是否實施強 

制工作之標準。實務上尤其強調「比例原則」之適用，包括衡量

「行為人所為行為之嚴重性」與強制工作是否相當，次 以 「行為
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人所表現之危險性」推測其未來再犯相同型態犯罪之可能，再以 

「對於行為人未來行為之期待性」 ，評估犯罪者重返社會後有無 

謀生能力，或是將續以犯罪所得維生，進而評價是否令犯罪者強 

制工作。由此可知，目前實務係綜合前開標準進行「個案判斷」， 

並非以單一標準審酌行為人是否應強制工作（見許恆達，論保安 

處分之強制工作，月旦法學雜誌，第214期 ，2013年 3 月，第202 

至 205頁）。

(十）至於強制工作之期間，依刑法第9 0條 第 2 項規定處分期間為三 

年 ，但執行滿一年六月後，檢察官認無繼續執行之必要者，得聲 

請法院免其處分之執行。同條規定第3 項則規定，執行期間屆滿 

前 ，認為有延長之必要者，法院得許可延長之，延長期間不得逾 

一年六月，並以一次為限。而組織犯罪防制條例第3 條第4 項規 

定係準用刑法第90條第2 項 、第3 項規定，竊盜犯贓物犯保安處 

分條例第3條第1項規定之處分期間，則與刑法第90條第2 項 、 

第3 項規定相同。

(十一）惟刑法第90條規定於94年間修法時，修正理由所援引之德國 

立法例，學者多有質疑。盧映潔教授指出，現今德國刑法雖採刑 

罰與保安處分並行之雙軌制，卻無「強制工作」之類型，蓋對於 

德國人而言，納粹時期當局對集中營即要求強制工作，故德國人 

對強制工作之概念相當敏感。至於94年間修法理由所稱參考德國 

刑法第67條規定，係指「刑後」修正為「刑前」實施保安處分而 

言 ，實際上德國刑法第67條規定係針對精神病院之收容，並非強 

制工作之規定。且與現今我國刑法第90條規定較為接近者，為德 

國刑法第66條規定之「安全管束監禁」，係針對多次犯罪或多個 

行為而犯罪，或綜合行為人性格及行為評斷認為有犯罪「習性」
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(不斷重複作出某固定行為模式之犯行），而將危及一般大眾者， 

則可實施限制人身自由之「安全管束監禁」 ，俾與社會隔離而避 

免未來可能發生之犯罪行為。 （見盧映潔，我國刑法修正草案有 

關保安處分修正條文之評釋，臺灣本土法學雜誌，第 4 6 期 ，92 

年 5 月 ，第134至 139頁 。Dr. Armin Friihauf著 ，薛智仁譯，德 

國的刑罰與保安處分，月旦法學雜誌，第 169期 ，9 8年 6 月 ，第 

239至 242頁）由此可見，德國刑法雖有針對具有犯罪習性者實施 

保安處分之規定，並無「強制工作」之保安處分類型。

三 、有 關 「強制工作」之條文整理

(一） 按 9 4年修法前之刑法第9 0條規定：「有犯罪之習慣或以犯罪為 

當業或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，疫於刑之執行完畢或赦免

後 ，令入勞動場所，強制工作。」、「前項處分期間，為三年以 

下 。」94年修法後之刑法第90條規定：「右犯罪之習慣或因遊荡 

或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工 

作 。」 、「前項之處分期間為三年。但執行滿一年六月後，認無 

繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。」 、「執行期間屆 

滿前，認為有延長之必要者，法院得許可延長之，其延長之期間 

不得逾一年六月，並以一次為限。」

(二） 次按，107年修正前之組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所 

稱犯罪組織，係指三人以上，有内部管理結構，以犯罪為宗旨或 

以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性 

之組織。」第3 條第1項 、第3 項至第5 項規定：「發起、主持、 

操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科 

新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑， 

得併科新臺幣一千萬元以下罰金。」、^犯笫一項之罪者，應於
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刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為三 

年 ；犯前項之罪者，其期間為五年。」、「前項強制工作，於刑 

之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證 

聲請法院免其執行。」、「第三項強制工作執行已滿一年六個月， 

而執行機關認為無繼績執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官 

聲請法院免予繼續執行。」107年修正後之組織犯罪防制條例第2 

條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅 

迫 、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所 

組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」、「前項有結構性 

組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、 

儀式、固定處所、成員持讀參與或分工明確為必要。」第3條第1 

項 、第 3 項及第4 項規定：「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織 

者 ，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰 

金 ；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千 

萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。」、「延 

第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其 

期間為三年。」、「前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項 

但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。」

(三）再按，95年修正前之竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項規 

定 ：「十八歲以上之竊盜犯、贓物犯，有左列情形之一者，獲於 

刑之執行前，令入勞動場所強制工作：一、有犯罪之習慣者。二 、 

以犯竊盜罪或賊物罪為當業者。」第 5 條規定：「依本條例宣告 

之強制工作處分，其執行以三年為期。但執行已滿一年六個月， 

而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官 

聲請法院免予繼續執行。」、「依本條例宣告之強制工作處分，
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執行已滿三年，而執行機關認為有延長之必要者，得檢具事證報 

經上級主管機關核准後，報請檢察官聲請法院許可延長之。但延 

長期間，最長不得逾一年六個月，並以一次為限，在延長期間内， 

執行機關認無繼續延長之必要者，得隨時檢具事證，報請檢察官 

聲請法院免予繼續延長執行。」9 5年修正後之竊盜犯贓物犯保安 

處分條例第3 條第 1 項規定：「十八歲以上之竊盜犯、贓物犯， 

有犯罪之習慣者，进於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」 

當時修正理由為：「修正第一項。配合刑法之修正，刪除原第二 

款竊盜罪或贓物罪常業犯之規定，並將原第一款所定『有犯罪之 

習慣』納入本文規範。」至於第5 條規定有關強制工作期間，95 

年修法時並未修正。

(四）就上開條文，综整表格如下：

法律規定 要件 法院個案判斷 處分時間及期間

刑法第 

90條第 

1 項規 

定

94年修 

正前

有犯罪之習慣或以犯罪 

為常業或因遊蕩或懶惰 
成習而犯罪者。

法 院 「得」依 

個案情節判斷 

是否處以強制 

工作。

刑罰執行後； 
三年以下。

94年修 

正後

有犯II之習慣或因遊蕩

或懒惰成習而犯罪者。

法院僅就「有 

犯罪之習慣或 

因遊蕩或懶惰 
成習而犯罪」 

之要件，有個 
案判斷空間。

刑罰執行前；
一律三年，執行滿 

一年六個月者，得 

聲請免予執行。

組織犯 

罪防制 

條例第 
3條第3 

項規定

107年
修正前

犯組織犯罪防制條例第 

3條第1項之罪者。即發 

起 、主持、操 縱 、指揮 

或參與犯罪組織者（犯 
罪 組 織 ，係指三人以 

上 ，有内部管理結構， 

以犯罪為宗旨或以其成 

員從事犯罪活動，具有

法院無從就個 

案判斷是否強 
制工作，犯組 

織犯罪防制條 

例第3條第1 

項之罪者應一 

律強制工作。

刑罰執行後；
一律三年，執行滿 

一年六個月者，得 

聲請免予執行。
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集團性、常習性及脅迫 

性或暴力性之組織）。

107年

修正後

犯組織犯罪防制條例第 

3條第1項之罪者。即發 

起 、主持、操縱、指揮 

或參與犯罪組織者（犯 
罪 組 織 ，係指三人以 

上，以實施強暴、脅迫、 

詐術、恐嚇為手段或最 

重本刑逾五年有期徒刑 

之刑之罪，所組成具有 

持續性或牟利性之有結 
構性組織）。

刑罰執行前；
一律三年，執行滿 

一年六個月者，得 

聲請免予執行。

竊盜犯 

賊物犯 

保安處 

分條例 
第 3 條 

第 1 項 

規定

95年修 

正前

十八 歲 以 上之竊盜犯、 

贓物犯，有左列情形之 

一者：一 、有犯罪之習

慣 者 。二 、以犯竊盜罪 

或贓物罪為常業者。

法 院 「得」依 

個案情節判斷 

是否處以強制 

工作。

刑罰執行前；
一律三年，執行滿 

一年六個月者，得 

聲請免予執行。
95年修 

正前

十八 歲 以 上之竊盜犯、 

贓物犯，有犯罪之習慣

查。

四 、司法院大法官對於強制工作是否違憲之歷次解釋

(一）司法院大法官釋字第471號解釋

1 、 按 9 0年 11月 1 4日刪除前之槍砲彈藥刀械管制條例第19條規 

定 ：「犯第七條、第八條、第十條、第H 條 、第十二條第一 

項至第三項、第十三條第一項至第三項之罪，經判處有期徒刑

. 者 ，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，

其期間為三年 。」

2 、 刑法第90條第1項規定，對於「有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰 

成習而犯罪者」要件，法院尚有針對個案之解釋空間，且得由 

法院综合前開所列標準，就個案情節判斷是否令其強制工作。
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而槍砲彈藥刀械管制條例第19條不同於前開刑法之規定，其係 

規定符合要件者應「一律」強制工作，不問犯罪行為之嚴重性、 

行為人個人之危險性、未來再犯之可能性等。甚至不問是否有 

犯罪習慣，只要犯下搶砲彈藥刀械管制條例第19條規定之各項 

罪名，且經判處有期徒刑者，法官僅得依法令其強制工作，並 

無裁量權限，不免衍生違反比例原則之疑慮。

3 、 是以，司法院大法官以釋字第471號解釋，針對槍砲彈藥刀械 

管制條例第19條規定作出違憲解釋：首先，該號解釋以「保安 

處分之措施亦含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民 

之權利，實與刑罰同，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之 

保護作用，其法律規定之内容，應受比例原則之規範，使保安 

處分之宣告，與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危 

險性，及對於行為人未來行為之期待性相當。」等語，強調保 

安處分涉及人身自由之侵害，應受比例原則之拘束。次而援引 

當時刑法第90條及竊盜犯贓物犯保安處分條例第3 條規定，闡 

釋應由法院視行為人之危險性格，決定應否交付強制工作，亦 

即法院應具備「個案裁量」之權限。

4 、 故針對槍砲彈藥刀械管制條例第19條規定，該號解釋則以「槍 

砲彈藥刀械管制條例第十九條第一項之規定，不問行為人有無 

預防矯治其社會危險性之必要，一律宣付強制工作三年，拘東 

其中不具社會危險性之受處分人之身通、自由部分，其所採措 

施輿所欲達成預防矯治之目的及所需程度，不合憲法第二十三 

條所定之比例原則。」等語，認定犯該條所定之罪，不問對行 

為人有無預防矯治其社會危險性之必要，一律宣付強制工作三 

年之部分係屬違憲，自該號解釋公布之日起不予適用。



5 、由此號解釋，可見司法院大法官係強調法院應「個案裁量」 ， 

並認為對於「不具社會危險性」之受處分人，一律強制工作三 

年 ，對人身自由之限制與比例原則未合。然而，司法院大法官 

似未正面回應對於「具社會危險性」之受處分人，一律強制工 

作三年是否合憲之議題，亦未直接審酌「強制工作」制度本身 

是否違憲。

(二）司法院大法官釋字第528號解釋

1 、 按 85年 11月 2 2日制定之組織犯罪防制條例第2條規定：「本 

條例所稱犯罪組織，係指三人以上，有内部管理結構，以犯罪 

為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫 

性或暴力性之組織。」第 3 條第1 項 、第 3 項 、第 4 項及第5 

項規定：「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上 

十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者， 

處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰 

金 。」、「犯第一項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令 

入勞動場所，強制工作，其期間為三年；犯前項之罪者，其期 

間為五年。」、「前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後， 

檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執 

行 。」、「第三項強制工作執行已滿一年六個月，而執行機關 

認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院 

免予繼續執行。」

2 、 查組織犯罪防制條例制定時，第 3 條第3 項規定之強制工作係 

採 「刑後」強制工作，且當時刑法第90條規定之強制工作期間 

係一律三年，而組織犯罪防制條例第3 條第4 項及第5 項則設 

有檢察官得聲請免予執行之機制。再者，當時組織犯罪防制條



例第 2 條規定之「犯罪組織」 ，必須具備「集團性、常習性及 

脅迫性」或 「集團性、常習性及暴力性」要件，寓有刑法第90 

條 「有犯罪之習慣」之意。惟組織犯罪防制條例第3 條規定並 

未賦予法官「個案裁量」之權限，而係所有「發起、主持、操 

縱 、指揮或參與犯罪組織者」 ，一律令其強制工作。

3 、 就組織犯罪防制條例第3 條規定之強制工作制度，司法院大法 

官於9 0年 6 月 2 9 日作成釋字第528號解釋，宣告該條規定尚 

屬合憲。該號解釋首先以「同條例之第二條規定，係以三人以 

上 ，有内部管理結構，以犯罪為宗旨或其成員從事犯罪活動， 

具有集匾性、當習性、脅迫性或基力性之犯罪組熾為規範對象， 

此與本院釋字第四七一號解釋認槍砲彈藥刀械管制條例第十九 

條第一項規定，不問行為人所具之犯罪習性、有無預防矯治其 

社會危險性之必要，均一律宣付強制工作，有違憲法保障人身 

自由意旨之情形有別，非可相提並論。」等語，說明組織犯罪 

防制條例第3條與搶砲彈藥刀械管制條例第19條規定之情形不 

同 。

4 、 次 以 「犯罪組織成員間雖有發起、主持、操縱、指揮、參與等 

之區分，然犯罪組織為遂行其犯罪宗旨，乃以分工及企業化之 

方式從事犯罪行為，内部結構階層化，並有嚴密之控制關係， 

犯罪組織之成員既屬常習性並具隱密性，犯罪型態多樣化，除 

一般犯罪外，甚或包括非法軍火交易、暴力控制選舉等，其對 

社會所造成之危害與衝擊及對民主制度之威脅，遠甚於一般之 

非組織性犯罪。」等語，強調組織犯罪防制條例第3 條規定之 

行為，犯罪情節之嚴重性。



5 、 再以「組織犯罪防制條例第三條第三項乃設強制工作之規定， 

補充刑罰之不足，協助其再社會化；此就一般預防之刑事政策 

目標言，並具有消泯犯罪組織及有效遏阻組織犯罪發展之功 

能 ，為維護社會秩序、保障人民權益所必要。」等語，強調組 

織犯罪防制條例第3 條第3 項規定之強制工作，於 「維護社會 

秩序、保障人民權益」之目的而言，符合適當性及必要性原則。 

末以組織犯罪防制條例第3 條第4 項及第5 項規定，認為「已 

有免其執行與免予繼續執行之規定，檢察官自得衡量參輿组織 

成員之各種情狀為聲請，由法院稱酌保障人椹之基木原則，為 

適當、必要輿合理之裁處 I ，故認組織犯罪防制條例第3條第3 

項規定之強制工作，與憲法第8 條人民身體自由之保障及第23 

條比例原則之意旨不相牴觸。

6 、 由該號解釋可知，司法院大法官似認組織犯罪防制條例第2 條 

規定之犯罪組織，往往犯罪情節重大，對社會危害甚鉅，而法 

院雖無事前「個案判斷」強制工作與否之權限，尚有服刑後裁 

量是否有強制工作必要之空間，故認當時之組織犯罪防制條例 

第3條規定係屬合憲。

五 、組織犯罪防制條例第3 條 第 3 項規定之強制工作，對憲法第 8 條保障 

人身自由之侵害

(一）按憲法第8 條第1 項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行 

犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得 

逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序 

之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」第23條規定：「以上 

各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、 

維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。 j



(二） 次按，107年 1 月3 日修正施行之組織犯罪防制條例第2條規定：

「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、 

恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持 

續性或牟利性之有結構性組織。」、「前項有結構性組織，指非 

為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定 

處所、成員持續參與或分工明確為必要。」第 3 條第 1 項及第3 

項規定：「發 起 、主 掊 、操縱或指探犯罪组婊者,處三年以上十 

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參輿者，處六 

月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但 

參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。」、「犯第一項之罪者， 

應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。」

( 三 ）  再 按 ，保安處分執行法第2條第1項規定：「保安處分處所如左： 

一、感化教育及強制工作處所。二、監護、禁戒及強制治療處所。」 

第 15條規定：「保安處分處所應分別情形，施 以 適當之戒護。」、

「保安處分處所之戒護辦法，由法務部核定之 。」第21條規定：

「保安處分處所，對於受處分人，除防止其脫逃、自殺、暴行或 

其他違反紀律之行為外，應於不妨礙個性發展之範圍内，施以管 

茎 。」第52條規定••「實施強制工作處所，應斟酌當地社會環境， 

分設各種工場或農場。」 、「強制工作處所，必要時，得呈准監 

督機關，使受處分人在強制工作處所以外公設或私設之工場、農 

場及其他作業場所作業。」第53條規定：「實施強制工作，應依 

受處分人之性別、年齡、身體健康、知識程度、家庭狀況、原有 

職業技能、保安處分期間等標準，分類管理，酌定課程，訓練其 

謀生技能及養成勞動習慣，使具有就業能力。」



(四） 又按，保安處分處所戒護辦法第2 條規定：「保安處分處所，不 

論畫夜*均應& 密戒護，受處分人出入時，應檢查其衣服及攜帶 

物品。」第 5 條第1 項規定：「受強制工作處分人，確有脫逃自 

殺暴行或其他擾亂秩序之虞，得施用戒具，或收容於鎮靜室。」

( 五 ） 復按，司法院大法官釋字第471號解釋理由書：「憲法第八條第 

一項規定：『人民身體之自由應予保障，除現行犯之逮捕由法律 

另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由 

法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、 

審問、處罰，得拒絕之。』係指限制人民身體自由之處置，須以 

法律定之，其執行亦應分別由司法、警察機關或法院依法定程序 

為之。而立法機關於制定法律時，其内容必須符合憲法第二十三 

條所定之要件，即須為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，維持 

社會秩序或增進公共利益所必要。對於人身自由之處罰，有多種 

手段可供適用時，除應選擇其最易於回歸社會營正常生活者外， 

其處罰程度與所欲達到目的之間，並須具合理適當之關係，俾貫 

徹現代法治國家保障人身自由之基本原則。……保安處分之措施 

亦含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與 

刑罰同，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，其法 

律規定之内容，應受比例原則之規範，使保安處分之宣告，與行 

為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性，及對於行為人

' 未來行為之期待性相當。」

(六） 由上可知，組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定之強制工作，係 

由法院「令入勞動場所 i ，且由保安處分執行法第2 條第1 項 、 

第21條 、保安處分處所戒護辦法第2條規定可知，強制工作係於 

固定場所實施，受處分人必須於指定之強制工作處所内工作，接



受管理，且強制工作處所應嚴密戒護。而實務上，我國強制工作 

處所僅有泰源技能訓練所，且強制工作之處遇方式、工作時間、 

分類管理等，幾乎沿用監獄之處遇方式，例如規定作業時間及作 

業曰（保安處分執行法第54條及第54條之 1 規定參照）、接見 

親友須受准許且受監視（保安處分執行法第2 2 至 2 4 條規定參 

照）、發受書信應受檢查（保安處分執行法第25條規定參照）等 ， 

足 見 「強制工作」致使受處分人不得任意出入強制工作處所，與 

外界隔絕，、受處分人之人身自由確實受有限制（見許恆達，論保 

安處分之強制工作，月旦法學雜誌，第214期 ，2013年 3 月 ，第 

198頁 、第206至 209頁）。

( 七 ）從而，強制工作既拘束受處分人身體自由於一定處所，依司法院 

大法官釋字第471號解釋意旨，此種對於人身自由之限制必須合 

乎比例原則，亦即對於人身自由之限制必須足以達到其目的，倘 

有多種手段可供適用時，亦須選擇其最易於回歸社會正常生活 

者 ，且其限制程度與所欲達到目的法益之間，須具備合理適當之 

關係，不得顯失均衡，方符憲法第8 條及第23條之規範意旨。

六 、組織犯罪防制條例第3 條 第 3 項規定，是否侵害憲法第8 條所保障之 

人身自由而違憲？

(一） 查85年 12月 1 1日公布施行之組織犯罪條例第3條第3項規定之 

立法理由：「三 、參酌刑法第九十條對於有犯罪之習慣或以犯罪 

為常業者併宣告保安處分之法例，明定參加犯罪組織者，除判刑 

外 ，同時並應宣告保安處分，以收刑事懲處及保安教化、授習技 

藝之豐重效果，以有效遏阻组娘犯罪。」

(二） 由此可見，組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定之強制工作，目 

的在於藉由「刑事懲處」、「保安教化」、「授習技藝」之功能，



以達「有效遏阻組織犯罪」之目的，故必須檢驗強制工作之手段， 

得否達成目的、是否為達成目的之最小侵害手段，以及對人身自 

由之限制與達成目的所為保障之法益間，是否顯失均衡。易言之， 

需通過比例原則之適當性原則、必要性原則及狹義比例性原則之 

檢驗，方符憲法第23條規定之意旨。

( 三 ）適當性原則

1 、 首先，必須確保強制工作之「刑事懲處」、「保安教化」、「授 

習技藝」功能，是否足以有效達到「有效遏阻組織犯罪」目的， 

方得通過適當性原則之檢驗。如前所述，強制工作限制受處分 

人之人身自由，使其必須居於固定之強制工作處所，藉此使受 

處分人體會人身自由受限制之痛苦，不僅達到「刑事懲處」之 

應報功能，亦得促使受處分人為避免自由再受限制，進而免於 

再次犯罪，與有期徒刑之一般預防功能雷同。

2 、 至於強制工作之「保安教化」功能，係指強制工作期間對受處 

分人實施之教化處遇（保安處分執行法第55條規定參照），藉 

此導正受處分人之價值觀，進而防杜再次犯罪。查犯罪行為往 

往係出於犯罪者價值觀之偏差，或法治觀念之欠缺，故實施教 

化課程似有助於目的之達成。另就「保安」功能，應係指將受 

處分人與社會隔離，預防未來再度犯罪。而強制工作既將受處 

分人拘禁於固定處所，與外界隔絕，強制工作似得有助此目的 

之達成。惟就「刑事懲處」 、「保安教化」功能而言，強制工 

作與有期徒刑間，似無明顯區別。

3 、 然而，就強制工作之「授習技藝」功能，得否達到「有效遏阻 

組織犯罪」目的，似非無疑。蓋我國刑法之所以設置強制工作 

之保安處分類型，係認為有犯罪習慣者，係因欠缺工作技能、



缺乏工作觀念或無正當工作，故強制有犯罪習慣者必須學習一 

技之長且有正確工作觀念，俾以順利再社會化而融入社會，進 

而預防再次犯罪。然查，有犯罪習慣者，可能出於犯罪者自身 

之環境、心理或生理因素，未必係欠缺工作技能、缺乏工作觀 

念或無正當工作所致，縱使對於此種犯罪者實施強制工作，亦 

有可能再次因自身之環境、心理或生理因素而再次犯罪，故強 

制 工 作對於遏止再次犯罪，似無助益。實際上，畢者亦提出現 

今尚無任何資證數墟得以證實，強制工作輿犯罪人格矯治、再 

犯預防間，有任何正面關聯 (見盧映潔，我國刑法修正草案有 

關保安處分修正條文之評釋，臺灣本土法學雜誌，第46期 ，92 

年 5 月 ，第 139頁 。李茂生，論刑法部分條文修正草案中保安 

處分相關規定，月旦法學雜誌，第 9 3期 ，9 2 年 2 月 ，第 110 

頁）。

4 、更何況，於 1 0 7年 1 月 3 日公布實施之組織犯罪防制條例第2 

條 規 定 ，已將犯罪組臧定義中「常習性 i 要件刪除，目前該條

規定之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、 

恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有 

持續性或牟利性之有結構性組織。故現行组織犯罪防制條例第3 

條 第 3 項規定之強制工作*並非針對「有犯罪習慣者 i ，係單 

純針對發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織者而實施。如 

此一來，立 法者似難以說明，如何藉由強制工作之「授習技藝」 

功能，有效達到「遏阻組織犯罪」目的。蓋參加組織犯罪者， 

未必係欠缺工作技能、缺乏工作觀念或無正 當 工 作所致，可能 

犯罪者原已有正常工作或具備一般工作技能，卻因缺錢孔急、 

性格扭曲、價格偏差或旁人慫恿等，因而參與詐騙集團、暴力



集團或簽賭集團等犯罪組織，對於此種犯罪者，實施強制工作 

並授習技藝，亦未必有效達到「遏阻組織犯罪」目的。甚者， 

因修法後之「犯罪組織」已不具「常習性」要件，難以認定參 

與犯罪組織者均具備犯罪習慣或社會危險性，實難以強制工作 

並與社會隔離之方式，達到矯治之目的。

5 、是以，現行組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定之強制工作， 

縱有與有期徒刑相類之「刑事懲處」、「保安教化」功能，而 

有助於「有效遏阻組織犯罪」之目的達成；惟就「授習技藝」 

功能而言，難認得以達到「有效遏阻組織犯罪」之目的，難以 

通過適當性原則之檢驗。

(四）必要性原則

1 、 退步言之，縱認強制工作之「刑事懲處」、「保安教化」、「授 

習技藝」功能，得以有效達到「有效遏阻組織犯罪」之目的， 

亦未必通過必要性原則之檢驗。實則，強制工作致使受處分人 

必須居於固定處所内工作，毋寧已相當接近「拘禁」或「監禁」， 

與現今實施勞動之受刑人無異。再者，強制工作不僅大幅限制 

受處分人之人身自由，使受處分人與外界隔絕，且與親友聚少 

離多、家庭親子關係難以維繫、人格發展受限、易受其他受處 

分人誤導而價值偏差等，對於身心均有不良影響。故倘有其他 

替代方式，且為達到相同目的之最小侵害手段，組織犯罪防制 

條例第3條第3 項規定仍難以通過必要性原則之檢驗。

2 、 按組織犯罪防制條例第3 條第3 項 、第3 條第4 項準用之刑法 

第90條第2 項、第3 項規定，強制工作期間原則上為「三年」， 

必須執行滿一年六月後，經認無繼續執行之必要者，始得由法 

院准予免其處分之執行。甚者，依刑法第90條第3 項規定，強



制工作執行期間屆滿前，倘認有延長之必要者，法院得許可延 

長之，延長期間不得逾一年六月且以一次為限。由此可見，強 

制工作期間最少為「一年六個月」 ，最多可延長至「四年六個 

月」之久。

3 、 惟查，因犯罪者之學歷智識、工作經歷、家庭背景、身心狀況 

等各有不同，各自習得工作技能、正確工作觀念所需之時間亦 

長短不一，有些人可能實施三個月、六個月或一年之訓練，即 

可具備一技之長，足以再次融入社會，此時處以三年或一年六 

個月期間之強制工作，顯無必要。故組織犯罪防制條例第3 條 

第4 項準用刑法第90條第2 項規定，強制工作最少一年六個月 

之工作期間，難謂對於受處分人之最小侵害。遑論強制工作之 

工作期間尚有三年、四年六個月之久，對於受處分人之人身自 

由 ，侵害甚鉅，實難符合必要性原則。

4 、 況且，倘為使受處分人具備工作技能，亦可命受處分人參加就 

業輔導或就職訓練課程，並准許於其他時間享有如常人之身體 

自由，毋庸拘禁於固定處所。縱為預防受處分人於工作期間再 

次犯罪，亦可兼採保護管束或其他社區處遇方式，並要求受處 

分人修習一定時數之教化課程，未必均以拘禁於固定處所為唯 

一處分方式。

5 、 是以，組織犯罪防制條例第3條第3 項所定不論被告情節輕重、 

是否有犯罪習慣，均須強制工作之規定，未賦予法院「個案裁 

量」之權限，難謂對於受處分人之最小侵害手段，不符比例原 

則之必要性原則。

(五）狹義比例性原則



1 、 再退步言，縱認強制工作得以達到「有效遏止組織犯罪」之目 

的 ，亦為對受處分人之最小侵害手段，要難通過狹義比例性原 

則之檢驗。

2 、 如前所述，107年修正後之組織犯罪防制條例第2條規定，已刪 

除犯罪組織「具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性!要件， 

並修正為「以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑 

逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結 

構性組織」 ，代表修法後之犯罪組織，未必具備「常習性」、

「脅迫性」或 「暴力性」等性質。從而，司法院大法官釋字第 

528號解釋理由書所認「犯罪組織成員間雖有發起、主持、操縱、 

指揮、參與等之區分，然犯罪組織為遂行其犯罪宗旨，乃以分 

工及企業化之方式從事犯罪行為，内部結構階層化，並有嚴密 

之控制關係，犯罪組織之成員既屬常習性並具隱密性，犯罪型 

態多樣化，除一般犯罪外，甚或包括非法軍火交易、暴力控制 

選舉等，其對社會所造成之危害與衝擊及對民主制度之威脅， 

遠甚於一般之非組織性犯罪。」等語，似已不適用修法後之組 

織犯罪防制條例。

3 、 再者，因107年修正後之組織犯罪防制條例第2條規定，使「詐 

騙集團」符合組織犯罪之定義，致使許多詐騙集團之參與者， 

不論其參與期間長短、作案情節嚴重性或作案手法，甚至不問 

其所受徒刑長短，均一律適用組織犯罪防制條例第3 條第3 項 

之規定，更導致部分有期徒刑時間較短之犯罪者，必須接受更 

長期間之強制工作。舉例而言，最高法院於107年 1 0月 1 1日 

發布之新聞稿，表示因審理107年度台上字第2237號黃 等 

人違反組織犯罪防制條例及加重詐欺等罪案件（原審案號••臺



灣臺中地方法院106年度訴字第2042號刑事判決、臺灣高等法 

院臺中分院107年度上訴字第108號刑事判決） ，認為組織犯 

罪防制條例第3條第3 項之規定有違反憲法第8條及第23條規 

定之虞，遂暫停審理並提起釋憲。而該案正係被告黃 參與 

詐騙集團未滿四個月，僅擔任電話詐騙人員，並非主導或指揮 

組織犯罪之人，一審及二審法院分別審酌其犯案情節後，均判 

決處以有期徒刑1 年 4 個月；然而，法院卻囿限於組織犯罪防 

制條例第3 條第3 項之規定，不得不令其強制工作三年，其犯 

罪情節及所受人身自由之限制，顯失均衡。且細查該案一審判 

決 ，被告黃 本係從事輕鋼架之工作，經濟狀況普通，並非 

無正當工作或欠缺一技之長。對於被告黃 而言，其參與詐 

騙集團並非欠缺工作技能或正當工作，故藉由實施強制工作以 

防免未來再度犯罪，似無太大助益。

4 、進一步言，無論係出謀劃策之集團首腦，抑或是聽命指揮領取 

詐騙所得之車手，依組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定，不 

問犯案情節嚴重性、參與時間長短、犯罪者性格及未來犯案可 

能性，均應一律實施強制工作三年，法院完全無依據個案判斷 

審酌之空間。如前開所舉案例，倘對於犯罪情節輕微、犯罪獲 

利甚少且本已具備工作技能之犯罪組織參與者，一律實施三年 

之強制工作，對於受處分人之人身自由侵害，確有顯失均衡。 

故依司法院大法官釋字第471號解釋意旨，並衡酌強制工作對 

於受處分人之人身自由限制，以及預計達到之矯治及預防目 

的 ，應認組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定不符狹義比例性 

原則。



(六）綜上所述，修法後之組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定，似非 

針對有犯罪習慣者所設，難認對於無社會危險性或無犯罪習慣之 

人實施強制工作，得以有效達到遏止組織犯罪之目的，不符比例 

原則之適當性原則。且將受處分人拘禁於固定處所實施強制工作 

長達三年，亦非最小侵害之手段，不符比例原則之必要性原則。 

況且，依組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定，法院並無依據個 

案判斷是否強制工作或審酌強制工作期間長短之空間，且不問犯 

罪情節、參與程度及犯罪者未來犯罪可能性等因素，一律實施強 

制工作三年，對於受處分人之人身自由限制，顯失均衡，與狹義 

比例性原則相違。是以，組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定， 

不論被告情節輕重、是否有犯罪習慣，均須為強制工作部分，似 

已侵害憲法第8條規定所保障之人身自由及違反比例原則而違憲。

壹 、就司法院秘書長108年 9 月 2 3 日函說明事項第三項之意見

一 、 查司法院秘書長108年 9 月2 3 日函說明事項第三項：「其他規定強制 

工作之法律包括刑法第90條第1項 ：『有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰 

成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。但執行滿1 

年 6 月後，認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。』竊盜 

犯贓物犯保安處分條例第3條第1項 ：『18歲以上之竊盜犯、贓物犯， 

有犯罪之習慣者，得於刑之執行者，令入勞動場所強制工作。』強制 

工作制度本身是否違反憲法第8 條保障人民身體自由之意旨？」

二 、 強制工作制度本身是否違反憲法第8 條保障人民身體自由之意旨？ 

(一）由前開所列表格可知，除組織犯罪防制條例外，我國目前尚有刑

法及竊盜犯贓物犯保安處分條例設有強制工作之規定，前者早於 

民國24年 1 月 1 日即已立法，後者則係於44年 12月 3 0日公布



施 行 「戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處分條例」時 ，亦已制定強制 

工作之規定。

(二） 惟就當初制定之立法理由，因年代久遠而難以考證，似得以近年 

之修正理由及修法歷程，推測其制度目的。查94年 2 月2 日修正 

刑法第90條規定之修正理由：「一 、本法有關常業犯之規定，已 

因廢除連續犯，而全數刪除之，為符立法體例，自不宜再保留『以 

犯罪為常業』而宣告強制工作之規定，爰刪除之。惟特別法仍有 

關於常業犯之處罰，在配合本法刪除之前，如犯特別法之常業罪， 

其行為符合『有犯罪之習慣者』之要件時，仍應依本條宣告強制 

工作之處分。」似得推知「有犯罪之習慣」者 ，係適用刑法第90 

條規定強制工作之必要要件，立法者似認強制工作係為「矯治」 

有犯罪習慣者而設之保安處分。

(三） 次查，4 4年 12月 3 0日公布施行「戡亂時期竊盜犯贓物犯保安處 

分條例」之第4 條規定：「十八 歲 以 上之竊盜犯贓物犯，有左列 

情形之一者，應一律令入勞動場所，強制工作：一 、有犯罪之習 

慣者。二 、以犯竊盜罪或贓物罪為常業者。三 、因遊蕩或懶惰成 

習而犯罪者。四 、現無正當職業者。五 、無一定住居所者。六 、 

品性惡劣，素行不端，經里鄰長及當地警察機關證明者。」該法 

於 81年 7 月 2 9 日修正為「竊盜犯贓物犯保安處分條例」，原第4 

條條次變更為第3 款，並以第3 至 5 款規定抽象且認定困難為由， 

刪除第3 至 5 款規定，並將「應」強制工作修正為「得」強制工 

作 。又於95年 5 月 3 0 日修正，以 「配合刑法之修正，刪除原第 

二款竊盜罪或贓物罪常業犯之規定，並將原第一款所定『有犯罪 

之習慣』納入本文規範！為由，修正為僅針對「有犯罪習慣」之 

竊盜犯、贓物犯得實施強制工作。



(四） 由上可知，目前刑法及竊盜犯贓物犯保安處分條例規定之強制工 

作 ，係為矯治「有犯罪習慣之 人 」 ，藉由授習技藝之手段，使其 

具備一技之長，進而復歸社會並經營正常之社會生活。惟如前述，

「有犯罪習掼之人 I 未必欠缺工作技能或正確工作觀念，亦有可 

能出於其他因素 C 如環境、生理或心理因素） ，始一再進行類似 

之犯罪行為。目前亦無任何實證數據，足以證明授予工作技能或 

引導正確之工作觀念，得以成功革除犯罪者之犯罪習慣。從而， 

對於「有犯罪習慣之人」實施強制工作，而未針對其犯罪動機或 

根本原因進行適當之矯治處遇，未必得以防免未來再次犯罪，強 

制工作制度難謂符合比例原則之適當性原則。

(五） 另如前述，倘為使「有犯罪習慣之人」習得工作技能，亦可採取 

其他處遇方式，例如使受處分人回歸社會，同時予以就業輔導、 

技職訓練，或兼採保護管束或社區處遇等方式，取代拘禁於固定 

強制工作處所之處分。甚者，利用家人親友之支持系統，亦得協 

助受處分人獲取正當工作，並使其回歸正常之社會生活，對於受 

處分人之侵害更小。且刑法第90條及竊盜犯贓物犯保安處分條例 

第 5 條 ，均規定強制工作期間一律三年，並未針對受處分人個別 

差異而定強制工作期間，足見拘禁於固定處所強制工作，顯非侵 

害最小之手段。

(六） 再者，就刑法第90條第1項規定之「有犯罪習慣」、「因遊蕩或 

懶惰成習而犯罪」 ，並未規定其犯罪類型或所受刑罰程度，對於 

侵害法益較為輕微之被告而言，例如所受有期徒刑僅一年，卻應 

受三年之強制工作處分，其受處分程度與其犯罪危害法益程度， 

顯不相當，難謂符合狹義比例性原則。至於竊盜犯贓物犯保安處 

分條例第3 條規定，18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之習慣



者 ，即應一律強制工作三年，並未考量竊盜罪或贓物罪之犯罪情 

節 、犯罪所得多寡等因素，對於有犯罪習慣但犯罪情節輕微之人 

實施長達三年之強制工作，難認其人身自由所受限制與所欲保護 

之法益，合於狹義比例性原則。

(七）是以，就我國現行強制工作制度，強制監禁受處分人於固定處所， 

侵害人身自由甚鉅，本應以嚴格標準檢驗是否符合比例原則。惟 

強制工作固以「有犯罪習慣之人」作為處分對象，惟犯罪習慣成 

因甚多，未必與是否具備工作技能相關，強制工作未必得以有效 

防免「有犯罪習慣之人」再次犯罪。且強制工作本非侵害最小之 

手段，尚有其他方式足以替代，例如減少強制工作期間、使受處 

分人回歸社會，同時給予就業輔導或技職訓練，亦與強制工作授 

習技藝之功能無異。況且，對於犯罪情節輕微、不具備危險性之 

受處分人實施長達三年之強制工作處分，就人身自由之限制對於 

所欲保護之法益間，顯失均衡。是以，應認強制工作制度本身不 

符比例原則之檢驗，確有違反憲法第8 條保障之人身自由，而有 

違憲之虞。

貳 、就司法院秘書長108年 9 月 2 3 日函說明事項第四項之意見

一 、 查司法院秘書長108年 9 月 2 3 日函說明事項第四項••「就貴會之瞭解， 

主要國家中是否亦有強制工作制度者？」

二 、 經查，目前日本似無保安處分或強制工作之制度，僅有保護觀察法所 

設 之 「保護觀察」制度，實施内容為「指導監督」及 「輔導援護」 ， 

前者係與保護觀察對象面談、接觸，以把握其行狀，並給予生活指導 

方針等，後者則是協助保護觀察對象經營健全之社會生活，其中包括 

協助就醫、協助取得適當居所、輔導職業及協助就職等(見周慶東，



曰本的社會内處遇及法制探討，中央警察大學法學論集，103年 4 月 ， 

第26期 ，第84至 88頁）。

三 、 次查，目前德國雖與我國相同，採刑罰及保安處分併行之雙軌制，惟 

德國並無強制工作之保安處分類型。德國之保安處分，制度目的在於

「保護公眾免於將來之犯罪」 ，亦即透過治療性或教育性之影響、隔 

離犯人、禁止從事特定活動等，排除犯人之危險性，確保社會大眾不 

受犯人之危害。從而，德國之保安處分可略分為剝奪自由之保安處分， 

以及非剝奪自由之保安處分，前者包括精神病院之收容（針對無責任 

能力或限制責任能力狀態下之違法行為）、戒治機構之收容（針對有 

酒瘾、毒癮依賴性，且因此有再犯危險之犯人）、保安監禁之收容（針 

對多次犯重罪且有公共危險性之犯人） ；後者則包括行為監督、執業 

禁止、吊銷駕照、追徵、沒收或銷毁物品。 （見 Dr. Armin Friihauf 

著 ，薛智仁譯，德國的刑罰與保安處分，月旦法學雜誌，第 169期 ， 

98年 6 月 ，第239頁）

四 、 至於其他主要國家是否有強制工作制度，目前查無相關資料，謹此敘
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大 法 官 為 審 理 1 0 7 年 度 蕙 二 字 第 3 4 2 號 

王 思 漢 聲 請 解 釋 案 研 究 報 告

彙 整 報 告 人 ：賴彌鼎

壹 、組織犯罪防制條例第3 條 第 3 項 規 定 ，一 律 「應 」令強 

制 工 作 ，並未賦予法官適當裁量權，應有違反憲法第23 

條之比例原則，已侵害人身自由權：

一 、 人格尊嚴之維護與人身安全之確保，乃世界人權宣言 

所 揭 示 ，並為我國蕙法保障人民自由權利之基本理 

念 。此為釋字第37 2號解釋所揭示。人民身體之自由 

應 予 保 障 ，憲法第8 條定有明文。人身自由乃憲法保 

障的重要基本人權，立法機關為保護特定重要法益， 

以刑罰限制人身自由，雖非憲法所不許，惟因刑罰乃 

不得已的強制措施，具有最後手段之特性，自應受到 

嚴 格 之 限 制 （釋 字 第 64 6號及第 66 9號解釋參照） 。 

對於人身自由的處罰，有多種手段可供適用時，除應 

選擇其最易於回歸社會營正常生活者外，其處罰程度 

與所欲達到目的之間，並須具合理適當的關係，俾貫 

徹現代法治國家保障人身自 .由 的 基 本 原 則 （釋字第 

4 7 1號解釋參照） 。

二 、 次 按 ，無責任即無處罰的憲法原則，人民僅因自己的 

刑事違法且有責行為受刑事處罰（釋 字 第 6 8 7 號解 

釋參照）。刑罰受罪責原則的拘束，無罪責即無刑罰， 

刑罰須與罪責相對應（釋 字 第 5 5 1 號 及 第 6 6 9 號解

1



釋參照），亦即國家所施加的刑罰須與行為人的罪責 

相 當 ，刑罰不得超過罪責。基於蕙法罪刑相當原則（釋 

字 第 6 0 2 號 、第 6 3 0 號 、第 6 6 2 號 、第 6 6 9 號及 

第 6 7 9 號解釋參照），立法機關衡量其所欲維護法益 

的重要性、防止侵害的可能性及事後矯正行為人的必 

要 性 ，綜合斟酌各項情狀，以法律規定法官所得科處 

的刑罰種類及其上下限，應與該犯罪行為所生的危 

害 、行為人責任的輕重相符，始與蕙法罪刑相當原則 

及 憲 法 第 2 3 條比例原則無違。

三 、再參照司法院釋字第775號解釋意旨，不 分 情 節 ，基 

於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法 

理 由 ，一律加重最低本刑，於不符合刑法第 5 9 條所 

定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應 

負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部 

分 ，對人民受蕙法第8 條保障之人身自由所為限制， 

不符蕙法罪刑相當原則，牴觸蕙法第2 3條比例原則。 

經 查 ，我國雖採二元制，即刑罰與保安處分併立，惟 

保安處分之措施亦含社會隔離、拘東身體自由之性 

質 ，其限制人民之人身自由，實與刑罰無異，因 此 ， 

保安處分之宣告，自應與行為人所為行為之嚴重性、 

行為人所表現之危險性，及對於行為人未來行為之期 

待 性 相 當 ，始符合蕙法第 2 3 條比例原則及正當法律 

程 序 。
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四 、參考司法院大法官會議釋字第47 1號解釋理由書：「槍 

砲彈藥刀械管制條例第十九條第一項之規定，不問行 

為人有無預防矯治其社會危險性之必要，一律宣付強 

制工作三年，拘束其中不具社會危險性之受處分人之 

身 體 、自由部分，其所採措施與所欲達成預防矯治之 

目的及所需程度，不合憲法第二十三條所定之比例原 

則 。」意 旨 ，現行組織犯罪防制條例第3 條 第 3 項規 

定 ，並未審酌行為人之犯罪情節輕重及犯罪習性有 

無 ，一律處以3 年之強制工作，有違反憲法比例原則 

中之必要性原則（最小侵害原則）（參考文獻一）。況 

且 ，組織犯罪防制條例第1 項規定之犯罪型態包括發 

起 、主 持 、操 縱 、指 揮 、參與犯罪組織者，立法者將 

「參與」與 「發 起 、主 持 、指揮」認為是不同層次的 

犯 罪 行 為 ，各該犯罪類型對於社會之具體危害性並不 

相 同 ，刑責自應有所差異而符合罪責相當原則。該條 

例不區分犯罪類型及危害程度，一律均須為強制工 

作 ，實已欠缺法理上正當化之依據；且同條例第1 項 

規 定 ：「…但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。」 

惟同條例第3 項 卻 規 定 ：「犯第一項之罪者，”應” 

於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為 

三 年 。」不問犯罪情節輕重，均須命為強制工作，未 

賦予法官依個別受處分者的矯治及預防再犯需求，決 

定其強制處分時間的長短，其處罰程度與所欲達到目



的 之 間 ，欠缺合理適當的關係，導 致 「刑罰可以由法 

官決定輕重，但保安處分強制工作卻不能由法官決定 

輕重」的 結 果 ，與保安處分作為補充刑罰之制度本旨 

不 符 ，已違現代法治國家保障人身自由的基本原則， 

而不符罪責相當原則及蕙法第2 3條比例原則。

五 、再 者 ，我國強制工作均在一封閉剝奪人身自由之處所 

中進 行 ，強制工作處分已變質為刑罰制裁，依據組織 

犯罪防制條例第3 條 第 4 項規定：「前項之強制工作， 

準用刑法第9 0條 第 2 項 但 書 、第 3 項 及 第 9 8條 第 2 

項 、第 3 項 規 定 。」，亦即準用刑法有關強制工作執 

行 滿 1 年 6 月 後 ，認無繼續執行之必要者，法院得免 

除強制工作之執行。然前開組織犯罪防制條例及刑法 

之相關定期審查機制，須強制工作執行滿1 年 6 月後 

才 予審查，其審酌之時間明顯過長，有過度侵害憲法 

第 8 條所保障人身自由之虞。又依組織犯罪防制條例 

之 規 定 ，係先行強制工作後為刑之執行，則受強制工 

作之人於執行完畢後復須為刑之執行，實質延長拘束 

行為人人身自由之期間，顯 有 違 「罪責相當原則」及 

「一罪不兩罰原則」，而與憲法保障人身自由的基本 

原 則 不 符 。

貳 、其他規定強制工作之法律，包括刑法第9 0 條 第 1 項有 

關強制工作制度，是否有違蕙之虞？

一 、人民身體之自由應予保障，蕙法第八條設有明文。限



制人身自由之法律，其内容須符合蕙法第二十三條所 

定 要 件 。保安處分係對受處分人將來之危險性所為拘 

束其身體、自由等之處置，以達教化與治療之目的， 

為刑罰之補充制度。本諸法治國家保障人權之原理及 

刑法之保護作用，其法律規定之内容，應受比例原則 

之 規 範 ，使保安處分之宣告，與行為人所為行為之嚴 

重 性 、行為人所表現之危險性，及對於行為人未來行 

為之期待性相當。 （釋 字 第 47 1號解釋參照）準 此 ， 

縱使行為人存在危險性，縱使基於預防目的，當對行 

為人施加保安處分所造成的自由限制，大於由行為人 

所致的損害和危險時，亦不得施以保安處分，本文認 

為強制工作屬國家干預人民受憲法保障人身自由的 

基 本 權 利 ，惟 刑 法 第 9 0 條及竊盜犯贓物犯保安處分 

條例關於強制工作之規定，但並未區分行為人是否具 

有社會危險性？縱有社會危險性，是否均需要宣付強 

制 工 作 ？需要宣付多長時間之強制工作？沒有對人 

民權利侵害最小之其他手段？且犯罪之習慣、遊蕩或 

懶惰成習均屬不確定之法律概念，已有違反憲法第8 

條保障人身自由之疑慮（參考文獻二） 。

二 、 按司法院釋字第 7 7 7 號解釋理由書，基於法治國原 

則 ，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明 

確 性 原 則 ，使受規範者可能預見其行為之法律效果， 

以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，



以保障規範目的之實現。法律規定所使用之概念，甚  

意 義 依 法 條 文 義 、立 法 目 的 及 法 體 系 整 體 關 聯 性 ，須

為受規範者可得理解，且為其所得預見，並可經由司 

法 審 查 加 以 確 認 ，始與法律明確性原則無違（釋字第 

4 3 2號 、第 52 1號 、第 59 4號 、第 61 7號 、第 62 3號 、 

第 6 3 6號 及 第 6 9 0號解釋參照）。惟涉及拘束人民身 

體 自 由之刑罰規定，其構成要件是否符合法律明確性 

原 則 ，應受較為嚴格之審查（釋 字 第 6 3 6 號解釋參 

照 ）。經 查 ，刑 法 第 9 0 條 第 1 項 規 定 ：「有犯罪之習 

慣或因遊 荡 或懶 惰 成 習 而犯 罪 者 ，於刑之執行前，令 

入 勞 動 場 所 ，強制工作。」，其 中 「犯罪習慣」、「遊 

蕩」、「懶惰」文義皆不明，無法為受規範者所預見， 

與法律明確性原則不 相 符 。強制工作制度在我國實施 

成 效 不 彰 ，受強制工作之人與一般受刑人係一同作 

業 ，故強制工作是否能達其目的？且 「遊蕩」、「懶惰」 

而犯罪者，是否可以透過強制工作制度予以矯正，亦 

有商榷餘地。因 此 ，在相關法律規定未盡明確，且強 

制工作成效顯 有 疑 慮 情 形 ，率而立法令於刑之執行 

前 ，處 以 3 年強制工作，變相大幅延長拘束人身自由 

的 期 間 ，特別是在情節輕微個案更顯有過苛之情形， 

亦 均 與 蕙 法 第 2 3 條比例原則及法律明確性原則有 

違 ，實有違反蕙法第8 條保障人身自由之虞。

參 、關於來函第四點：主要國家是否有強制工作制度？
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一 、 按組織犯罪防制條例於1 0 6年 4 月 1 9 日修正後規定：

「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、 

脅 迫 、詐 術 、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑 

之 刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組 

織 。」大幅擴大組織犯罪的範圍，及於非暴力型態的 

詐 欺 集 團 ，而修法前之組織犯罪構成要件須兼具集團 

性 、常習性及脅迫性或暴力性，因此認為組織犯罪者 

有強制工作必要，但現行規定只要符合具有持續性及 

牟利性之有結構性組織即可構成組織犯罪，已與釋字 

第 52 8號解釋作成（民 國 9 0 年 0 6 月 2 9 日）之時 

空背景均有不同，釋字第 52 8號解釋容有檢討必要。

二 、 另從比較法觀察，與我國刑法相同，德國與瑞士在1930

年代均於立法中肯認刑罰及保安處分，而保安處分的 

諸 型 態 中 ，都存在強制工作的制度；惟德國法與瑞士 

法均先後廢除了訂定於1930年代的強制工作處分(參 

考文獻三） ，另訂定了替代的危險犯罪人監禁措施， 

奥地利刑法亦將強制工作處分刪除（參考文獻四） 。 

曰本法亦已將強制工作處分删除，由於該等國家多為 

法學先進國家，且我國法學多繼受該等國家之法制， 

可資為借鏡！

肆 、綜 上 所 述 ：

一 、組織犯罪防制條例第3 條 第 3 項 規 定 ，一 律 「應 」令 

強制工作，不問犯罪情節輕重，均須命為強制工作，



未賦予法官依個別受處分者的矯治及預防再犯需  

求 ，決定其強制處分時間的長短，其處罰程度與所欲 

達到目的之間，欠缺合理適當的關係，導 致 「刑罰可 

以由法官決定輕重，但保安處分強制工作卻不能由法 

官決定輕重」的 結 果，與保安處分作為補充刑罰之制 

度本旨不符，已違現代法治國家保障人身自由的基本 

原 則 ，而不符罪責相當原則及憲法第2 3條比例原則。

二 、 其他規定強制工作之法律，包括刑法第9 0 條 第 1 項 

有關強制工作制度，在相關法律規定未盡明確，且強 

制工作成效顯有疑慮情形，率而立法令於刑之執行 

前 ，處 以 3 年強制工作，變相大幅延長拘束人身自由 

的 期 間 ，特別是在情節輕微個案更顯有過苛之情形， 

亦 均 與 憲 法 第 2 3 條比例原則及法律明確性原則有 

違 ，實有違反憲法第8 條保障人身自由之虞。

三 、 另從比較法觀察，我國刑法多繼受德、瑞 、日等法學 

先進國家之法制，然德國與瑞士兩國均先後廢除了訂 

定 於 1 9 3 0年代的強制工作處分，另訂定了替代的危 

險犯罪人監禁措施奥地利刑法亦將強制工作處分刪 

除 。而鄰近之日本亦已將強制工作處分刪除，實可資 

為 借 鏡 ！
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附件：王思漢釋憲案回函

主 旨 ：就107年度憲字第342號王思漢聲請解釋案，本會之意見及相關資 

料如附件所示，請查照。

說 明 ：

一、 依司法院秘書長函秘台大二字第1080026084號函文中說明二 

至四所列事項，提供本會之意見及其相關資料予以回覆。

二 、 附件名稱：王思漢釋憲案回函。

正本.司法院秘書長 

副 本 ：

mailto:jaroc@mail.judicial.gov.tw


附件:王思漢釋憲索回函

本件前經司法院秘書長1 0 8年 9 月 2 3 日秘台大二字第1080026084號函請本會 

針對大法官107年度憲二字第342號王思漢聲請解釋案，其中關於「強制工作」 

制度是否違憲一節提供意見，敬覆如下：

壹 、 組 織 犯 罪 條 例 第 3 條 第 3 項 規 定 犯 同 條 第 1 項 之 罪 者 ，不 論 情 節 輕 重 、 是 否  

有 犯 罪 習 慣 均 須 令 入 勞 動 場 所 強 制 工 作 ，是 否 侵 害 憲 法 第 8 條 所 保 障 之 人 身  

自 由 ？

一 、 刑罰乃以行為人之責任為基礎，就其行為本身惡害程度予以非難。法院於 

個案必須審酌各項罪責因素，憑為科刑輕重標準之衡量，務求罪刑相當， 

藉以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防之目的。我國 

刑法採刑罰與保安處分雙軌制度，在刑罰之外另設「保安處分」專章，對 

於具有將來犯罪危險性之行為人，施以矯正、教 育 、治療等拘束身體、自 

由之適當處分，以達教化'治療並防止其再犯，而危害社會安全之目的， 

但保安處分乃針對行為人（或行為）經評估將來對社會可能造成高度危險 

性 ，用以補充或辅助刑罰措施之不足或不完備，雖無論在宣告基礎、性質、 

功能及裁量原則均有不同，然針對同樣具有拘束人身自由性質之強制處分 

類 型 ，法院仍應本諸比例原則、平等原則作為量刑宣告依據，避免形成過 

度處罰，方能符合保安處分制度應有之目的。

二 、 觀諸現行刑事法規所列屬於拘束人身自由之保安處分，非但多數均容許法 

院依個案情節予以適當裁量（例如刑法之感化教育、強制治療；竊盜犯贓 

物犯保安處分條例第3條第1項之強制工作），縱令屬於強制規定者，亦明 

訂審查要件委由法院逐案審認（例如少年事件處理法第42條第2項之禁戒、 

治 療 ，雖 無 「得」字規定，惟其中監護處分以其情狀足認有再犯或危害公 

共安全之虞為要件），此類規定均係在既有刑事處罰之外，另審酌應否附 

加是項保安處分之合理基礎，實不容在「行為人實施犯罪」之相同基礎下， 

逕由立法者另行附加其他類型刑事處分，變相造成過度處罰。

三 、 準 此 ，依組織犯罪防制條例第3條第3項 「犯第一項之罪者，應於刑之執行 

前 ，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年」（下稱系爭規定），倘行為 

人涉犯同條例第3條第1項之罪者，即應強制工作，縱認組織犯罪相較於一 

般犯罪具有更高社會危害性，苟不問各該行為人參與情節輕重、犯罪支配 

地位高低、行為人主觀不法意思強弱等情，一律宣告強制工作3年 ，非但 

有違平等原則，甚而在個別被告宣告刑未及強制工作期間（3年）之 例 ， 

可能因過度限制人身自由而違反比例原則。

四 、 此外，組織犯罪防制條例第3條第1項雖就「發 起 、主持、操縱或指揮」（前 

段 ）及 單 純 「參與」（後段）犯罪組織分別規範，並異其刑度，且同條但 

書規定「參與情節輕微者，得減輕或免除其刑」，同條例第8條第1項 前 、



中段亦明定「犯第三條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者， 

減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同」，乃針對 

罪責評價上輕微及自首或提供司法協助而有悔悟之具體表現者，賦與法院 

免除其刑之裁量權，最高法院亦有判決認定此類情形刑罰既經免除，用以 

補充刑罰不足之強制工作，自無所依附，無從宣付（108年度台上字第1467 

號判決意旨參照）。然審諸刑罰及保安處分雖同具犯罪預防功能，但兩者 

根本上差異在於刑罰須受罪責原則拘束（無罪責即無刑罰；且須罪責相當）， 

而為填補刑罰本身就預防再犯未盡之處，另設有不受罪責原則嚴格拘束之 

保安處分制度，用以補充刑罰之不足，亦即當個案無法宣告刑罰或僅憑刑 

罰尚不足以預防再犯時，法院仍有宣告保安處分之可能。況針對諭知保安 

處分是否合乎比例原則之審查，要非僅限於所犯罪名或情節輕重，更須兼 

衡行為人將來再犯危險性之高低。故雖有判決認定一旦被告免除其刑將使 

作為保安處分之強制工作失其依附，似 與 「保安處分作為刑罰補充措施」 

之制度目的有違，尚不足以執為合憲解釋之理由。

貳 、參考其他強制工作相關規定，此一制度本身是否違反憲法第8 條保障人民身 

體自由之意旨？

一 、審諸我國強制工作執行現況實與一般徒刑無異，執行機關目前多將受處分 

人與一般受刑人合併收容管理，日常作業内容更無任何區分，實際上無疑 

僅具有延長刑罰之意義（但因兩者適用法規不同，以致強制工作受處分人 

之地位相較受刑人更屬不利，詳下表），是就刑事執行觀點而言，強制工作 

實際上已失卻保安處分之特性，故法院論知強制工作是否足堪達成原本制 

度 目 的 （適當性）？實有待商榷。

二 、又因我國採保安處分與徒刑併行制度，亦即受處分人須於強制工作處分執 

行完畢後，再接續執行徒刑（此係指刑前強制工作，諭知刑後強制工作者 

則為相反情形），彼此間並無相互折抵問題，一旦接續執行，因兩者分別適 

用不同執行法規，有關處遇條件（包括累進處遇分數、縮刑等）均須重新 

計 算 ，相較於受刑人而言，受處分人之地位較屬不利1。針對此一情形或可 

解釋源於有期徒刑與強制工作兩者性質不同所使然，惟依上述強制工作執 

行現況既與一般徒刑並無任何差異，故就執行現狀而言，強制工作實質上 

已成為法院宣告刑之外、延長受刑人身體自由之變相自由刑，是否果屬適

試舉例說明，設有犯罪情節類似之竊盜兩案，其中被告甲經法院判決有期徒刑3 年併諭知刑 

前強制工作，被告乙則判處有期徒刑6 年確定，茲就形式上加以觀察，渠等接受身體拘束期間 

原則上同為6 年 ，甲雖可提前報請免予繼續強制工作，但亦有延長執行期間之可能，尚非絕對 

有利 。另甲於強制工作執行完畢後再接續執行上述徒刑，其徒刑之累進處遇必須重行計算，然 

反觀乙則因自始即入監執行徒刑，因此累進處遇及縮刑均採累積計算，並未蒙受中斷之不利 

益 ，相較之下，甲顯然處於較不利之地位（如下述）。

(一） 甲 （非累犯）：
強制工作滿2 年 6 月—接續執行3 年有期徒刑（累進處遇重新計算）—執 行 1年 6 月後 

可報請假釋（實際最少須執行4 年 ）

(二） 乙 （非累犯）：

執行6 年有期徒刑—執行3 年後可報請假釋（實際最少須執行3 年 ）



當 、必要並符合罪刑相當原則及平等原則，恐非無疑。 

附表：徒刑與強制工作兩者執行處遇之異同

項目 一 般 徒 刑 強制工作

責任分數計算 行刑累進處遇條例第19條 保安處分累進處遇規程第 7 

條

獎賞規定 監獄行刑法第 7 5條2 (有特 

別獎賞）

保安處分累進處遇規程第 

11條3 (無特別獎賞）

每月評分項目 操 行 、教 化 、作業 責任觀念意志、操 行 、 

學習、作業

監獄行刑法第75條 

前條獎賞方法如左：

一 、 公開嘉獎。

二 、 增加接見或通信次數。
三 、 發給獎狀或獎章。

四 、 增 給 ^績 分 ^，並以為進級之依據。

五 、 給與相當數額之獎金。

六 、 給與書籍或其他獎品。

七 、 與以較好之給養。

八 、 其他特別獎賞。
前項特別獎賞者，得為返家探視或與配偶及直系血親在指定處所及期間內同住之獎勵;其辦法， 
由法務咅P定之 。

保安處分累進處遇規程第11條第2 項 

獎賞之加分標準如下：

一 、 嘉獎：每次 0.5分 。

二 、 給予獎品或獎狀：每次 0.5分 。

三 、 增加接見：每次 0.5分 。

四 、 增發書信：每次 0.5分 。

五 、 其他獎賞：每次 0.5分 。



是否適用和緩處遇4 是5 6 7 無此規定

縮短刑期 可6 無此規定

逕編三級（等） 可7 可8

與眷同住 可9 無此規定

4 監獄行刑法施行細則第26條第 1項 

依本法第2 0條第3 項得為和緩處遇者，以下列受刑人為限：

一 、 患有疾病經醫師證明須長期療養者。

二 、 心神喪失、精神耗弱或智能低下者。

三 '衰 老 、身心障礙、行動不便或不能自理生活者。

四 、 懷胎或分娩未滿二月者。

五 、 依調查分類之結果認為有和緩處遇之必要者。

監獄行刑法施行細則第2 7條

前條受刑人之和緩處遇，依左列方法為之：

一 ，教 化 ：以個別教誨及有益其身心之方法行之。
二 、 作業 ：依其志趣，並斟酌其身心健康狀況令其參加輕便作業，每月所得之勞作金並得自由 

使用之。但不堪作業者，得經監獄衛生科之證明停止其作業。

三 、 監 禁 ：視其個別情況定之。但不得妨害其身心健康，並得與其他受刑人分別監禁。
四 、 接見及通信：依本法第62條但書，第 63條第2 項及本细則第79條但書之規定辦理之。

五 、 給 養 ：依本細則第64條第 1項及第65條第2 項之規定辦理，如有必要，並得給予保健 

上必需之衣物。

六 、 編級：受刑人能遵守紀律保持善行時，依行刑累進處遇條例之規定予以編級，編級後之責 
任分數，依同條例第19條之標準8 成計算。不堪作業者，其作業成績依同條例第2 0條所 

定作業最高分數2 分 之 1計算之。

5 監獄行刑法第2 0條第3 項

受刑人能遵守紀律保持善行時，得視其身心狀況，依命令所定和緩其處遇。和緩處遇原因消滅 

後 ，回復其累進處遇。
6 行刑累進處遇條例第28條 之 1第 1項

累進處遇進至第三級以上之有期徒刑受刑人，每月成績總分在1〇分以上者，得依左列規定， 

分別縮短其應執行之刑期：
一 、 第三級受刑人，每執行1個月縮短刑期2 曰 。

二 、 第二級受刑人，每執行1個月縮短刑期4 日 。

三 、 第一級受刑人，每執行]個月縮短刑期6 曰 。

7 行刑累進處遇條例第]4條

受刑人如負有責任觀念，且有適於共同生活之情狀時，經監務委員會議之議決，得不拘前條規 

定 ，使進列適當之階級。
8 保安處分執行法第38條 

累進處遇分一至四等，自第四等依次漸進。

受處分人，如品行善良，具有適於共同生活之情形者，得逕編入第三等。

但根據先前參訪執行機關，據其表示因羁押日數先前業依檢察官指揮書用以計算折抵徒刑日 

數 ，以致執行實務上，受處分人根本無從適用此一規定。
9 行刑累進處遇條例第2 8條第 1項 

第一級受刑人，應收容於特定處所，並得為左列之處遇：

一 、 住室不加鎖。

二 、 不力口監視。

三 、 准與配偶及直系血親在指定處所及期間內同住。



返家探親（奔喪） 可10 無此規定11

達規處分限制内容 監獄行刑法第76條12 保安處分執行法第6 0條n
延長執行期間規定 無 有14

作業金使用範圍 行刑累進處遇條例第 3 8 、 

4 1、45 條15

保安處分執行法第42條第 2 

項丨6

參 、 比 較 法 上 有 無 強 制 工 作 或 類 似 制 度 ？

w 監獄行刑法第26條之 1

受刑人之祖父母、父母、配偶之父母、配偶、子女或兄弟姊妹喪亡時，得准在監獄管理人員戒 

護下返家探視，並於 24小時內回監；其在外期間，予以計算刑期。

受刑人因重大事故，有返家探視之必要者，經報請法務部核准後，準用前項之規定。

"但基於人道考量，目前仍比照受刑人相關規定准予辦理。 
u 監獄行刑法第76條

受刑人違背紀律時，得施以左列一款或數款之懲罰：

一 、 訓誡。

二 、 停止接見1次至3 次 。

三 、 強制勞動1 日至5 日 ，每日以2 小時為限。

四 、 停止購買物品。

五 、 減少勞作金。
六 、 停止戶外活動1 日至7 日 。

13保安處分執行法第60條

受處分人行狀不良或違反紀律時，得由保安處分處所長官施以左列一款或數款之懲罰：

一 '面 責 。

二 、 停止戶外活動1 日至5 日 。

三 、 扣分。

四 、 停止接見1次至 3 次 。

五 、 停止發受書信1次至 3 次 。

六 、 每日增加工作2 小 時 ，以 1 日至5 日為限。

前項第2 款及第6 款之處分，應於懲處前，徵求醫務人員之意見。

14刑法第90條第 3項

執行期間屆滿前，認為有延長之必要者，法院得許可延長之，其延長之期間不得逾1年 6 

月 ’並以 1次為限。

竊盜犯贓物犯保安處分條例第5 條第 2 項

依本條例宣告之強制工作處分，執行已滿3年 ，而執行機關認為有延長之必要者，得檢具事證 

報經上級主管機關核准後，報請檢察官聲請法院許可延長之。但延長期間，最長不得逾1年 6 

個月 ，並 以 1次為限，在延長期間內，執行機關認無繼續延長之必要者，得隨時檢具事證，報 

請檢察官聲請法院免予繼續延長執行。

保安處分累進處遇規程第18條第 1項

依竊盜犯贓物犯保安處分條例或依刑法宣告之受處分人，執行期間已達10分之 9 ，仍不能晉 

人第三等者，執行機關應檢具事證，報請檢察官聲請法院裁定延長其期間。

15行刑累進處遇條例第38條

第四級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金5 分之 1範圍內，第三級受刑人於4 分之]範 

圍內，自由使用。

行刑累進處遇條例第41條

第二級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金3 分之 1範圍内，自由使用。

行刑累進處遇條例第45條

第一級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金2 分之】範圍内，自由使用 

16保安處分執行法第42條

受處分人在感化教育期間作業者，應依其成績按月給與勞作金。

前項給與之勞作金，每月得於2 分之 1範圍內，自由使用，其餘由感化教育處所代為保管，於 

出保安處分處所時發還之。



一 、 據本會研究，西元1893年瑞士刑法草案曾採取刑罰及保安處分之制度（下 

稱 ：二元主義），並 於 1937年瑞士舊刑法第100條 規 定 「拘禁於勞動教養 

機構」；德國於1909年刑法草案亦採取此二元主義，並於德國舊刑法第42 

條 a 第 3 款 、第 4 2條 d 規 定 「厭惡勞動者、流浪者之勞動收容所」，此與 

我國強制工作規定相近。

二 、 直 至 19 6 0中葉，德國學者提倡保安處分内涵應以「改善」行為人為主， 

嗣 將 「勞動收容所」之不具必要性的保安處分類型刪除。德國現行刑法第 

6 6條雖有規定一般性之保安監禁，但係針對具暴力傾向、性侵害傾向等危 

險性再犯者，已無強制工作之規定；而瑞士於2016年刑法已無拘禁勞動教 

養機構之處遇，僅於第6 1條 第 3 項 、第 4 項針對行為時未滿2 5歲且其人 

格發展有障礙者，特別給予職業訓練及繼續性教育處分之規定。此 外 ，曾 

受 德 、瑞兩國二元主義早期規定影響之西班牙、義大利，從文獻上可知西 

班 牙 2015年刑法第9 6條 第 2 項尚有收容於去除行為人慣習之設施中心， 

義大利刑法之保安處分尚含收容在作為治療共同體設施之農場或作業場， 

但 西 、義二國此部分保安處分類型是否如同我國強制工作，仍有進一步研 

求之餘地。至於日本因採取刑罰一元主義，日本刑法無保安處分，故無強 

制工作之規定，該國刑法刑種類型之懲役刑雖有強制刑務作業，内容與強 

制工作相似，但觀該刑務作業之執行時間既非刑之執行前，性質上屬刑罰 

而非保安處分，故仍非等同我國強制工作之規定，敬供參考。
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