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憲法法庭法庭之友意見書

107年度憲三字第3 6號

案 號
(強制工作憲法解釋案）

法 庭 之 友 ： 陳韋樵律師

為 司 法 院 大 法 官 審 理 強 制 工 作 事 件 ，謹依法提呈憲法法庭法庭之  

友 意 見 書 事 ：

壹 、按 大 院 大 法 官 書 記 處 於 民 國 （下 同 ）1 1 0年 9 月 3 日發布系 

爭惠法審理案件之新聞稿，内 文 笫 三 點 稱 ： 「個 人 、图撤及 

機構欲以法庭之友身分提供書面意見者，請 於 1 1 0年 1 0 月 1 

日前寄送本院大法官書記處。」具狀人乃基於公益原則，毛 

遂 自 薦 ，以 律 師 身 分 就 大 院 1 1 0年 9 月 3 日發布系爭憲法審 

理案件之新聞稿整理爭點第一黠略陳己見，供 大 院 作 成 憲 法  

解 释 前 酌 參 ，如 蒙 所 允 ，不 勝 感 激 。

贰 、關 於 爭點一：現行法即刑法第 9 0條 、组織犯罪條例第 3 條第 

3 項 、竊盜犯贓物犯保安處分條例（下稱盜贓條例）笫 3 條 

笫 1 項 、第 5 條 第 1 項是否侵害人性尊嚴？或侵害憲法第 8 

條所保陣之人身自由？或違反一罪不二罰原則？

一 、按司法院大法官解釋（下簡稱釋字）第 471號理由書第
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2 段 已 稱 ： 「保安處分係對受處分人將來之危險性所為 

之 處 置 ，以達教化與治療之目的，為 刑 罰 之 補 充 制 度 。 

我國現行刑法採刑罰與保安處分之雙軌制，要在維持行 

為責任之刑罰原則下，為強化其協助行為人再社會化之 

功 能 ，以及改善行為人潛在之危險性格，期能達成根治 

犯 罪 原 因 、預防犯罪之特別目的。保安處分之掛施亦含  

社 舍 隔 離 、拘走身饉自由之性質，其 限 制 人 民 之 播 利 ， 

膏 典 别 蜀 同 ，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保 

護 作 用 ，其法律規定之内容，應受比例原則之規範，使 

保 安 處 分 之 宣 告，與行為人所為行為之嚴重性、行為人 

所 表 現 之危險性，及對於行為人未來行為之期待性相當。 

保安處分中之強制工作，旨在#農金碥業性犯罪及欠缺  

正破工作漩念威無正當工作因而犯罪老，強制其從害菩  

動 ，學 g —技之長及正破之諶生觀念，使其日後重返社  

舍 ，能遍應杜舍生活。！是 鉤 院 大 法 官 已 曾 就 「強制工 

作 」之 性 質 認 定 為 「保安處分」之 一 種 ，因 而 「強制工 

作之措施亦含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制 

人 民 之 權 利 ，實與刑 罰 同 。...槍砲彈藥刀械管制條例第 

十九條第一項之規定，不問行為人有無預防矯治其社會 

危 險 性 之 必 要 ，一律宣付強制工作三年，拘束其中不具 

社會危險性之受處分人之身體、自由部分，其所採措施 

與所欲達成預防矯治之目的及所需程度，不合憲法第二
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十三條所定之比例原則」故 強 制 工 作 之 宣 告 ，亦應受比 

例 原 則 之 規 範 ，並能與行為人所為行為之嚴重性、行為 

人 所 表 現 之 危 險 性 ，及對於行為人未來行為之期待性相 

當 ，大法官亦基於比例原則之思考，認定槍砲彈藥刀械 

管 制 條 例 第 1 9 條 第 1 項 規 定 ，不問行為人有無預防矯 

治其社會危險性之必要，一律宣付強制工作三年，不合 

比 例 原 則 。

二 、次 按 前 大 法 官 王 澤 鑑 亦 曾 於 釋 字 第 4 7 1 號部分不同意 

見 書 提 及 ：「其 值 商 榷 者 ，係本解釋認關於保安處分宣 

告 ，應 分 二 階 段 適 用 法 律 ，即 『犯該條例第十九條第一 

項 所 列 舉 之 罪 ，依個案情節符合比例原則部分，固應適 

用 該 條 例 宣 告 保 安 處 分 ；至 不 符 合 部 分 而 應 宣 告 保 安  

處 分 者 ，則仍由法院斟酌刑法第九十條第一項規定之要 

件 ，依 職 權 為 之 。』所謂依個案情節符合比例原則，其 

判 斷 標 準 何 在 ，未 臻 明 確 。犯該條例第十九條第一項所 

列 舉 之 罪 本 身 ，應不得作為判斷之準據，蓋保安處分之 

宣告所須斟酌者，乃 行 為 人 之 反 社 會 危 險 性 ，而非其所 

犯 之 罪 。或有認為是否應為三年強制工作之宣告，視行 

為人反社會危險性及受教化矯治之必要而定。此項標準 

失 諸 籠 統 ，亦不足作為合理判斷之依據… 。」前大法官 

王 澤 鑑 即 已 對 於 「保安處分之強制工作」究竟如何依個 

案情節判斷應依槍砲彈藥刀械管制條例第 1 9 條宣告保
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安處分之強制工作（按該條文現已刪除）或 依 刑法第 90 

條 宣 告保安處分，認定標準未臻明確、失諸籠統而有使 

審判者不當認定過長之強制工作時間，而有不當侵害人 

身自由之虞。

三 、 再按釋字第 5 6 7號理由書第 2 段 亦 稱 ：「戡亂時期預防 

匪諜再犯管教辦法第二條規定：『匪諜罪犯判處徒刑或 

受 感 化 教 育 ，已執行期滿，而其思想行狀未改善，認有 

再 犯 之 虞 者 ，得令入勞動教育場所，強制工作嚴加管訓

( 第一項） 。前項罪犯由執行機關報請該省最高治安機 

關 核 定 之 （第二項） 。』依 此 規 定 ，對匪諜罪犯受徒刑 

或感化教育已執行期滿者，不予嬅放而進杼枸克其身醴  

自由於一定處所，不嫌其名蠱俏強制工作戒管钏處分， 

竇輿剝耷人民杼動自由之刑葡無異，性質上均為嚴重侵 

害人民身體自由之處罰，依憲法第八條之規定，應由法 

院依法定程序始得為之。」大 法 官 再 度 強 調 「保安處分 

之強制工作」對人民依憲法第 8 條保障之人身自由之剝 

奪程度實與剝奪人民行動自由之刑罰無異，故關於強制 

工作之合憲性是否達侵害人民依憲法第8 條保障之人身 

自由之程度，實有再審慎斟酌之必要。

四 、 又 按 釋 字 第 7 9 9 號 理 由 書 第 2 3 段 再 以 「憲法明顯區隔 

要求」稱 ：「按對性犯罪者於刑罰執行完畢後，再施以 

強 制 治 療 ，旨在使具高再犯危險之性犯罪者，經由強制
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治療程序而降低其再犯危險，以保護社會大眾安全，並 

協助受治療者復歸社會。是強制治痿本質上應為一種由  

專 # 人 篇 主 導 f 施 之 治 瘙 兹 序 ，受 強 制 治 #者 係 立 於  

「病 人 i之 地 位 接 受 治 癃 ，並以使受治瘙者有效降低其  

再 犯 危 除 為 目 的 ，而非對受治瘙者之刑事處葡。因 此 ， 

強制治療制度之建構，自應以使受治療者得受有效治療， 

俾利日後重獲自由為核心指標，截然不同於犯罪之處罰。 

從 而 ，強制治癃制度之具醴形成，包括规範強制治姿之  

制 廋 輿其實際執抒，無論渉及者為強制治瘙之治痿處所  

( 包含空間規劁及設施） 、施 以 治 瘙 之 程 序 、營理及專 

業 人 S 之 配 置 、參 粪 箄 ，整 醴 觀 察 ，須典刑罰之執行有  

明 顧 區 隔 ，始 為 窻 法 所 許 。強制治疾制度如符合憲法明  

顧 匾 隔 之 要 求 ，即不生抵期以犯罪之處韵為前提之罪刑  

法定或一事不二罰原則之問題。 i 、理 由 書 第 2 4 段再 

稱 ： 「強制治癃制度於窻法上應符合明窳區隔之要 求 ， 

就治痪 處 所 （包含空間規 tl及設施）而 言 ，強制治瘙應  

於與執行刑莉之監獄有明顴區隔之處所為之，且一般人  

可從外觀渣楚辨嫌其非監獄。次就受治療者生活管理方 

面 而 言 ，受治療者之生活起居與行為活動之紀律要求， 

均應以達成治療目標之必要範圍為其限度，於不妨礙實 

施 治 痪 之 前 提 下 ，龐盡可能使受治瘙者享有 正 常 生 活 ， 

以作為復嫌杜舍生活之準偁，並與監獄受刑人之矯治處
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遇明顢灰別 。再就如何治療方面而言，治療應由專業人 

員本於專業性、個 別 性 原 則 ，依據受治療者之具體情狀 

而主導實施，並應以有效降低其再犯危險，從而使其得 

以復歸社會為貫串整體治療程序之目標。」

五 、 復按釋字第 5 6 7號理由書第3 段亦就勞動教育改善人民 

思想之相關規範諭知：「思想自由保障人民内在精神活 

動 ，是人類文明之根源與言論自由之基礎，亦為憲法所 

欲保障最基本之人性尊嚴，對自由民主憲政秩序之存續， 

具特殊重要意義，不容國家機關以包括緊急事態之因應 

在内之任何理由侵犯之，亦不容國家機關以任何方式予 

以 侵 害 。縱困家處於非當蚌期，出於法律规定，亦無論  

其僅犯手段是強制表態，乃 至 改 造 ， 所 不 許 ，是為不  

容僅犯之聂低限度人禮保 味 。截亂時期預防匪諜再犯管 

教辦法第二條規定國家機關得以人民思想行狀未改善， 

認有再犯之虞為理由，令入勞動教育場所強制工作嚴加 

管 訓 ，無異於允許 a 塞族關#以強制方式改造人民之思  

想 ，遠脅憲法保陳人民言輪自由之本旨 *亦不符合最低  

限度之人旗保陳，併 予 指 明 》 !

六 、 又按釋字第 7 7 5號 理 由書第 1 8段 、第 1 9段 ：「刑事訴 

訟 程 序 之 實 施 ，應保障當事人之合法訴訟權，並兼顧被 

告對於裁判效力之信賴（本院釋字第 2 7 1號解釋參照）， 

是 判 決 確 定 後 ，除為維護極重要之公共利益者外，不得
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對 同 一 行為重複追拆、塞 問 、處 罰 ，以避免人民因同一  

行為而遭受重複本問處•莉之危險（即禁止雙重危除） 、 

防 止 重 複 審 判 #給 人 民 之 ft擾 、折 磨 、消 耗 、痛苦成冤

獄 ，並確保判決之終局性。此即一事不再理原則。其已 

成為現代法治國普世公認之原則（聯合國公民與政治權 

利國際公約第14條 第 7 項 、美國憲法增補條款第5 條 、 

德國基本法第103條 第 3 項及曰本國憲法第3 9 條等規 

定參照） 。系爭規定二明定：『裁判確定後，發覺為累 

犯 者 ，依前條之規定更定其刑。』於裁判確定後，原裁 

判科刑程序業已終結，再依系爭規定二重複進行同一犯 

罪行為之科刑程序，其目的僅你為審酌原来發營之累犯  

資 料 ，更 定 其 刑 、加 重 處 蜀 ，非為錐護極重要之公共利  

益 ，顯違窻法之一本不再理屈則，應自本解釋公布之日 

起失其效力。」釋字第8 0 8號理由書第3 段更就刑罰與 

類似刑罰措施之重複追究及處罰亦認定有一罪不二罰 

或一事不再理原則之適用：「法治國一罪不二罰原則， 

禁止國家就人民之同一犯罪行為，重複予以追究及處罰， 

此乃法治國法安定性、信賴保護原則及比例原則之具體 

展 現 。上述重複追究及處莉，廉則上固係指刑事追柝裎  

庠 及 科 處 刑 箚 而 言 ，但其他法律所规定之抒政裁莉，如 

综 觏 其 性 寶 、目的及效果，尊同或類似刑罰，亦有一罪 

不二罰原則之適用。…綜 上 ，可知此等社維法第三編分
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則所規範之違法行為及其法益侵害，與同一行為事實之 

犯罪行為及其法益侵害間，應 僅 係 量之差異，非本質之 

根 本 不 同 。是就行為人之同一行為已受刑事法律追訴並 

經有罪判決確定者，如得再依系爭規定處以罰鍰，即與 

前描一罪不二罰原則右遠。車 此 ，兔爭规定於行為人之  

同一抒為已受刑本法律追拆並經右罪判決碹定之情形， 

搛 成 重 旗 處 费 *遠反法治國一罪不二過康則，於 此範圍 

内 ，應自本解釋公布之日起，失 其 效 力 。」

七 、惟 按 9 0 年 6 月 2 9 日釋字第5 2 8號主文卻認定組織犯罪 

條 例 第 3 條規範之強制工作為合憲：「此類犯罪組織成 

員間雖有發起、主 持 、操 縱 、指 揮 、參 與 等 之 區 分 ，然 

以組織型態從事犯罪，内部結構階層化，並有嚴密控制 

關 係 ，其所造成之危害、對社會之衝擊及對民主制度之 

威 脅 ，遠甚於一般之非組織性犯罪。是故組織犯罪防制 

條例第三條第三項乃設強制工作之規定，藉以補充刑罰 

之 不 足 ，協助其再社會化；此就一般預防之刑事政策目 

標 言 ，並具有防制組織犯罪之功能，為 維 護 社 會 秩 序 、 

保障人民權益所必要。」然則正如同釋字第7 8 4號變更 

第 3 8 2號 解 釋 、釋 字 第 7 9 1號變更同為第 5 5 4號 解 釋 ， 

隨著憲法所保障之基本權種類與範圍，經 大 院 解 釋 而  

持 續 擴 增 與 深 化 ，曾被大院宣告合憲之法律規定如系 

爭強制工作相關規範等，是否仍合乎憲法比例原則之要

第 8 頁 ，共 1 2 頁
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八

求 ，更有本於憲法相關基本權保障之新觀念再行審查之 

必 要 。

查現行法即刑法第 9 0 條 、組織犯罪條例第 3 條 第 3 項 、 

盜贓條 例 第 3 條 第 1 項 、第 5 條 第 1 項等強制工作有關 

規 範 ，併同保安處分執行法第 5 3條 ：「實施強制工作， 

應依受處分人之性別、年 齡 、身 體 健 康 、知 識 程 度 、家 

庭 狀 況 、原 有 職 業 技 能 、保安處 分 期 間 等 標 準，分類管 

理 ，酌 定 課 程 ，訓練其謀生技能及養成勞動習慣，使具 

有 就 業 能 力 。」整 體 觀 察 ，可知強制工作有關規範係立 

法者對嚴重職業性犯罪及欠缺正確工作觀念或無正常  

工 作 因 而 犯 罪 者 ，強 制 其從事勞動，學習一技之長及正 

確 之 謀 生 觀 念 ，使 其 日 後 重 返 社 會 ，能適應社會生活。 

(釋 字 第 4 7 1號理由 書 第 2 段 參 照 ）惟查強制工作有關 

規 範 乃將受處分人視同為「犯罪之習慣」 、 「因遊蕩或 

懶惰成習而犯罪」 、 「欠缺正常工作觀念」之人的思想 

改 造 ，並有意藉由思想改造、強制勞動而使受處分人被 

迫 改 變 思 想 ，實已無異於允許國家機關得以強制方式改 

造 人 民 之 思 想 ，未 能 尊 重 立 基 於 「人性尊嚴」而生之個 

人主體性與思想自由，亦違背蕙法保障人民言論自由之 

本 旨 ，依前 揭 釋 字 第 5 6 7號理由書第 3 段 ，顯不符合最 

低限度之 人 權 保 障，故強制工作相關規範有侵害人性尊 

嚴 之 虞 。
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九 、次 查 ，憲法 第 8 條所保障之人身自由，乃行使憲法所保 

障其他自由權利之前提，應享有充分之保障。依 大 院 歷  

來 之 解 釋 ，凡拘束人民身體於特定處所，而涉及限制其 

身體自由者，不問是否涉及刑事處罰，均須以法律規定，

並踐行正當法律程序；且其内容須明確並符合憲法第23 

條所定相關之條件。至於對人身自由之限制是否牴觸憲 

法 ，則應按其實際限制之方式、目 的 、程度與所造成之 

影 響 ，定相應之審查標準（本 院 釋 字 第 3 8 4號 、第 690 

號 、第 7 0 8號 、第 7 1 0號 及 第 7 9 9號解釋參照）復依據 

大院於釋字第 7 9 9號 建 立 之 「憲法明顯區隔要求」 ，保 

安處分之強制工作應與刑罰之執行措施有明顯區隔。也  

現行強制工作之執行地點，男性受處分人普遍被分發刦  

臺克縣克对鄉的泰涨技能訓故所，女性 I 中在高雄女子  

監 獄 。工作内容為摺蓮花、紙 袋 、漁 網 加 工 ，與一般受 

刑 人 一 起 工 作 ，工作内容也沒差別，實務執行時顯然就 

工作内容而言未區分「受保安處分之受處分人強制工作」 

與 「受刑人之作業」 ；就女性受刑人被集中於高雄女子 

監獄執行保安處分之強制工作，其執行地點更顯然更區 

分 「受處分人」與 「受刑人」 ，實顯然有違前揭大法官 

解 釋 第 7 9 9號 所 揭 示 之 「憲法明顯區隔要求」 ，故強制 

工作相關規範之工作内容、執行地點均未與刑罰之執行 

措 施 有 明 顯 區 隔 ，顯屬於對於人身自由之重大侵犯，立
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法者顯然可以就強制工作相關規範之工作内容、執行地 

點 採 取 對 於 「受處分人」與 「受刑人」有明顯區隔之能 

達成相同有效強制工作目的之較小侵害「受處分人」人 

身自由之手段卻未為之，故強制工作相關規範顯然侵害 

人身自由且有違比例原則。

十 、末 查 ，強制工作相關規範均係要求「受處分人」於 「刑 

之執行前 J 即 得 執 行 「強制工作」處 分 ，並進入強制工 

作 之 執 行 處 所 ，男性主要進入泰源技能钏練所、女性主 

要進入高雄女子監獄為類似於監獄行刑法第 3 1 條為進 

入 工 廠 之 以 下 之 作 業，又 「受處分人」又可能於法院依 

組 織 犯 罪 條 例 、刑 法 竊 盜 罪 、贓物罪等相關規範判刑確 

定 後 ， 「受處分人」因 而 身 分 轉 變 為 「受刑人」 ，並因 

而再依 監 獄 行 刑 法 第 3 1 條以下為進入工廠之為作業程 

序 。顯然人民如因同一行為受法院判處「強制工作」處 

分與判處刑罰並因而執行，會造成法院對對同一行為重 

複 追 訴 、審 問 、處 罰 ，使人民因同一行為而遭受重複審 

問處罰之危險、並因重複審判而帶給人民之騷擾、折 磨 、 

消 耗 、痛 苦 ，惟強制工作之目的僅係為教化人民具有正  

當 之 工 作 態 度 ，惟正如同吸舍毒品犯經過觀察勒戒、戒 

癦治瘙之保安處分執行後再犯芈仍高、性僅犯經過強制  

治痿之保安處分執行後再犯丰亦高，強制工作之保安處  

分亦不能碹保人民再犯率降低，縱使強制工作制度亦無
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法 保 證 受 處 分 人 不 會 再 犯 ，則 強 制 工 作 之 目 的 並 非 為 維  

護 極 重 要 之 公 共 利 益 ，故 依 據 釋 字 第 7 7 5 號 理 由 書 第 18 

段 、第 1 9 段 ，強 制 工 作 之 執 行 既 無 法 與 受 處 分 人 以 受 刑  

人 身 犯 為 刑 罰 之 執 行 明 顯 區 隔 ，將 使 受 處 分 人 重 複 強 制  

工 作 之 工 廠 作 業 與 受 刑 人 依 據 監 獄 行 刑 法 之 工 廠 作 業 ， 

顯 違 憲 法 之 一 事 不 再 理 原 則 與 禁 止 法 院 重 複 追 訴 、審問 

與 處 罰 之 禁 止 雙 重 危 險 原 則 。再 依 據 釋 字 第 8 0 8 號理由 

書 第 3 段 ，保 安 處 分 之 強 制 工 作 受 處 分 人 而 言 於 綜 觀 其  

性 質 、目 的 及 效 果 ，實 類 似 刑 罰 執 行 後 依 據 監 獄 行 刑 法  

第 3 1 條 以 下 之 作 業 ，則 亦 有 一 罪 不 二 罰 原 則 之 適 用 。H— 、綜 上 所 述 ，現 行 法 即 刑 法 第 9 0 條 、組 織 犯 罪 條 例 第 3 

條 第 3 項 、盜 贓 條 例 第 3 條 第 1 項 、第 5 條 第 1 項有 

關 強 制 工 作 之 規 範 ，有 侵 害 人 性 尊 嚴 之 虞 ，並 侵 害 人  

民 之 思 想 自 由 ，並 已 侵 害 憲 法 第 8 條所保障之人身自  

由 ，且 不 符 合 憲 法 第 2 3 條 之 比 例 原 則 與 「蕙法明顯區 

隔 要 求 」 ，更 違 反 一 罪 不 二 罰 原 則 。

此致

司法院大法官會議 公鑒

中 華 民 國  1 1 0  年 1 0  月 1 日

具 狀 人 陳 韋 樵律師
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