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爭點題綱

(壹）下列法揮:所規定之強制工作，是否侵害人性尊嚴？或浸害憲法第8 條 

所保障之人身自由？或違反一罪不二罰原則？

一 、 刑法第90條規定之部分：

( - ) 2 4年 1 月 1 口制定公布、自同年7 月 1 曰施行之刑法第90條規定:「（第 

1 項 ）有犯罪之習惯或以犯罪為常業或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，得於幵1J之 

執行完畢或赦免後，令人勞動場所，強制工作。（第 2 項）前項處分期間，為 

3 年以下》」

C二)94年2 月 2 日修正公布、自95年 7 月 1 曰施行之刑法第90條規定:「（第 

1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶情成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動 

場 所 ，強制工作。（第 2 項 ）前項之處分期間為3 年 。但執行滿1年 6 月後， 

認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。（第 3 項）執行期間屆滿前， 

認為有延長之必耍者，法院得許可延長之，其延長之期間不得逾1 年 6 月 ， 

並以一次為限。」

二 、 组織犯罪防制條例第3 條第3 項規定之部分



(一 j 8 5年 1 2污 1 1日制定公布之組織犯罪防制條例第3 條第3 項規定：「犯 

第 1 項之罪者，應於刑之執行完舉或赦免後，令人勞動場所，強制工作，其 

期間為3 年 ；犯前項之罪者，其期間為5 年 = 」

(二）106年 4 月 1 9日修正公布之組織犯罪防制條例第3 條第3項規定：「犯 

第 1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3 年。」

三 、竊盜犯贓物犯保安處分條例（下稱盜贓條例）規定之部分：

C 一）盜贓條例第3條謳1項規定：[18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之 

習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」

(二）盜贓條例第5 條第1項規定，依本條例宣告之強制工作處分，其執行 

以 3 年為期。但執行已滿1年 6 個月，|而執行機關認為無繼續執行之必要者， 

得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行。」

一 、針對題綱（壹）中強制工作是否侵害人性尊嚴之意見

1.所謂人性尊嚴，基本上即在於要求不容許將人當作只是一種工具或手段， 

而應將其本身當作目標來考量，人永遠應黾目的本身，人並非僅是國家及社 

會作用之手-段或客體3先於國家而存在的人，才•是國家之目的（Der Menschen 

als Zweck des Staats )。由此可知，「自治」與 「自我決定」係 與 「人本身即為 

目的」互為表裡，而成為人性尊嚴之核心内涵。德 _學 者 DGrig ® 於人性尊嚴 

正面定義之困難，並 以 「人本身即為目的」之核心內涵為取向，反面界定了
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人性尊嚴，亦即：「當…個具體的個人，被眨抑為客體（Objekt)，僅只是手段 

或可代替之數值時，人性尊嚴已受傷害」，德國聯邦憲法法院依此亦導出著名 

的 「客體公式」（objektformel) 據以作為檢驗人性尊嚴之標準，換言之，德國 

聯邦憲;去法院認為：「倘若人在國家中純粹的成為國家之客體時，即係牴觸人 

性尊嚴。人應永遠以其自身為目的，此原則係毫無限制地適用於所有法領域， 

作為一個人所具有之永恆的人性尊嚴，就在於人被承認為得為自我負貴之人。

2. 刑法第90條、組織犯罪防制條例第3 條第3 項以及竊盜犯贓物犯保安處分 

條例第3 條第 1 項與第5 條第 1 項所規範的強制工作之保安處分，是否浸害 

人性尊嚴，端視強制工作此一保安處分是在何種要件下加以宜告，其呈現出 

的意涵為何？而我國在民國9 5年的刑法修正案中，第 9 0條新藤法關於宣告 

強制工作的要件其實沒有很大的差別，只是將原條文中「常業」的字眼刪除， 

以配合常業犯之刪除，改變是舊條文規定強制工作應於刑之執行後為之，新 

條文則修正為於刑之執行前為之。其修法理由謂:「惟按強制工作處分之作用， 

原在補充或代替刑罰，爰參考德國現行刑法第六七條立法例及竊盜犯贓物犯 

保安處分條例第三條第一項強制工作處分應先於刑之執行而執行之意旨，修 

正為應於刑之執行前為之j。

3. 實 則 ，德國在二戰以後的刑事法體制中，並沒有所謂「強制工作」的措施 

來作為反應犯罪行為的法律效果，所以我國有關強制工作之保安處分的立法
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例顯然不是來自於二戰以後的德國刑法。根據我國刑法第9 0條規定的「犯罪 

習慣」、「遊蕩、懶惰成習」等要件，刑法第90條的立法例與德國於所謂「國 

家社會主義者」統治時代（即一般稱為初納粹時期），在 1933年制定、1934 

年通過的「對抗危險習慣犯罪人以及安全暨改善處分之法」（簡 稱 「習慣犯罪 

人法」）的規定用語極為近似。德 _在 1933年初由國家社會主義者取得政權 

後 ，依國家社會主義者的想法，為達到真正的人民共同生活，阈家應該將迄 

今的政治、經 濟 、社會秩序徹底地重新改造。在刑事法律政策上，過去威瑪 

時 代 強 調 個 體 的 刑 法 ，則 被 認 為 1 欠缺慮及 社 會 需 求 」 （mangelnde 

BerGcksichtigung der Gemeinschafterfordernisse)以 及 1 面對犯罪的虛弱象徵」 

(Zeichen der SchwSche gegenUber d em Verbrechern)。於 I933 年德国司法部長 

Kerri在他的「國家社會主義之刑法」政策文獻上即表示，法律的目的並不在 

於其本身，而是作為達成目的之工具，亦即在於維護及確保國家，社會與民 

族的存在。在這樣的思考下，刑法的任務被界定為「人民共同生活體的維護 

與 安 全 ，以 及 法 律 安 定 性 的 確 保 I (Erhaltung und Sicherung der 

Volksgemeinschaft, GewShrleistung der Rechtssicherheit)，有別於將過去刑法視 

為 「犯罪人的大憲章」，現在的刑法必.萌成為「對抗犯罪之國家、社會的守護 

者」。另外，當時的國家社龠主義者認為，國家社t 主義意義下的人民共同生 

活體只能由那些好的、健康的、有勞作能力的人。簡0 之 ，就是有®億的人 

(wertvollen Menschen)來组成。所以那種無用者、弱者、低赝値者與間蕩者在
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這個共同生活體中是沒有生存的空間，因此，無用者(Unbrauchtbare)與有用

者(Brauchtbare)必須在社會中加以區隔。在這樣的思想下，諸多法律相繼製

定施行，其中即包括「對抗危險之習慣犯罪人以及安全暨改善處分法」（Das 

Gesetz gegen gefahrliche Gewoheitsverbrecher und uber Massregeln der 

Sicherung und Besserung，簡稱習慣犯罪人法 Gewohnheitsverbrechergesetz，

GewVbrG)。根據該法的立法理由，該法的主導思想在於提高丨國家面對違犯法

律者的權威，而且將刑事法作為對抗侵害社會共同利益之犯罪人的強而有效

的武器。因而，在刑罰之外引入安全S 改善處分，運用在那種危害整體民眾

社會的人身，上 ，所謂對社會有危險，指的不只是犯罪行為而已，還包括低利

用價值者造成的全民負擔。安全暨改善處分的功能不只是在於改善這些犯罪

人 ，更在於使其安全化、無害化。也就是，當時德國的國家社會主義者認為，

國家社會主義意義下的人民共同生活體R 能由那些好的、健康的、有勞動能

力的人，也就是有價值的人來组成。所以那種無用者、弱者、低價值者與閒

蕩者在這個共同生活體中是沒有生存的空間，因此無用者與有用者必須在社

會中加以區隔。這樣想法導致了後來納粹的集中營的強制勞動與大屠殺1。

4.我國刑法第90條宣告強制工作之要件為「犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習 

而犯罪者」、竊盜犯贓物犯保安處分條例宣告強制工作之要件為1竊盜犯、贓 

物 犯 ，有犯罪之習慣者」。雖然目前司法實務上鲜少以「遊蕩或懶惰成習」為

1 I挪处潔，我_ 刑法修正草案行關照安遏分修正條文之評釋，台齊本土法7 雜誌，46期 ，2003年 5 闷，129-143



由來宣告強制工作，多半是以諸如h對嚴重職業性犯罪及欠缺正確工作觀念 

或無正常工作而犯罪之人，強制其從事勞動，學習一技之長與正確謀生觀念」 

為由來宣告強制工作(臺灣高等法院臺中分院109年抗字第310號刑事裁定参 

照卜但是法律條文的規範用語仍有其强烈的宣示作用，我國刑法第90條 、竊 

盜犯贓物犯保安處分條例第3 條宣告強制工作之要件為i遊蕩、懶情、有犯 

罪之習慣者」此等法條文字上的要件用語，興其說是犯罪行為模式或犯罪原 

因的描述，毋寧説是對犯罪行為人的額外標籤施加。實 則 ，不論是法條「遊 

蕩 、懶 惰 、有犯罪之習慣」之用語或是司法實務「欠缺正確工作觀念或無正 

常工作」之用語，此等用語所傳達的訊息是：人本身的存在並不是目的，遊 

蕩或懶惰的人或者有犯罪習慣的人或是欠缺正確工作觀念、無正常工作的人 

是社會低價值者，會造成的社會國家的負擔；惟有具備高勞動能力的人在社 

會上才有「存在的價值。因此，除了以刑罰反應犯罪人的行為罪責之外，國家 

還要針對其遊蕩或懶惰、犯罪習慣或欠缺正確工作觀念的個人特質，運用法 

律手段(即強制工作)將低價值者強迫改造成「有用之人」，此時個人在國家中 

即淪為國家客體因此，以遊蕩或懶愤或犯罪習慣作為宣告強制工作之前提， 

即係牴觸人性尊嚴。

二 、針對題綱（壹〉中強制丁作是否侵害憲法第8 條所保障之人身自由？或違 

反一罪不二罰原則？

1.我國目前強制工作之執行地點， 性是在台東縣東河鄉之泰源技能訓練所，
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女性則在高雄女子監獄附設技能訓練所。故強制工作之執行方式是以剝奪人 

身自由的方式為之，屬於剝奪人身自由之保安處分，核先說明。

2. 宣告強制工作是否侵_ 憲法第8 條所保障之人身自由？或違反一罪不二罰 

原則？端視此-=〜剝奪人身自由之保安處分是否能達成其所宣示與刑罰不同之 

目的，剝奪人身自由之手段是否符合比例原則？是否剝奪人身自由是否屬最 

後手段？誠如司法院釋字第6 6 9號解釋理由書謂:「'人民身體之自由應产保障， 

憲法第8 條定有明文。鑑於限制人身Q 由之刑罰，嚴菌限制人民之某本權利， 

險屬不得已之擗後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益， 

並認施以刑罰有助於目的之達成，乂別無其他相同有效逹成目的而停害較小 

之羊段可窗運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由 

之限制與其所欲维護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應 

與行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲 

法第 2 3 條比例原則無違！。

3 .  強制工作此--•保安處分之目的，誠如司法院釋宇第5 2 8 號解釋理由書謂： 

「刑事法採刑罰與保安處分雙軌之立法體制，本於特別預防之目的，針對a

社 會 危 險 件 之 行 為 人 所 拽 勝 之 危 險 性 格 ， 除 處 以 刑 罰 外 ， W 施 以 各 穂 安 處  

分 ， 以 期 改 鞾 、 矯 治 行為人少偏華件格 ;保安處分之強制工作，旨在對有犯 

罪習慣或以犯罪為常業或因遊蕩或怠惰成習而犯罪者，令人勞動場所，以強
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制從事勞動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得•-•技之長，於其曰 

後重返社會時，能自立更生，期以逵成刑法教化、矯治之目的」。

4.然而，根據監察院108年司調0010號調查報告指出^據矯正署107年 5 

月2 4 日法矯署字第1〇7〇165〇82〇號函查復，強制工作受處分人與一般噔刑人

參加枝訓班之遇選鯈件皆相同，修正前均依據訓練實施要點辦理。泰源技訓 

所礙於人力不足，致強制工作收容人作業上與一般受刑人無異」；又 「據橋正 

署查復，執行機關對於所有強制：!：作受處分人，並未就受處分人被舍：告嵌攄(即 

『懶惰』、『遊蕩』、F犯罪習慣或『犯罪組織危害衧會、民宇制度』等），施以 

不同強制工m 之方式與内容。該署並杳復稱，強制工作受處分人於處分期間， 

其作業內容與一般受刑人無異」：又「監獄行刑法施行細則第36條前段規定： 

『監獄作業，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣1陶冶身心為目的』。該 

條文字非但與保安處分執行法第53條所定『訓練其謀生技能及養成勞動習惯^ 

近乎一致，則既然一般受刑人之執行方式(作業)已可訓練謀生技能，善成勤勞 

習慣，並經法務部及矯正署認為符合宣告強制工作處分目的(矯治偏差性格、 

預防特別危險），則就強制工作而荇，刑罰與保安虛汙有無區別件？徜無區別 

件•則徒刑之外另言缶強制工作之必耍性為何‘？？容有铄義。既無明顯差異， 

形同變相延長受處分人之徒刑刑期，過度侵害其受憲法保障之人身自由，與

罪刑相當性原則不符」。
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5 .由上述監察院調查報告可知，我國的强制工作的實務執行狀況，完全沒有

能夠針對行為人的「懶惰」〃遊蕩」、「犯罪習慣」或 「犯罪组織危害社會」 

等個人《特質》而 《研發》出有效的矯治手段，强制工作之執行與刑罰之執 

行完全無異。所以稱「以期改善、矯治行為人之偏差性格」、「以強制從事勞 

動方式，培養其勤勞習慣、正確工作觀念，習得一技之長」等强制工作之目 

的達成蕋本上是一種空談。其 次 ，我國立法者認為[_懶惰、遊蕩」是犯罪的 

原因，司法實務者認為「強制從事勞動就能培養勤勞習慣與正確工作觀念」， 

立法者對於犯罪原因的判斷未免過度簡化，司法實務者以為在監禁場強制從 

事勞動就能養成勤勞習慣而不再犯罪，如此思考未免過於天真。誠如監察院 

調查報告所言，監獄與强制工作埸所皆是從事相同的勞作，也就是監獄同樣 

是强制勞作的(監獄稱為強制作業） ，如果强制勞動是冇效的矯治危險性格、 

袪除犯罪原因的手段而能達到預防再犯的功能，我國的監獄應該早就達到低 

再犯率的狀況。

6.至於強制工作是否有預防再犯的功能，我國並沒有針對受強制工作直告之 

受處分人進行過正式的再犯硏究。但據前述監察院調查報告指出，監察院隨 

機調取部分地方法院及高等法院(含分院)宣告強制工作之3 5件判決中，扣除 

單事法院所宣告，並扣除依组織犯罪防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例之案 

件 ，合計29 件 ，29件裁判中，被告同時也構成累犯者，計有19件 ，顯示比 

率甚高。另據泰源技訓所查復，近年新收受處分人屬累犯情形，列表如_F :



泰源技能訓練所新收強制工作受處分人累犯人數表

單 位 ：人

年度

新收人數/依組織 

犯罪防制條例宣告 

人數

累犯人數 比率

100 187/4 126 67.4%

101 156/6 72.4%

102 132/17 77 58.3%

103 105/9 65 61.9%

104 74/5 .6%

105 47/5 32 68.1%

40/4 25 62.5%

107 68/34 .8%

以上足徵，自100年至 107年 ，除 104、107年以外，泰源技訓所新入所之受 

處分人，各年度新人所受處分人之累犯比率均逾5 0 % ，亦即除依组織犯罪防 

制條例遭宣告強制工作者外，受處分人均係依刑法第90條第1項 之 「習慣或 

以犯罪為常業」、「遊蕩或懶惰成習」，或竊盜犯贓物犯保安處分條例第3 條第 

1項之「有犯罪習慣者」被宣告強制工作處分，該等被告於執行完畢後5 年内 

故意再犯有期徒刑以上之罪，可見強制工作處分對矯正犯罪習慣，成效低落， 

故於徒刑執行完畢後仍一再犯罪。

其 次 ，依照我國曾進行過的相關再犯研究或者再犯率說明，亦可見到我
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國矯正機關執行刑罰的再犯預防成效不彰。學者陳玉書2曾透過長期定群追蹤 

硏究，分 析 9 6 0位受刑人假釋復歸社會t 年後的再犯現象（20〇4  * *年-2011年 .)， 

2013年發表的硏究結果顯示，假釋受刑人復歸社會七年後再犯率為50.1%， 

出監後 13-24個月的再犯率為最高，追蹤M 第三年累積再犯率為71.1%。又 

有學者王兆鵬、林定香及楊文山曾進行「竊盜罪」統計實證研究，總計抽取 

1，164件有關竊盜罪的判決作為樣本，於民阈9 3年發表研究成果3，結果顯示 

竊盜罪之犯罪行為人再犯率極高，5 5 % 的被告有犯罪前科紀錄，4 0 % 的波 

告有竊盜罪之前科紀錄。再有硏究者鍾宏彬曾撰文4指出，我國2011-20:14年出 

獄的受刑人迄2015年底的4±丨獄後（累積）再犯率」為 ：6 月 内 （13%)，1年 

内 （25%)，2 年 内 （41%)，3 年 内 （49%)，4 年 内 （54%)。又 ，中華民國矯正協 

會 2019年發佈的訊息5指 出 ，台灣出獄再犯人□穩定維持在4 成 5 到 5 成 6 

的高比率，幾乎每兩個出獄的人，就有一個可能會再度落人犯罪深淵。

7.以外國的研究來看，根據德國Nordrhein-Westfalen邦的犯罪學研究部門工作 

小組在1996年°與1998年7提出有關監獄行刑領域的研究工作報告，其中指出 

監獄行刑中的職業促進措施是必要的，但不是以後回歸社會的充份條件。縱

2 陳玉書，再犯特性與風fe H  f 之硏究：以成丰假釋人為例•刑事政策與犯罪硏究論文笫第]6 期 ，2013丰 12 月 ，頁 1-26。3 請參照網H  taps://(iigilalji^o「g.tw/artides/U91 »: 鍾宏彬，我國的S 犯率與監獄矯治效能—— 初探‘網 址 ：hUPs:/AvWw.tahi.〇rg.tW/⑽ vs/2016。’ 請参照網M littps:/V.www.corrections-cca，oi.g.Uv/index.plip'?clo=aiiec(lotal_info&id^Hompesch/Kawamun^ReiidllHeLS .̂), Verarmung - AbweichiiiiL； - Knminalitat : SlraffalligcnhiJlb vor dcm Hinlciin'iind gesellschaftlichev Polarisiemng. 1996, S.72-95.Hompesch/Kawamuix^RendL Prtivention clurch Wiedercingliederimg in den Arbcirsmarkt: Cuibon(>7 in * Kawamura/HeliriSiHersg.), Strafliilii5enh.ilfe als Pravention, 199S, S.55-15.
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使有完成職業訓練措施與資格證照措施者，倘若在離開監獄後無法尋得適當

的勞動工作關係，仍然有相當高的再犯率。依該工作報告指出，有參與職業 

促進措施，卻沒有取得職業資格者，在釋放後的四年内有74.5 % 的比例再度 

被監禁：有完成職業資格學習課程而取得職業參與資格者，再犯比例則降低 

至 47 %  ;而那些在監禁時即有向操作性或專業性工作投遞履歷者，之後又再 

度被監禁的比例是36.5 % 。這樣正面的呈現還要搭配受刑人在釋放後勞動工 

作狀況的因子為觀察。受刑人在監獄行刑中沒有取得職業資格，於釋放後也 

處於失業狀態者，有高達95 % 的比例再犯而且是又再度被監禁：然而那些有 

完成職業促進措施，但釋放後卻沒有驊得工作者，其再犯比例是高達80 % 。 

這正是監獄行刑中的職業促進措施被「檢驗」的情形。在監獄行刑中完成了 

職業訓練課程且有取得職業資格，而在釋放後有獲得相符合的勞動工作者， 

其再氾比例則降低至33 。

其 次 ，根據學者 Hammerschick, AValter/Pilgram, Arno/Risenfelder, Andreas 於 

1997年對於勞動工作的融人與受开IJ人釋放後的两•犯狀況之關連性提出的研究 

調查成果％ 其中指出受刑人在釋放後有尋得長期的工作位置者，其再度被判 

處自由刑的比例是20 %  :但是對於工作只有投入少於…半時間者，其再犯比 

例則是翻倍，達 40 % 。由此顯示，職業生活的融入程度愈高，尤货是長期持 

續的工作並且能實質改善生活狀況者，愈能大幅提高融人社會的機會。相類

[Iammerschick/Pil r̂am/Rosenfelcler, a.a.0.(Ri.^l7j, S .155-187,



似的結果也在學者Dolde/GrUbel關於Baden-WUrttemberg邦的長期調查，於 1988 

年提出的研究成果y。該調查研究結果指出，雖然長期觀察之下再犯率是輕微

的起伏，但是有幾個觀點是可以確立的，亦即受刑人在釋放後有尋得工作位 

置而且能夠無縫接軌的持讀融人工作者，相較於沒有工作者，確實再犯率較 

低 c

8 .由上述可知，有效的再犯預防，重點在於受監禁人在釋放後能夠尋得工作 

位置而且能夠無縫接軌的持續融入工作者，而不是在監禁時能提供多少的努 

動或職業訓練措施。由犯罪學觀點而言，透過正式台法的勞動工作可以控管 

個人的時間安排，並且會有來自同僚的非正式的社會控制，縮小 r進行不法 

行為的選擇空間，從而降低再犯的危險，這就是所謂工作勞動作為「翻轉點」 

的意涵。此外，倘若在監禁期間沒有釋放前的準備，在釋放後沒有居注地點、 

沒有工作或相關的社會資源，也就是沒有在釋放後的照護協助，很多被釋放 

者就又返回危機的狀態，以致於引發彳写犯。我國向來因不夠重視在執行刑罰 

或保安處分期間的釋放前準備以及釋放後的照護協助，以致再犯率不低。蕋 

此 ，在執行刑罰(即監獄行刑)過程中提供受刑人合乎社會需求的職業訓練措施， 

並且在釋放前有釋放前的準備階段，銜接釋放後的照護協助，這才是經過實 

證之協助受刑人社會復歸的有效方式，在執行刑罰前或執行後再度以監禁手

' Dolde/Gi'iibe], Verfcstigung !,knmincl!c Karricro!, nacb Ju^cndsirafvollzuL：? Ruckralluntcrsuchun^cn an eheniali^en Jugendstralgefan^enen in Baden-Wurttcmhcr ,̂ ZlStrVoJ988, S. 29-3-1
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段強制其勞動顯然不是協助受刑人社會復歸的有效手段。但我國卻不去強化 

有效且幾乎不侵害人權的手段(釋放前的準備階段銜接釋放後的照護協肋），反 

而是採取無效且侵害人權最嚴重的手段(剝奪人身自由而強制勞動），我國的強 

制工作之保安處分顯丨糸違反比例原則而侵害憲法第8 條之人身自由。又 ，我 

國對於強制工作在實踐上與監獄的運作無異，既然強制工作無法達成有別於 

刑罰之目的，其與監獄的運作又無差異，僅是執行刑罰的再一次的剝奪人身 

自由，當然有違一事不二罰原則。

C貳 ）下列法律所規定法院得為各該裁判之程序，是否違反憲法正當法律程 

序原則？

一 、 刑法第9 0條第1項有關強制工作之宣告、同條第2 項但書免除強制工作 

處分之執行、同條第3 項許可延長強制工作處分，以及第98條第2 項免其刑 

之執行，法院所為宣告、許可延長或免除之程序。

二 、 组織犯罪防制條例第3 條第4 項規定：̂■前項之強制工作，準用刑法第90 

條第2 項但書、第 3 項及第98條第2項 、第 3 項規定，」

三 、 盜贓條例第5 條第1項規定：「依本條例宣告之強制工作處分，其執行以 

3 年為期。但執行已滿1年 6 個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得 

檢I 事 證 ，報請檢察^聲請法院免予繼續執行。」

針對題綱（貳）中宣告強制工怍之法院各該裁判的程序，是否違反憲法正#法
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律程序原則之意見:

1. 根據釋字第3 9 2號解釋理由稱，「正當法律程序」強 調 「越於保障人民訴 

訟權之觀念，以 『當事人對等原則』配合理解憲法第八條第一项所規定正當

『法律程序』之意義，益可證明同條項前段所稱之『司法機關』，不應包括 

檢察機關在内...。故應將檢察官排除於『司法機關』之外，始能符合正當法律 

程序之憲法意義。」

2. 依前述監察院之調查報告指出：̂據本院隨機調取部分地方法院、高等法院 

(含其分院藩理免除或免予繼續強制工作案件卷宗(計35宗)，發現全數案件法 

院均僅採取書審。亦即此類案件法院未曾當庭了解受處分人於強制工作期間 

之訓練情形，更遑論確認其謀生能力有無」=又依實務見解謂：「蓋受刑人是 

否已達適於免其刑之執行的程度，應先由執行機關為此認定，檢具事證，報 

請檢察官聲請，而非由受刑人自身認定：而是否無執行必要，檢察官得就執 

行機關所提全部資料，詳予審酌，如發現有不應向法院聲請裁定免其刑之執 

行之II因時，檢察■雖不為聲請法院裁定免其刑之執行，而繼續執行原確定 

判決所定之刑，揆諸前揭說明，自屬執行檢察官得自由裁量、判斷之執行指 

揮權限」（臺灣高等法院10 8年聲字第2387號刑事裁定参照）。

3•由上述可知，強制工作的宣告，多半是刑罰的宣告於同一刑事審判程序進 

行 ，理應會符合公開審理、言詞審理原則，並且證據法則之適用以及有波告
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及其辯護I訴訟防禦權之行使。但 是 ，於免1 繼賣執行的聲請，被認為是每

察官的自由權限，而且縱使檢察官聲請，法院亦僅以書面諧理之，非公開審 

理 、言詞審理，亦未有受處分人的参與，更遑論對於法院認事用法時的訴訟 

防禦權行使。

4•惟獨，誠如上揭裹灣高等法院108年聲宇第2387號开嗥裁定内容提及:1… 

相關事實之認定，雖非彡〗經 K 格證明，仍以經自由證明為必要，該執行指揮 

之裁量權限，亦須遵守平等职則、比例原則等法治國.基本原則，在罪責原則 

的前提下，綜台考量刑罰執行之目的、犯罪人再社會化與復歸社會之利益等 

相關情形，詳予斟酌法規目的、個案具體狀況、執行結果對受刑人可能產生 

之影響〔有利、不利情形）等一切情狀，必無裁景濫用、逾越裁爾範圍、牴 

觸法律授權目的或摻雜與授權意旨不相關因素之考量等情事，其指揮執行之 

裁量方為合法，法院亦應得就此進行最低密度審查。是本件受刑人具狀向檢 

察官聲請免除刑之執行，執行檢察官於審酌相關事證、受刑人各方情狀後， 

為其執行指揮之決定，自應具體說明理由及所憑依據，俾法院事後審查判斷 

其指揮執行之裁量有無不合」。亦即，連法院都認為•适否可免予繼續執行強 

伟 . 作 ，會涉及犯罪人再社會lb與復歸社會之利益等相關情形，以及法規目 

的 、個案PL體狀況、執行結果對受刑人可能產生之影響（有利、不利情形） 

等一切事實情狀的判斷。由於強制工作的免R 與互，涉及受g分人的人身自 

由剝奪期間的長短1應受憲法第8 條人身自由之保障，非以具有審判權之法16



院依正當法律程序，不得加以剝奪人民之人身自由。有闵上揭事實的認定， 

倘若僅由檢察官以片面的書面文字提出，法院僅以檢察官片面提出的書面文 

字就為判斷，而沒有依公開審理、言詞審理的程序，亦未有受處分人的参與 

以及訴訟防禦權的行使，如此程序不但侵害受處分人的訴訟權保障，亦有違 

正當法律程序的耍求。
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