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為聲請解釋進行言詞辯論，續為補充陳述事：

一 、 依監獄行刑法，國家本應投入資源協助受刑人技職訓練，法

務部所稱「強制工作多餘的實源始讓受刑人均霑」的說法，不僅 

與監獄行刑法之法律規範有間，倒果為因，亦昧於事實，並不足 

採 ：

(一）  相關機關法務部代表於鈞院110年 1 0月 1 2 日言詞辯論程序 

時表示：「不能將國家的良好美意，對受處分人技職訓練，因為 

受處分人不多，把多餘出來的資源讓其他受刑人均霑的結果， 

竟然被解讀為受處分人自由被拘束、跟受刑人是一樣的。」云

云 （參言詞辯論筆錄第2 0頁）。

(二）  然 而 ，首先應予澄清的是，強制工作受處分人並未均有受到 

技能訓練，且受刑人接受訓練人數也高於受處分人，這部分的數 

據說明已如110年 11月 1 日之釋憲言詞辯論績（一）狀第2 頁以
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下所述、本書狀之附件與附表所示。此 外 ，監獄行刑法本身即設 

有相關作業及訓練之規定。監獄行刑法第31條 第 1項後段、第 6 

項 ，即已規定「為落實復歸社會目的，監督機關得商洽勞動部協 

助各監所發展作業項目，提升作業效能」、「監督機關得商洽勞動 

部協助各監獄發展職業訓練項目，提升訓練效能」。循此規定之 

監獄行刑法施行細則第2 4條也載明：「監獄為辦理本法第3 1條 

所定之作業或職業訓練，得使具有專門知識或技能之受刑人，協 

助辦理相關作業或職業訓練事務。」換言之，監獄本身依法就得 

對受刑人設有技能訓練，這也是全台各地監獄技能訓練課程之意 

義所在（關於全台各地監獄技能訓練課程情形，詳 如 ]1 0 年 11 

月 1 日之釋憲言詞辯論續（一）狀之附件「監獄及技訓所技能訓 

練類型」所示）。換言之，並不是將適用於受處分人多餘的技能 

訓練資源讓其他受刑人均霑，而是監獄本身即有其法源依據提供 

技能訓練，應積極使受刑人復歸杜會。

C三） 尤有甚者，正是因為存在強制工作制度，才會使得矯正機關 

認為受刑人在接受技能訓練程度及密度上應「低於」強制工作受 

處分人。這樣的區別預設，也容許了監所可以不這麼積極提供技 

能訓練。從這個角度看來，唯有廢除強制工作，矯正機關才能慎 

重處理如何以技能訓練強化刑罰執行的矯正與教化功效。至於監 

所逐步提供技能訓練部分，現行各地監所所發展的技能訓練項目 

已有一定成果（詳 如 H 0 年 11月 1 日之釋憲言詞辯論續（一）狀 

之 附 件 「監獄及技訓所技能訓練類型j 所示），即便可能增加若 

干預算，這也是為落實監獄行刑法目的及已明文規範之内容。應 

該強調的是：技能訓練必須持續深化與社會復歸之間的關係，透



過漸進式社會復歸機制讓受刑人得以重回社會，而不是單單在刑 

之執行前以強制工作之方式提供與社會脫節之課程，即名為技能 

訓練 D

(四）  事實上，比對目前各監獄提供之技職課程（烊參 110年 11月 

1 曰之釋憲言詞辯論續（一）狀之附件「監獄及技訓所技能訓練 

類型」所示），與實施強制工作之泰源技訓所提供之技能訓練相 

較 ，種類較多，實用性上亦較因應一般社會營生需求，收容人得 

獲取之作業金亦較高。由此可見，法務部所謂「強制工作多餘的 

資源始讓受刑人均霑」之說法，根本昧於事實。

(五）  再觀諸近期曰本法之發展，傳統具有強制作業的「懲役刑」 

(類似我國監獄行刑法第31條 第 1項「應參加作業」規定部分），

也即將走入歷史，與不具有強制作業性質的「禁錮刑」合併稱為 

「拘禁刑 j ，不再透過強制作業的方式來達到犯罪預防之目的， 

而是以受刑人意願規劃其作業及訓練1。對照台灣，不僅在自由刑 

部分尚未落實同意行刑而強制其作業，也與自由刑純化論的意旨 

遠背，甚至設有強制工作此等無效、落後且高度人身自由拘束的 

刑事處遇。更令人遺憾的是，矯正機關還將強制工作定性為相較 

於受刑人「高一級」的技能訓練，聲稱是多餘資源的流用，僅以 

預算而非法理為考量，更欠缺人性關懷（況且在各監獄已經有逐 

步發展的基礎上，預算考量更不應具有決定性地位）。

(六）  綜 上 ，為了落實監獄行刑法之規定，國家本應投入資源，配

N H K，懲役刑禁錮刑 CD—本化$ 新名称「拘禁刑」軸仁検时，2021年 10月 1 0日。 

https://www,jnihktQrjp/politics/a]rdulesflastwecl!^69642,hlml?tbclid^IvvAR3J4L12nK4wXUk:JJl9NR 

3rU4McfK2F98£bdrBLwtnKYL-6hb4mGbx4ihWhvS 最後瀏覽日期：2021 年 10 月 29 曰

https://www,jnihktQrjp/politics/a%5drdulesflastwecl!%5e69642,hlml?tbclid%5eIvvAR3J4L12nK4wXUk:JJl9NR


合受刑人服刑之各階段，提供技能職業相關之訓練課程，協助受 

刑人做復歸社會的準備，現實上並非不可行，目前也確實朝此方 

向逐步邁進。相對來說，因為目前仍保有強制工作制度，反而稀 

釋了國家本應投入於受刑人發展職業專長以助其復歸社會之資 

源 。是 以 ，法務部此種「強制工作多餘的資源始讓受刑人均霑」 

的說法，不僅無視台灣法律現有的法律規範，倒果為因，亦眛於 

事 實 ，並不足採°

、 就強制工作實際執行狀況不符合憲法明顯區隔原則，再補充

陳述如下：

一） 本件25位人民聲請人已透過代理人於110年 1 0月 1 2日言詞 

辯論期日向鈞院表述其等所經歷的強制工作實際轨行狀況，該等 

強制工作内容與刑之執行無明顯區別之狀況，亦與本案法庭之友 

黃智明先生關於其親身經歷強制工作處分之描述「全所收容額約 

1700人 ，強制工作人數佔收容比例不多，故強制工作處分人進入 

泰源新收考核完均配業三工、四工、七工場’此三個單位為保安 

強制收容工場。三工場作業項目為電子零件組合，四工場作業項 

目為魚網縫製，七工場爲喪家用之紙蓮花製作。強制工作處分人 

在工場比例約為1/6，其餘之一般受刑人，包含強制工作免除後 

改刑號接續司法徒刑之受刑人。每年度有二期技訓班，木 工 、f  

訊 '縫 紉 、建築 '金 工 、編織琉璃，為期丰年結訓後回原單位。 

以上三個工場之作業項S 及六個技能訓練班，有幾項能和時下社 

會工作相結合？…短短半年能學什麼？況且會處分強制工作者， 

其本刑幾乎都經合併後有三、五年以上，尤其詐欺犯十幾年者比 

比皆是〕技訓後回原單位做手工等免除，再轉司法執行，等假釋



出獄後，訓線項目還記得否？更遑論是否符合原嬬正技能之初 

衷 ？」2等親身經歷相類°強制工作受處分人與受刑人混同無明顯 

區別的情形，可見一斑。

(二） 再 者 ，報载鉤院於本件言詞辯論後至泰源技訓所現場勘查。 

鉤院想必可感受到，如同其他位於台灣東部的監所，儘管沿途風 

光明媚，然技訓所本身被高牆圍繞，高牆則被高山包圍，或許是 

世外之地，但對禁錮於此的受處分人而言，卻並非桃源。不知鈞 

院至泰源技訓所現場勘查時，除了查看現場環境1聽取所方簡報 

外 1是否有進一步現場訪談受處分人或強制工作受免除而轉執行 

刑之受刑人？為了使鈞院得以從受處分人的角度了解強制工作 

的實施情形，茲陳報聲請人與代理人間關於實際執行之訪談紀錄 

3 (附件），並彙整聲請人之陳述如面談整理表（附 表 從 這 些 紀  

錄可知，多數聲請人未參加技能訓練，而是與其他一般受刑人一 

同進行漁網缝製等作業。受處分人集中於三、四 、七工場，然三、

四 、七工場亦混雜有受刑人（參前揭附表），若參訪者訪視其他 

工 場 ，看到的自然是全受刑人的情形。未參加技職訓練的原因， 

包括有報名沒被錄取、有另案、後面還有刑期、在工場擔任品管 

或幹部、沒有強制參加等。有機會參加技能訓練的聲請人，亦多 

認為泰源技訓所提供的技能訓練對回歸社會並無幫助4,原因包括 

尚需轉執行本刑、認為課程提供的是夕陽產業、課程的程度過於 * 10

請參法庭之友黃智明之意見書

httPS.V/cons.iudlcial.gov.tw/icc/UijIoads/ftles/vafen/lO % E6%B3%95%E5%BA%AD% E4%B9%8B% E5 
%8F%8B% E9%BB%83%E6%99%BA% E6%98%8E% E4 %B9%8 B̂ E6%84%8F% E8%A6%8B% EF% BC%881
10 09 27%EF% BC%89.pdf 最後瀏覽日：110 年 11 月 10 曰
扣除不願面談及言詞辯論期日已到場陳述者後，共計23份面談紀錄。

如郭威志，湯盛如'王隆笙、詹益瑋、周志霖、詹靜雯。

https://httPS.V/cons.iudlcial.gov.tw/icc/UijIoads/ftles/vafen/lO


基本、時間太短等。生活作息方面 > 基本上受處分人與受刑人也 

都相同5。絕大多數於強制工作期間與受刑人住在同一舍房，且似 

乎從今年1 0月間開始，受處分人與受刑人才分開居住6。而唯一 

的女性聲請人詹靜雯，其於高雄女監亦與其他女性受刑人一同下 

場作業，房 舍 、作息亦與受刑人相同，強制工作處分執行期間雖 

有參與技能訓練，然相較約2 年之處分執行期間，真正上得到課 

的時間並不多，對課程的感想亦認為對回歸社會沒有幫助7。

( 三 ） 是 以 ，由這些實際執行強制工作之受處分人之經驗可知，強 

制工作處分之實施與徒刑之執行，在處所的空間規劃、設 施 、管 

理 、職訓參與等層面上，均無明顯差別，不符合憲法明顯區隔原 

則之要求。

三 、 現行法對多次犯罪採一罪一罰，又以犯罪次數作為宣告強制 

工作之審酌要件，對犯罪人之行為屬過度評價，有遑罪責相當原 

則 ：

(一） 強制工作與刑罰間無明顯區隔，就對人民人身自由重大限制 

之結果而言，與刑罰並無二致，故量刑後再以相同因素考量宣告 

強制工作處分，對於犯罪人之行為易生過度評償，而有違罪責相 

當原則：

1. 按強制工作處分固定位為保安處分’然強制工作無論在制度規 

範層面或是實際執行層面，均與刑罰無明顯區隔，不符合釋字 

799號解釋揭橥保安處分和刑罰間須具有明顯區隔之要求，自

s 臀 說 人 提 到 受 處 分 人 ffj收工時叫較受刑人晚〃小時，其餘作总則均相R 。

6 参黄教賢、黃敌庭，郭京禮、王 +建 、周志霖之面詨紀錄a
7 參詹靜娑之而談紀錄■= 7



有違一行為不二罰之原則，上開等節，詳如聲請人歷次書狀及 

言詞辯論陳述所述。對 此 ，鑑定人許恒達教授8 、鑑定人謝如 

媛教授9、相關機關司法院刑事廳、法庭之友盧映潔教授13亦 

均採相同見解15

2 .  又基於強制工作對於人身自由嚴重拘東等同刑罰之效果，故釋 

字第4 7 1號解釋理由書明確指出:「...保安處分之措施亦含社 

會隔離、拘東身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰 

同 ，本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，其法律

規定之内容，應受比例原則之規範，使保安處分之宣告’與行

為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性，及對於行為 

人未來行為之期待性相當。保安處分中之強制工作」等語，要 

求強制工作亦應受比例原則之拘束。

3 ,  觀諸我國釋憲實務，有關刑罰規範是否符合比例原則，係以「罪 

責相當原則（或稱罪刑相當、罪罰相當）」來作為充實狹義比

許恒達教授指m ，現行強制工作受處分人在技訓牙執行實況，幾乎無異於監所受刑人，實務 

運作上並無為強制工作特別設計的處遇方式或生活菜單，亦未見專門用以處理受慮分人犯罪習 

慣的矯治機制，可認為幾與刑罰雷同’違反明顧區隔要求,故牴姻) _罪不二罰原則」*詳見： 

許恒達教授所提* 1 * * * 1 0 7年度s 三7 第 3 6 號等聲請釋®案沾仲鑑定意見書」第 27頁 。

謝如媛教授挎a :「中於處分夕免除以及fi丨之免除皆有賴法官之裁最，両者之間乜未必有柜.司 

執行期間，更不是刑罰與保安處分擇一執行，而且我國並不採用保安處分執行期間得抵免刑斯 

的規定，因J t制度上違反一罪不二罰的問題並無法因此而消除。仍應認為現行3 法 第 9 0 條第 

1 項刑前強制丁作的規定逋反•罪不二罰原則」，詳見：謝如媛教授所提1 1〇7 年度憲二字第36 

號等聲請釋憲案爭點题鋼一、二之經定意见」第 18頁 。

^詳 見 ：司法院刑事廳所提「刑事廳關於107年度遘二字第36猇等磐請解釋案之意見」第 16 

哀至第21頁 =

1 盧映潔教授指出：「我區對於強制工作在實踐二與監獄的運作無異1既然強制工作無法達成冇

別於刑罰之K 的 ，其與監獄 的 運 作 又 無 麵 ，•堕足執行刑罰的再一次的剝奪人兑S 由 ，當然冇

違一車不一罰原則」，詳見 ：盧映潔教授所提「大法官審理107年度憲三字第36號等聲請鲜釋

案法庭之友意見# 」第 14
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例原則之内涵12，而罪罰相當考量，往往同時帶有最小侵害的 

審 核 1 以及損益權衡的評估13，許宗力大法官釋字669號解釋 

協同意見書亦明確指出： 在刑度審查中，狭義比例性的内 

涵，已經為罪刑相當性原則（或說是過苛處罰之禁止）所充實， 

亦即衡量刑度是否合乎比例，最重要的是以處罰輕重及犯罪危 

害程度兩相權衡，二者必須相當」，而拘東人身自由之強制工 

作處分既然輿刑罰實際效果相同，故針對強制工作制度進行之 

比例原則審査，自亦應考董罪責相當之原則。

4 .決定是否宣告強制工作保安處分時，應審酌行為之嚴重性、表 

現之危險性、對於未來行為之期待性，以及所採措施與預防綠 

治目的所需程度，於有預防矯治其杜會危險性之必要（最高法 

院 108年台上大字第2306號裁定意旨參照）；量處刑度時，則 

應審酌所欲維護法益之重要性、防止侵害之可能性及事後矯正

釋字第669號 _里 由 書 ：「人民身體之自由應予保障.憲法第8 條定有明文。鑑於限制人身 

自由之刑罰，嚴重限制人民之基本榧利，係屬不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲 

法價值之特定重要法益，並認施以刑罰有肋於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而 

侵害較/h 之手段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身骼之自由，惟刑罰對人身自由之限制 

與其所欲維護之法盆，仍須合乎比例之關條’尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害'行 

為人青任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違（本院釋字第646 

號 、第 551號及第544號解釋參照）」；釋字第 77S號解釋理由寄：「有關刑罰法律 > 基於無責 

任無鹵剖之憲法原則，人民僅因S 己之刑事違法且有貴行為而受刑事處罰（本院釋字第687 

號解釋參照）"刑罰須以罪責為基礎，並受罪責原則之拘束，無罪責即無刑罰，刑罚須興罪貴 

相對應（本 院 釋 字 第 號 及 策 669號解釋參照）。亦即國家所施加之刑罰須與行為人之罪責 

相 當 ，刑罰不得超遇罪貴。基於斑法罪刑相當原則(本K 釋字馆602號 、第 630號 、第 662 

號 、第 669號及第679號解釋參照），立法機關衡量其欲維護法益之重要性、防止侵害之可 

能性及事後橋正行為人之必要性■綜合斟酌各項情狀，以法律規定法官所得科處之刑罰種類 

及其上下限，應舆該犯罪行為所生之危害、行為人責任之輕重相符，始與憲法罪刑相當原則 

及憲法第23條比例原則無違。」

黃舒芤，比例原則及其層級化操作，<中研院法學期刊》第 19期 ，2016年 9 月 .第 16頁 。



行為人之必要性，綜合斟酌各項情狀，以法律規定法官所得科

處之刑罰種類及其上下限，應輿該犯罪行為所生之危害、行為 

人貴任之輕重相符（釋字第7乃號解釋理由書參照），顯見座 

者考量因素類似，均需審酌「行為對法益侵害之i 重 度 行  

為人是否有矯正必要1等因素°換言之，倘犯罪行為人有矯正 

之必要且對法益侵害較重，則先於量刑時予以評價酌定刑期後， 

再以相同因素考量宣告強制工作處分，實際上會造成對犯罪行 

人 「行為對法益侵害之嚴重度 f、「行為人是否有矯正必要 I 等 

量刑因素為雙重評價，而在強制工作與刑罰實際結果均係拘束 

行為人之人身自由之情形下，重複評價之效果形同變相延長犯 

罪行為人之人身自由拘東，對於行為人之犯罪行為之評價顯然 

過 度 ，自有違罪貴相當原則14。

(二） 尤有甚者，立法者於9 4年廢除連績犯後針對多次犯罪已改採 

數罪併罰，刑度已實質大幅加重，卻又同時將「刑後強制工作」 

修改為「刑前強制工作」，致令受強制工作處分者喪失免除強制 

工作之機會，此時再針對具有犯罪習慣之行為人，宣告與刑罰效 

果無異之強制工作，更係與罪刑相當原則相悖；立法者於 9 4 年 

刑法修正時，未意識到上開問題，實屬遺憾：

1 .立法者於9 4 年間考量強制工作處分之作用，原在補充代替刑 

罰 ，遂將原刑法第9 0條 第 1 項規定之「刑後強制工作」修正 

為 「刑前強制工作」，顯然忽略強制工作對於人身自由拘束與 * 10

尤其只有U 罪習憤• rfr吋構成n 告強制X 作 者 ，通常亦多構成累犯，此時法对已透過加秉 

开J期以賴正犯罪行為人货社會之危險•比時再基於避免犯罪行'為人再犯之觀點，乂宣告刑前

強制工作|更可能具有構成一行為：託之疑慮。

10



刑罰無異，並放大強制處分遠反一行為不二罰之不當。蓋在蓋： 

法前採刑後強制工作，刑後強制工作之受處分人係先執行刑罰， 

迨刑罰執行完畢或赦免後而應執行強制工作時，因距離原確定 

判決時點已有差距，故受處分人已因刑罰執行而受有教化處遇， 

故先前諭知刑後強制工作之客觀情狀已有所變動，於無繼續執 

行強制工作以利其復歸社會之必要性下，受刑人得檢具事證， 

促諳檢察官依刑事訴訟法第481條第1項之規定向法院聲請免 

除刑後強制工作。然 ，修法後受強制工作處分者於刑罰執行 

前即需先進行強制工作，雖依刑法第9 8條第 2 項之規定，強 

制工作處分執彳于完畢或一部執行而免除後，認為無執行刑之必 

要者，法院得免其刑之全部或一部執行，然依法務部調查結果，

自105年起至109年止長達5 年之時間，受強制工作處分者均 

無依上開規定免刑之情形(詳見法務部言詞辯論簡報檔第13 

頁），可見強制工作受處分者於上開刑法修正後，即實質喪失 

原「刑後強制工作」規範下，可僅執行或部分執行「強制工作」

或 「刑罰」以避免一行為二罰之機會。

2 ,此外，宣告強制工作處分之要件之一為「有犯罪之習慣」，而 

此種多次犯罪於9 4 年刑法連續犯刪除前，有部分情形係以連 

續犯處理，立法者並於9 4年 2 月 2 日刪除刑法第56條連續犯 

時 ，指出為避免部分習慣犯（例如竊盜' 吸毒等），因連續犯 

廢除後適用數罪併罰而使刑罰過重產生不合理之現象，建議實 

務可發展接績犯概念，以限縮數罪併罰之範圍16，但倘若法院

最岛法院109年度台抗字第1281鈀裁定意旨参照。

94年 2 月 2 口刑法第56念冊：除之立浬白提及：「至連嬙犯之規定廢狳後_，對於部分習慣犯，

例如竊盗 '吸毐等犯罪•是S 會因適月數罪併罰而使扪罰過芾產个>1、丫现之现象一節•在實



於個案中認定並無接續犯適用之餘地，則針對犯罪行為人多次 

犯罪之行為，僅能宣告數罪併罰，而大幅增加其刑度，斯時再 

宣告強制工作，更會使犯罪行為人之行為受到過度評價，尤其 

9 4 年刑法修正時，同時將刑後強制工作改成刑前強制工作， 

受處分者已無於刑之執行後促請檢察官向法院聲請免除強制 

工作，以避免針對其犯行過度評價之機會，益徵宣告強制工作 

有違罪責相當原則之不當。

3 .是 以 ，立法者於9 4 年間刑法修正時刪除連續犯之規定，並同 

時將刑法第9 0條修正為刑前強制工作，未能全面檢視各該制 

度間彼此連動關係，更突顯強制工作有違罪責相當原則之缺失， 

實屬遺慽！

四' 綜 上 ，敬請鈞院鑒核。

此致

司 法 院 公 鑒

【附件與附表】

附表：呂印子等2 3名聲請人之訪談紀錄整理表。 

附件：呂印子等23名聲請人之訪談紀錄影本。

務運用上應可参考徳，日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，發展接績犯之概 

盒 ，對於合乎『接續犯』或 1■包括的一罪』之情形，認為構成單一之犯罪’以限縮數罪併前 

之範圍=用以解決上述問題。（刪除理由第4 點 ）」
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中 華 民 國 1 1 0 年 1 1 月 1 2 日

具 狀 人 ：郭宗禮 

彭雲明 

許家銘 

黃書庭 

范鴻祥 

彭弘亮 

黃教賢 

于 立  

湯盛如 

呂印子 

陳清文 

詹靜雯 

王子建 

周志霖 

顏一忠 

謝育瑩 

呂佳昌 

王隆笙 

黃新堯 

柯賜海 

郭威志 

李文義 

詹益瑋 

周英豪 

林國文
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整理表

條號 聲請案號 聲請人
工

場

強工期間工 

作内容

強工期間有無 

參加技訓

對強工技訓的評 

價

強工期間舍房 

狀況

強工期間

作息
其他

1 會台13740 呂印子 4 漁網
無 。有報名但 

沒上。

對回歸社會無幫 

助 。因為時間太 

短 ，只有半年。

住過3 、5 、7 

人 房 ，與受刑 

人混住。

與受刑人 

相同

2

108 憲二 157

黃教賢 4 漁網(共9年）
無 。有另案不

能受訓。

自己在外面即有 

純熟的電腦技能 
與工作，非因無 

工作技能才犯

罪 。

住過3 、5 、11

人 房 ，曾與受 

刑人同舍房， 

也曾不同舍 

房 。釋憲案之 

後開始隔開。

與受刑人 

相同

1. 只有實訊班僅收受處分 

人

2. 並非沒工作而犯罪，原 

因可能是入不敷出、觀 

念 、想當兄弟、單親有 

需要或八大行業。

3. 釋憲案開始後，有分開 
住 。

108 憲二 277

109憲二1

3 108 憲二 158 于立 4
漁 網 。後改 
文書工作》

無 ° 因有另案 

會借提。

住過3 、5 、7 

人 房 ，與受刑 

人同舍房。

與受刑人 

相同

1, 原本在工場，後改作文

書工作。

2. 技訓班種類有時有、有

時沒有。

4 108 憲二 169 許家銘 4 漁網 無
有幫助，可以考

不同工場住不 

同 地 方 有  

5 、7 、10多人

房 。

與受刑人 

相同

第 1頁 ，共 6 頁



5 1 0 8憲二 173 范鴻洋 4 漁網 無

沒什麼用，因為 
學習的時間不夠 

長 。

舆受刑人同舍 

房 ，住過3 、

6 、2 0人 房 。

與受刑人 

相同

6 108 蕙二 2 7 3 郭威志 4 漁網

缝紉班一年 u 

1 1 0年8月開始 

參加琉璃班。

無幫助。夕陽產 

業 。

4 、5人 房 ，與

觉刑人同舍

房 。

與受刑人 

相同

1 •工場之外的炊場也有強

工 人 。

2.以前技訓班是受刑人優 

先 ，去年6 月開始強工優 

先

7 108 憲二 2 8 6 彭雲明 4 漁網 無
與受刑人同舍

房

與受刑人 

相同

8 108 憲二 491 湯盛如 4 漁網

建築班，一年 

，受訓考證
昭 。

沒太大幫助。因 

還要轉本刑，且 

受刑人也可參 

加 3

現在與受刑人 

不 同 ，住4 、5

人房。

與受刑人 

相同

建築班2 0人 中 ，強工人3 

位 ，受刑人17位 。

9 108 憲二4 9 7 陳清文
4 、 

7

漁網、摺蓮

化

無 。累犯，不 

能參加。

一間6 、7 人 ， 

與受刑人同舍

房 。

與受刑人 

相同

10 108 憲二 4 9 8 彭弘壳

笫 2 頁 ，共 6 頁



11 108 憲二 538 黃新堯

1 ' 

2 、 

4 ' 

5 、

7

偽裝網、飾 

品加工、洛 

神范加工、 

魔 鬼 ％ 、紙 

袋 、園藝、 

紙蓮花、零 

件組裝、漁 

網 、包裝紙 

錢 、顧飲水

無 。有報名， 

因刑期太長被 

驳回申請〇

無幫助。因為教 

得技能跟不上時 

代 ，且本刑長， 

執行完後技能也 

生 疏 ，且體力無 

法支持。

分大型房、小 

型房。與受刑 

人同舍房 D

與受刑人 

相同

工作時間外，需與受刑 

人一起打掃工場，吃飯 

與盥洗也都是一起。

12 109 憲二167 黃書庭 4 漁網

本來與受刑人 

住一起，最近 

政策把司法跟 

保安分開住。

與受刑人 

相同

13 109 憲二 237 王隆笙 4 漁網
資訊班，半 
年 〇

無幫助。只是一 

般打字，不是想 

要的技術，跟外 

面技訓不一樣。

3人 房 ，與強 

工人同舍房。

與受刑人 

相同

14 109 憲二 238 郭宗禮 4 漁網 無

覺得沒有幫助。 

教得東西在外面 

不實用。

因為上週開始 

有人來看，所 

以慢慢開始跟 

受刑人分流。

與受刑人 

相同

第 3 頁 ，共 6頁



15 109 蕙二 260 顏一忠 4 漁網

無 。因為在工 

場負贵品管， 

沒讓參加=

無幫助。只會教 

勒步的而已。

在漁網工場負貴品管， 

沒讓參加技訓班，如果 

被挑走參加技訓還要叫 

別人弄品管很麻煩。

16 109 憲二 263 呂佳昌 4 漁網

無 。在工場待 

得好好的，沒 

有強制參加°

無幫助。提供的 
技訓學不來。

與受刑人同舍

房

強工人比 

受刑人晚 

半小時收 

工 ，其他

都一樣。

1. 技訓班要篩選，有多餘 

名額再補強工的上去。

2. 本刑一罪一罰已很長， 

加上強工，關更久11

3. 強工的累進處遇和受刑 

人的累進處遇無法累

加 a

4. 像被罰兩次，希望能折 

抵 。

17 109 憲二 351 謝育瑩 3 電子零件
無 。沒有強制 

參加。

無幫助。都是學 

最基本的。

1. 強工為何不能像感訓一 

樣折抵刑期？

2. 強工期間，因另案被借 

据至台南
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18 109 憲二 382 詹益瑋 4 漁網

資訊班。只參 

加一期半年1 

拿到證明（1分 

鐘可打幾個 

字） 。技能班 

人數少會強制 

，人數多不一 

定會抽到1■班 

上5位強工人、 

15位受刑人。

無幫 助 因 為 還  

要執行10多年本 

刑 ，出社會就忘 

記 了 ，且技訓班 

只參加半年。

5人 ，與受刑 

人同舍房

與受刑人 

相同

19 109 憲二 441 林國文 4 漁網 無

無幫助。上課時 

間 短 ，學不到東 

西 。

住過10幾人、 

3人 ，與受刑 

人同住。

與受刑人 

相同

20 109 憲二 481 李文義 4 漁網

電腦班。但因 

當漁網工場幹 

部 ，故沒去上 

課 。

有幫助。結訓會 

發證照，但現在 

只想平靜度曰， 

不想再試。

5人 ，與受刑 

人分開住

與受刑人 

相同

免除後繼績留在4工縫漁

網

21 109 憲二 487 周英豪 4 漁網

無 。有報名但 

沒被抽到，技 
訓不一定只給 

強工人 D

無幫助。會再犯 

罪的人，出去就 

是會再犯，跟有 

無一技之長無 

關 。

5人 ，與受刑 

人同舍房

與受刑人 

相同

第 5 頁 ，共 6 頁



22 109 憲二 509 王子建 4 漁網
無 ° 因後靣有 

刑 期 。

無寶助原本即  

有其他技能與專

住過13人 、5 

人 、3人一間 

，與受刑人同 

舍 房 。10/25開 

始調開。

與受刑人 

相同

1. 前幾天舍房開始分開， 

10/25開始調開，但作息 

和工作都還是一樣。

2. 上次與律師訪談後， 

10/12以 前 ，有長官來視 

察 ，在工場外看，沒聽 

說有訪談過受刑人或強

工 人 。

23 110 憲二％ 周志霖 4 漁網

電腦班，一期 

半 年 ，20人中 

有受刑人也有 

強工人。有報 

過木工班、琉 

璃班各1次 ，但 

不知道原因就 

沒錄取。

無幫助。電腦班 

打字打M 固月= 

金屬加工、咖啡 

只有4個 月 ，學 

不到什麼"木 

工 '水浞J 年可 

以學一點東西， 

其他都不切實 

際 u

住過5人 ' 3人

房 ，與受刑人 

同舍房。直到 

最近視察才分 

開住。從上週 

五才強工跟受 

刑分房睡。

與受刑人 

相同

24 110 憲二327 詹靜雯

高 

女 

監2

缝鞋子、摺 

紙袋

缝紉班6個 月 、 

金工班3〜4天

用不到= 快剪班 

沒有給強工上， 

美容跟指甲彩繪 

學到的不多，金 

工學的程度也幫 

不到回歸社會。

每房13、14人 

，與受刑人同

舍 房 。

與受刑人 

相同
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面談紀錄

案 由 1  丽 X辦 憲 案 一 ^ I當事人—~ ： 呂面罕

附

件
I

面談時間

W M

10/27 14:30-14:55 面談地點

林俊儒 g己錄

视訊律見 

林俊儒

律師告知：10月 12日的音詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代+  

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法宦也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2伎n 内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作寊際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不人一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的內部參考。因律兑有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：木次面談將做成齊而紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾.X場工作？工作内容？

當事人答：第四工場，捕漁網，班上前三名。

律師問：在您工作的工場，有多少人菇受刑人？多少人是強制工作受處分



人？

當事人答：差不多三分之二受刑人 > 三分之一為受處分人，全部130人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個丁場只有受刑人，沒有受處分 

人？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：八値工場，其他技訓班。一 、二 、五 、六都是受刑人，三'

四 、七工場有參雜。第八丁場比較複雜。沒有一個X場是只有受處分人 

的 ，

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花旳都是受刑

人 ，沒妨受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

常事人答：那是別的工場，折紙蓮花是第六工場。

律師問：誚問您在強制工作期間，有沒有参加過技能訓練？哪種訓練？參

加幾期？

當事人答：都有報名，但都沒有上。

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：補魚網。

律 師 問 ：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸

社會有沒有幫助？為 什 麼 ？



當事人答：八 種 ，咖啡班、電腦班、資訊班、木工班、建築班、裁 _班 、 

金工班、琉璃編織班D沒有太大的幫助，因為時間太短，只有半年。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？

當事人答：相 同 。三 人 、五 人 、七人的不一定，都住過。

律 師 問 ：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：對 。一模一樣。

律 師 問 ：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：有 的 。

律 師 問 ：您寄紿律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：同意 D





面談紀錄

附

件

案 由 強制工作釋憲案 當事人 黃教賢

面談時間 10/27 15:00-15:25 面談地點 視訊律見

律師 林俊儒 記錄 林俊儒

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法宫也有問一些醜，辯論結

束後最慢會在2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的汰況不大一樣，因

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄’附在律師的書狀後面’提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的洪定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充=

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

富事人答：第四.丁.廠，縫漁網3

律師問：在您T 作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



' 人 ?   ̂ ^ "

當事人答：三十幾個受處分人，大概八十個左右的受幵[1人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪保工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：十四個工場3就我了解，五 、六是單純受刑人U三 、四 、七 ， 

還有包括八工以後，就有混合。沒有只有受處分人。技訓班的部分，只有 

1資訊班僅收受處分人。

丨律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：那就足五、六工場。有單純受刑人的a

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種f 丨練？參 

加幾期？

當事人答：沒有。但只要有另案，就不能受技能訓練。

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：第四工場，九年都是在縫漁網。

律 師 問 ：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸

社會有沒有幫助？為 什 麼 ？



當事人答：沒有去過，聽說有資訊班、泥水班，以前好像有水電，現在好 

像沒有了。也有木工班，也聽過咖啡班、陶藝班、編織琉璃班。沒去過， 

都是聽別人說的。乍聽之下，我自己認為，我在外面這些電腦技能都很熟 

了 ，是賣網路便當的，其實不需要這些技能學習，我不是沒有工作技能進 

來 的 ，我是因為賭博進來的，不是因為沒有工作才去犯罪，是因為入不敷 

出 。這些技能班也不適合我。是觀念不正確，是人不敷出，與技能無關。 

很多社會上的人誤以為我們沒有工作，其實不是如此，是因為觀念的問 

題 ，也有想要當兄弟，也可能因為單/親有需要或者八大行業都是。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？ 一間住幾人？

當事人答：也有相同過，也有不相同過。因為這個所總共1500人 ，211個 

受處分人，不混也很難，是無可避免的。住的人數不一定，有 三 、五 、十 

一人房的。釋憲案之後就有開始隔開，官方也難為，根本都在技訓所，再 

怎麼隔也都是在同一個處所。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：都一樣，既然在一起，沒辦法分別。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事_魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：我這九年多都是縫漁網工場，沒有其他摺蓮花的作業。



律師問：您寄給律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：可以的。



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 ¥ 事人

面談時間 10/27 16:00-16:25 面談地點 視訊律見

律師 林俊儒 記錄 林俊儒

律師告知：10月 I2 日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正武書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：第四工場。我一開始補漁網，後來改成文書工作。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



人 ？

當事人答：那儒時候是10】年 、丨02年 ，企工場有110-120人都是強制工

作 ，會改配到受开认丁場。二 、四 、七工場會有強制工作受處分人，焙混 

雜受刑人的。四工則幾乎都是強制工作。現在的狀況強制工作越来越少，

;四工在免除之後不會改配其他工場，是混著的，約有40〜50位 強 制 工 作 ， 

受處分人、100多人是受刑人（以前是強制工作，改號成一般受刑人） 。 

我現在在別的受刑人工場，五.X ，身粉是足一般受刑人。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪佤工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：有分一台、.一.台，上面是一到七工場，八以後就是特殊工場， 

到十四工場。總共十四個。強制丄作來，通常就H 配到三、四 、七強制工 

作 ，跟其他受舴人一起。沒 有 「只有」受處分人的工場。

;律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人=真的咨有這情形嗎？為什麼？

當事人答：也是有的。混雜強制工作受處分人和受刑人的是三、四 、七工1 

場 5

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？参 

加幾期？

當事人答：我是沒有。因為還有其他案件會借提，所以就沒辦法參加。



律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間1都在做什麼工作？

1當事人答：就一開始跟…般受刑人縫漁網，後來挑選成為文書作業者。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為M 些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：有資訊班、建築班、咖啡班、縫紉班、編織班，應該還有別 

的 ，我不太記得。有些有時候有、有诗候沒有。因為我沒有參加過，聽參 

加過的人說過，也沒有在上什麼課。也是去那裡看書看小説、沒有老師* 

半年又配回原工場做一樣的事情。

律師問：在強制工作期間，剧主的舍房與受刑人相同？…間住幾人？

當事人答：足 的 ，相同的。有分五人、三 人 、七 人 ，不…定 。

律師冏：在強制工作期間，作总與受刑人相丨司？

當事人答：一樣的。

律師冏：在強制工作期間，您M 否有從事_魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 作 業 i ?

當爭人答：摺蓮花是另外一個工場，每個工廠分配丄場不同，三工就是摺

蓮 花 、組零件。我當時在四工，是缝漁網。

i



律師問：您寄給律師的這倍，是否R 意由律師一起提交給人远1_参考1 

常事人答：同M 。



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案

面談時間 2021.10.27 aml0:30

律師 周宇修

當事人 許家銘

面談地點 視訊律見

記錄人 周宇修

律師告鉑：10月 12曰的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法 務 部 代 + 

表 、司法院刑事廳代表、學者辕述怠見，大法官也有問••些問題，辯論結 

束後最慢會在2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實潦執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不人一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交紿大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的內部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充，

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：第四工作場，縫網_了'

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制X 作受處分



人 ？

當事人答=

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：

3,4,7工場是保安處分；1,2,5,6,8,9是受刑人，1(M 4 是技訓班。保安處分 

執行完後，執行刑期時還是會留下來。

1〜4 工場是逢網子，5〜7 是摺蓮花；8是木工’ 9是沙畫。

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：可能有，因為5,6工場就是摺蓮花的受刑人，但 7 就是摺蓮花 

的保安處分人。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：沒有

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？

當事人答=鏠網子



律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回g f  

社會有沒有幫肋？為什麼？

當事人答：建 築 、木 工 、沙 畫 、電 腦 ；有 ，可以考照。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？

當事人答：不同工場住不同地方，一個舍房有5 , 7 ^ 0多人的不同房型， 

人家有e r d 的 床 3

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：是

律師問：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作楽」？

當事人答：有

律師問：您寄給律師的書信，是同苡由律師一起提交給大法宮參考？ 

當事人答’+同意



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 范鴻祥

面談時間 2021.11.1 aml0:00 面談地點 視訊律見

律師 周于修 記錄人 周宇修

律師告知：10月 12 口的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結

束後最慢會在2 個月内公布結杲。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的诀定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短M 

覆 ’您之後也可以用寫倍給律師的方式補充》

:律師問：木次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意

律師問：您強制丄作時間的期間，在泰源的第幾工場丁作？工作内容？ 

當事人答：我現在在明德外役監，強制工作的期間從102年 8 月 5 日到 

105年 ，大槪有2年兩個月》我是在第四工場補漁網。



當事人答：第四工場有受刑人也有受處分人。很多受處分人強制工作完後 

直接用受刑人身分待在原地

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個丁場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

常事人答：3,4,7主要是關保安，其他都是只關受刑人。沒有只關保安的工 

.場。I

律師問：辯 論 時 雛 教 授 說 ，去 ■ 場 時 ，120刪紙蓮花的都是受刑

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：有可能，因為很多工場只有受刑人。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參

加幾期？

當事人答：沒 有 。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為f卩麼？

m W -在愈工作的工場，有多少人是H  ? 多少人是強制工作受處分-

人 ？

當事人答：裁縫和琉璃。我覺得沒甚麼用因為學習的時間不夠長。



律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？

當事人答：一 樣 ，房型有3, 6, 20人的。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：對

律師問：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：有

律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官费考？

當事人答：



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 郭威志

面談時間 110/10/29 面談地點 視訊律見

律師 曾彥傑律師 記錄人 盧助理

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：我於 109年 3 月在泰源技訓所第4 工場從事縫漁網工作。嗣於 

109年 6 月參加縫紉班為期一年，現 於 110年 8 月報名參加琉璃班。



當 事 人 答 ：大 概 有 1 4 0名 受 刑 人 。約 有 十 幾 個 人 為 受 強 制 工 作 處 分 人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個丁場只有保安處分人，沒有受刑人？

當 事 人 答 ：泰 源 總 共 1 4 個 工 場 。受 強 制 工 作 處 分 者 是 在 第 3 、4 、7 工場 

. X作 ，似 工 場 內 大 部 分 均 為 受 刑 人 ，另 外 炊 場 (不 包 含 在 1 4 個 工 場 )也有受 

強 制 工 作 處 分 之 人 。

mm玉 您 工 細 工 場 ，有 多 少 人 廠 荊 入 ？多少人是強制工作受 1~分

人 ？

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120侗摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當亊人答：他可能是去第6工場看，因為該工場是在進行摺紙蓮花工作，

且該工場全部都是受刑人，所以沒有受強制工作的人。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能f 丨練？哪種訓練？参 

加幾期？

當事人答：我在強制工作期間有参加過縫紉班一期，一期一年，而前面六 

個月老師每周來教一天，後面六個月我們進行建教合作，工作内容是將第 

11工場已縫製完成的銀行布錢袋半成品翻過來。目前仍在琉璃班學習當 

中 。



律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：現在上琉璃班，每天都在學，沒有做其他事情。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：就我所知泰源技訓所有提供資訊、木工建築、琉 璃 、編織等技 

能訓練，可以自行選擇，但這些培訓項目都是夕陽產業，對未來沒有幫 

助 。

律師冏：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？ 

當事人答：我與受刑人都是一起住，一閒最多住五人，我現在住四人。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相_?

當事人答：跟受刑人一模一樣。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：有 ，報名技訓班之前都要作這些。以前技訓班都是受刑人優 

先 ，據我所知從去年6 月開始才由保安處分的人可優先報名3

律師問：您寄紿律師的書信，是同意山律師一起提交給人法它參考？



當事人答：願 意 。

4



面談紀錄

案 由  .

面談時間’ 2021.10.28 ami 1:00

當事人 彭雲明

面談地點 視訊律見

律師 Ie S a  周孕" S

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者凍述意見，大法官也有問一些間題，辯論結 

束後最慢會在2個 肋 公 布 結 果 。W為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之別描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次而談律師會跟您符次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律兑有诗間限制，請您簡短冋 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師閊：本次函談將做成書面紀錄並提交給逾法法庭，請問您是否同M ? 

當事人答：同意

律師間：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：第四工作場，縫網子

律師冏：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



人 ？

當事人答：3,4,7工場主要是保安處分受處分人。我在的4工主要是受處分 

人 ，但都跟受刑人混在一起。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓鍊？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：沒有

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：鏠網子

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？

當事人答：都混在一起。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：是 。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事_魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：有



律師問：您寄給律師的書信，是同意由律蹄一起提交給大法宫參考Y 

當事人答：同意



附 緣

件 樣

面談紀錄

案 由

面談時間

律師

強制工作釋憲案 當事人 湯盛如

10/27 15:30-15:55 面談地點

林俊儒

視訊律見

記錄人 林俊儒

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問…些問題，辯論結 

束後最慢會在2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不人一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的法定，僅當作律師辦案的内部參考。因律兑有時間限制，請您簡短丨n| 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作'?工7乍内容？ 

當事人答：本來新收的時候，在 108年的 10月下第四工場（縫漁_ ) ， 

108年 的 12月建築班受訓考證照，一年時間，到 109年的年底結訓，就接 

建築班的作業人員（班長）。



律師問：在您工作的下場，有多少人是受刑人？多少人是強制丁 1作受處分 

人 ？

當 事 人 答 ：第 匹 工 場 ，1〇〇多個受刑人、3 0 個 受 處 分 人 ，大 概 計 算 而 已 。 

建 築 班 的 話 ，1 0 9年 的 時 候 有 去 當 學 員 ，受 處 分 人 名 額 只 有 3 人 ，其 都  

是 受 刑 人 ，1 7 位 受 刑 人 ， •班 總 共 2 0 人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只M 呆安處分人，沒有受刑人？

當事人答：十 四 柩 工 場 。三 、四 ' 七 、十一工 場 有 混 受 處 分 人 ，其他都只  

有受刑人，大概。都是混合，沒有聊給受處分人的工場。

i律 師 問 ：辯 論 時 有 位 教 授 說 ，去 辑 現 場 時 ，1 2 0個 摺 紙 蓮 花 的 都 是 受 刑  

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當 事 人 答 ：有 。還 是 有 。不 曉 得 原 因 ，可 能 是 因 為 受 處 分 人 也 才 2 0 0 多 

人 。

律師問 __請間您在強制工作期間，有沒有參加遇技能訓練？哪種訓練？參

加幾期？

當事人答：有 。建築班。一年一期，109年那一期建築班。我 是 110年就

擔任班長。



律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：第四工場，縫漁網。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：副署長所說技訓班是都有。但成效上沒有太大幫助。因為還要 

轉本刑，長短不一，要回到社會有所連結，都沒什麼成效。而且受刑人都 

可以參與這些技訓班，何必要有強制工作處分，實在多此一舉。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？ 

當事人答：現在還是之前？現在是不一樣的。現在是四〜五人房。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：相 同 。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業 J ?

當事人答：有 。

律師問：您寄紿律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：可以的。



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 面 談 人  陳清文

面談時間 110. 1 下午 14 : 00 面 談 地 點 ： 北 分 第 1 會議室

律師 薛焯育 記錄人 揚書瑾

律 師 告 知 ：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代表、 

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在 2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 此 ，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決 定 ，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回覆， 

您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

1. 律師 問 ：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：OK。

2. 律 師 問 ：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：在 泰 源 ，1 0 2年 7 月 2 日到 1 0 4年 1 0 月 份 ，共 2 年 3 個 月 ，後

來法官免除，在 第 4 、7 工 場 ，第 4 工縫漁網（至 1 0 4年 1 月）， 

第 7 工是摺蓮花（至 1 0 4年 1 0月），1 0 4年 1 0 月我的強工編號 

是 19 7 8、受刑編號是1 1 9，不 同 舍 房 ，作息都跟強工一樣，後 

來因為敗血症所以都在舍房工作，這段時間是 1 0 4年 1 0月 1 曰 

至 1 0 5年 3 月 2 4 日舍作療養。移監到南監之後一開始作紙袋， 

現在做螺絲，南監也有還沒執行強工的人在等待，南監之作業 

有 紙 袋 、作 安 全 帽 。關於秦源作業部分，只知道泰源3 工是做 

電子零件、4 工是縫漁網、5 工 做 紙 袋 、6 工 及 7 工作蓮花。

3. 律 師 問 ：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處

分 人 ？

當事人答：第 4 工場忘記有多少人，有受刑人也有強工的，第 7 工場忘記 

有 多 少 人 ，也是有受刑人跟強工的。

4. 律 師 問 ：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：泰源山上有7 個工 場 ，山下不知 道 ，只 有 3 工 、4 工 跟 7 工有強



工也有受刑人，其他只有受刑人（第 1 、2 、5 、6 工）沒 有 強 工 °

5. 律師 問 ：辯論時有位教授說，去看現場時，12 0個摺紙蓮花的都是受刑人，

沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事 人 答 ：6 、7 工是摺 蓮 花 ，只 有 3 工 、4 工 跟 7 工有強工也有受刑人， 

其他只有受刑人（第 1 、2 、5 、6 工）沒 有 強 工 。

6. 律 師 問 ：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？

參加幾期？

當 事 人 答 ：沒 有 ，因為強工時，我 是 累 犯 ，所以不能參加。

7. 律 師 問 ：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當 事 人 答 ：縫 漁 網 、摺 蓮 花 。

8. 律 師 問 ：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回

歸社會有沒有幫助？為什麼？

當 事 人 答 ：幸福班跟沙晝，幸福班好像是加工的，還有雕刻班。在南監沒 

有參加技訓，有報太陽光電，因為違規所以沒有錄取。南監之 

技訓班有漆器班、工 藝 班 ，烘 焙 班 、蛋 捲 班 。我認為泰源跟南 

監的工作對回歸社會沒有幫助，而技訓班的部分，因為都沒參 

加 ，所以不 知 道 ，安全帽的工廠我沒有去，螺絲的工廠我剛 到 。

9. 律 師 問 ：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？ 一間住幾人？

當事人答：我 跟 1 、2個彰化受刑人住，還有丨位叫郭清文，共 有 6-7 人 房 ， 

有 受 刑 ，也 有 強 工 。

10. 律 師 問 ：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當 事 人 答 ：作息都一樣。

11. 律 師 問 ：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺 蓮 花 、組零組件等

這 些 「作業」 ？

當 事 人 答 ：縫 魚 網 '摺 蓮 花 。

12. 律 師 問 ：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？

當 事 人 答 ：同 意 ° ________________ j



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 黃新堯

面談時間 110/10/29 面談地點 電話通話

律師 曾彥傑律師 記錄人 盧助理

律師告知：10月 12曰的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果=■因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的彳大況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：我從92年 9 月 1 日開始強制工作，待過泰源的第1 、2 、4 ' 

5 、7工 場 。

我於第1工場從事軍事基地偽裝網製作'手錬裝飾品組裝，另有做洛神花 

加 工 ，主要内容是把裡面的花好掏出。

附
件



我於第2工場從事軍事基地偽裝網製作、安全I帽内裡的魔鬼氈剪裁、摺紙 

袋 、做圜藝等(包含拔草及澆水）。

我於第4 工場主要是摺紙蓮花，若無摺紙蓮花，我就做電子零件組裝工 

作 °

我於第5工場主要做鉛片剪裁交給別人進行捕魚網製作。

我於第7 工場主要是進行手錬裝飾品加工、包裝紙錢及顧飮水機，負責將 

將熱水提供熱水給其他收容人。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分 

人 ？

當事人答：

就我印象所及，於我受強制工作期間，泰源技訓所第1 、2 、7工 場 ，每個 

工場總人數各約一百多人，受刑人與受強制工作者是混在一起，人數好像 

是一半一半。

泰源技訓所第4 工 場 ，全部都是受強制工作者，人數約一百多人。

泰源技訓所第5工 場 ，因為該工場是進行裁縫作業，因此受強制工作處分 

者人數較少，但總人數都是一百多人，也都是與受刑人混一起。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：於我受強制工作處分期間(92-95年），就我印象所及，泰源有 

9 4 0個工場，還有幾個技訓班。



只有第6工場有受刑人無受處分人，且都是從事金紙(庫錢)製作作業。第 

3 、4工場都是受強制工作處分者，而在第3工廠工作者，主要做電子材料 

包 裝 ，第 4 工場工作則是從事摺紙蓮花或電子材料包裝。其餘工場都是受 

刑人跟受處分人混在一起。

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：我在92-95年受強制工作的期間，就我所知在第4 工場受強制 

工作處分者都是在作摺紙蓮花。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：我沒有過技能訓練，因為我於92年間左右有申請報名水電 

班 ，但泰源技訓所稱我20年的刑期太長，所以駁回我申請參加技訓班。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：就我所知，泰源技訓所有水電班、空 調 、木 工 '裁 縫 、泥 水 、 

電腦資訊這些技訓班別。而我認為上述技能訓練跟不上時代，對於回歸社 

會沒有幫助。就以我來說，因為我的本刑2 0年 ，縱使學習上述技能回去 

社會也會變得比較生疏，且我的體力也無法再從事泥水等耗費勞力之工 

作 ，因此我覺得這些技能訓練班所培育的技能對我實質效益不大。



律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？…間住幾人？ 

當事人答：在強制工作期間，我有和受刑人居住於同一舍房。就我印象所 

知 ，泰源技訓所舍房有分大小間，大問房期住12-13人 ，小型住6-8人 ， 

受刑人與受處分人都是混在一起住n

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相K ?

當事人答：我於強制工作期間之作息與受刑人相冋，工作時問均為上午 

8:30-11:40，卜亇13:30-15:50，工作時問之外要與受刑人一冋打掃工場，

而吃飯與盥洗時間都是與受刑人•起。

律師問：在強制工作期冏，您足否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：我在泰源第4工場有做過摺紙蓮花的作業，如果沒有摺紙蓮花 

我就做電二零件組裝工作。

律師冏：您寄紿律師的害信，是同意由律師一起提交給大法官参考？

當事人答：同意。
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件 嫌

面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 黄書庭

面談時間 2021.10.28 pm3:00 面談地點 視訊律見

律師 周宇修 記錄人 周宇修

律師告知：10斤_12_百的言詞__論已結束，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意M ，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會杠2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀沅不入一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的內部參考。因律見有時間限制，請您簡短I叫 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方弍補充。

律師問：本次面談將做成寶而紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：我現在是司法的身分。之前保安時在第四工作場，縫網子，保 

安結束後繼鑛待在四T.，但因為違規改分到笫六工作場，摺紙蓮花。去年 

年底有機會到幹凱班，學木工。



律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分 

人 ？

當事人答：我的幹訓班本來有2 0人 ，目前有14人 ，10位保安4 位司法。

律師問：現在居住的舍房與受處分人與受刑人相同？一間住幾人？

當事人答：以現在在幹訓班來說本來都住一起，最近好像改政策變成4 '

3 、3 、3人一間，把司法跟保安分開住。

律師問：受處分人與受刑人作息相同？

當事人答：是

律師問：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：有

律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？

當事人答：同意



面談紀錄

件 滅

0

案 由 強制工作釋憲案 當事人 王隆笙

面談時間 110.10.26 14 ： 30 面談地點 視訊律見

律師 李艾倫 記錄 呂欣潔

律師告知：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代表、

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制2 0分鐘，若律師沒 

問到的，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：可以

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：第四工場，缝漁網。

律師問：你保安處分期間都在缝漁網嗎？

當事人答：是

律師問 .你保安處分總共執行幾年？

當事人答：總共兩年左右。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分 

人 ？

當事人答：不知道3大部分都是司法的一般案件受刑人。



律師問：請問泰源是否有工場只有受刑人，沒有受處分人？如 有 ，在第幾 

工場？

當事人答：有 。三 、四 '七工場是保安處分工場，其他是司法案件的工場°

律師問：辯論時有位學者說，技訓所有做一些區隔，去看現場120個摺紙 

蓮花的都是受刑人，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？原因？ 

當事人答：應該是司法的工場吧〕

律師問：請問保安處分期間，您參加過哪種訓練？參加幾期？

當事人答：我參加過一次資訊班的技訓班，只有半年。有學一般打字。

律師問：半年都在學打字嗎？

當事人答：對 。

律師問：為什麼後來沒有繼續學？

當事人答：後來快到免除就沒有繼續學下去°

資訊班裡面都是保安的1沒有一般案件=

律師問：您覺得泰源提供的技能訓練，對於將來回錡社會，有幫助嗎？為 

什麼？

當事人答：沒有幫助。因為不是我想要的技術，只是一般打宇而已，技訓 

班的訓練跟外面不一樣。

律師問：您從強制工作執行期間到現在執行徒刑，都一直在泰源技訓所？ 

有無至其他監所執行？

當事人答：都在泰源=

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？

當事人答：我那邊都是跟保安的住u 只有住三個人而已。

律師問：你們都是三個人住嗎？

當事人：不一定，有三個人的也有十幾個人的。

2



律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：一樣

律師問：再次跟您確認，在強制工作期間，您是否有從事缝魚網、摺蓮花、 

組零組件等這些「作業」？

當事人答：對 。

律師問：您寄給律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？

當事人答：可以



案 由  

面談時間

面談紀錄

強制..T.作釋i 棄~ … — 當 事 人 ~ ~ ~  郭宗禮

2021.10.27 am 11:00 面談;S S  視訊 1爾

1 ~ S S "… .......丽 i  ™ ̂ i a S  m ¥ i§

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束當;天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，人法官也有問一些冏題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您朽次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀録提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考s 因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次间談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否问:S ? 

當事人答：同怠

律 酬 ：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：第四工作場，縫網子。我現在是用司法的身分在4 工 。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



人 ？

當事人答：4 工主要是受處分人，有一些是受刑人，有一些是安處分執行 

完後轉司法留下來。我是之前在北所北監，送泰源強制工作完後轉司法留 

在 4 工 《

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：

3,4,7工場是保安處分；1，2,5,6,8,9是受刑人，HM 4 是技訓班。哪個工場 

做甚麼不確定。

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：可能有。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：沒有

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：縫網子



律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答••聽別人說有木工、電 腦 、編織琉璃、裁 縫 ；覺得沒有，教的束

西在外面不實用。像北監有一些摺紙帶跟電_了•的技職訓練。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？ 

當事人答：從上遮阅始因為有人來看，所以慢慢跟受刑人分流了。

律師問：在強制丁作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：M 。但覺得以後可能會改。因為以後應該會分閧來住。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零姐件等這 

些 「作 業 . ？

當事人答：有

律師冏：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法H 參考？

當事人答：同意



面談紀錄

附 絳

件 豫
i r

案 由 強制工作釋憲案 當事人 顏一忠

面談時間 110.10.26 14 ： 00 面談地點 視訊律見

律師 李艾倫 記錄 呂欣潔

律師告知：1 0月 1 2 曰的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代表' 

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制2 0分鐘，若律師沒 

問到的，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：可以

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：第四工場，是在鏠漁網的。我的工作是幫忙分發材料、檢查材 

料有無損壞，成品完成後還要檢查品質。我們是作漁網下面的圈。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分 

人 ？

當事人答：之前大約140幾人。保安處分大約40-50個 人 ，其他都是司法， 

也就是一般案件受刑人。

律師問：依照宫方資料，泰源的收容人，受刑人是強制工作受處分人的好 

幾倍。請問泰源是否有工場只有受刑人，没有受處分人？如 有 ， 

在第幾工場？

當事人答：有 。一 、二 、五 、六工場全部都是司法受刑人，保安處分的是

在 三 、四 ' 七 工 場 。



律師問：辯論時有位學者說，技訓所有做一些區隔，去看現場120個摺紙 

蓮花的都是受刑人，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？原因？ 

當事人答：有 ，像是五工那邊專門只有一般受刑人。保安處分的人只在三'

四 、七 工 場 。

律師問：法務部說，技能訓練是給強制工作受處分人的資源，有多的才給 

受刑人使用。請問實際情況是否如此？

當事人答：如果保安處分的人不夠，就會讓一般案件的人過來，不然無法

開課。

律師問：技能訓練一期半年。請問您有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？ 

參加幾期？

當事人答：我執行保安處分是滿期三年，沒有參加過技訓班。因為我在工 

場的工作負責品管，所以沒有讓我參加技訓班，管理人員也不會叫我參加。 

就算技訓班老師來挑，他們也會說不要挑這個，因為如果被挑走還要叫別 

人弄品管很麻煩。

(視訊斷線）

(視訊重新連結）

律師問：您覺得泰源提供的技能訓練，對於將來回歸社會，有幫助嗎？原 

因？

當事 人 答 ：木 工 、建 築 、綁中國結，對出去之後沒有幫助。因為只會教初 

步的而已，比如鋸子、刨刀怎麼用，跟以前學校工藝課差不多°

技訓一期有些半年、有些一年

(視訊再次斷線）



附

件

面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 呂佳昌

面談時間 110.10.26 10 ： 00 面談地點 視訊律見

律師 李艾倫 記錄 黃篌真

律師告知：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代表、

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀沉，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決 定 ，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制2 0分鐘，若律師沒 

問到的，您之後也可以用寫信給律師的方式補充□

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？

|當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在桊源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：在第四工場，都在捕魚網。強制工作保安工場在第三、四 、七 

工場。共三個工場"

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分 

人 ？

當事人答：強制工作處分人幾人忘了。我工作的第四工場強制工作處分人 

與受刑人都有，受刑人比較多。

律師問：依照官方資料，泰源的收容人，受刑人是強制工作受處分人的好 

幾倍。請問泰源是否有工場只有受刑人沒有受處分人？如 有 ，在 

第幾工場？ 1

當事人答：有 。泰源全部有1 0幾個工場(包括技訓班），扣掉技訓班總共有. 

—— 7 個工場，其中強制工作保安工場只有3 個 。不是保安工場的話可|

1



能就全都是受刑人。

律師問：辯論時有位學者說，技訓所有做一些區隔，去看現場120個摺紙 

蓮花的都是受刑人5沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？原因？

當事人答：他是去一般工場，沒有受處分人，當然全都受刑人。

律師問：法務部說，技能訓練是給強制工作受處分人的資源，有多的才給 

受刑人使用。請問實際情況是否如此？

當事人答：對 。但是可以參加技訓班的人數有限制，一班只有2 0人 ，所以 

有人沒有報到。

律師問：技能訓練一期半年。請問您有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？ 

參加幾期？

當事人答：有半年也有一年的。我沒參加過技能訓練，我在工場待得好好 

的 ，不想再換，他們也沒有強制我參加技能訓練。

律師問：您覺得泰源提供的技能訓練，對於將來回歸社會，有幫助嗎？原 

因？

當事人答：我覺得沒用，因為他只有木工班、鐵 工 、水 泥 、缝紉班'煮咖 

啡 班 ，那個我去學也學不來。

律師問：您從強制工作執行期間到現在執行徒刑，都一直在泰源技訓所？ 

有無至其他監所執行？

當事人答：對 。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？

當事人答：以前強制工作是住一起。現在(執行徒刑)是跟其他免除保安的人 

住一起。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

.當事人答：作息不太一樣。受刑人比較早收工，休 息 ，受處分人大概晚半 

小 時 ，其他作息都一樣。

2



律師問：再次跟您確認，在強制工作期間，您是否有從事缝魚網、摺蓮花、 

組零組件等這些「作業」？

當事人答：一年半多都在逢漁網，摺蓮花是別的工場3

律師問：您寄給律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：同意。

律師問：有無其他補充？

當事人答：柯賜海那天有去現場，他講的都是事實^■他們有報技訓班但報 

不 到 ，只好繼續待在他那個工場摺蓮花。技訓班要篩選，但篩選 

標準我不清楚，選過後，人數有多餘的話，再補受處分人上去a 

強制工作是一罪兩罰，本來判刑部分就是一罪一罰刑期就已經疊 

很高了，加上強制工作又關更久。強制工作之後，還要繼續服監。 

當初判刑判9 年 3 個 月 ，現在在服刑。之前強制工作有免除，1 

年 11個月後才免除。

律師問：法務部當天有拿東成訓練所的影片，說是你們，拿錯了吧？

當事人答：不知道。（轉頭問管理人員，管理人員搖頭。）

律師問：保安時候的累進處遇與受刑人的累進處遇是否一樣？

當事人答：保安處分是8 分 ，受刑人是4 分 ，兩個不能放在一起算》

律師問：其他補充？

當事人答：希望律師能夠幫幫忙，看看能不能把強制工作拿掉，配套可以 

透過修法，讓我們可以折抵，早點回家。

3



面談紀錄

案 由 強制工作釋憲案 當事人 謝育瑩

面談時間 110.10.26 10 : 30 面談地點 視訊律見

律師 李艾倫 記錄 黃筱真

律師告知：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代表、

司法院刑事靡代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考■■如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制2 0分鐘，若律師沒 

問到的，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：我在第三工場工作，我雖然在第三工場工作，但強制工作期間 

因為另案審理借提在台南監獄，所以實際上強制工作的時間不 

長 。我要強調的是，因為我借提在台南監獄，所以我強制工作兩 

年半的時間才報免除，我覺得不公平。

律師問：既然你借提在台南監獄，為何你又說你在泰源第三工場？

當事人答：我回來的時候曾經到第三工場，沒多久又借提到台南。後來又 

回來到第三工場，我回來後一段時間才報免除，那一段時間我待 

在第三工場。

律師問：在第三工場工作内容？

當事人答：做一些電池小零件的加工。

1



律師問：在您泰源工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受 

處分人？

當事人答：在我工作的第三工場，有受刑人、強制工作保安處分人，也有 

保安免除的人，三者人數差不多。

律師問：請問泰源是否有工場只有受刑人，没有受處分人？如 有 ，在第幾 

工場？

當事人答：有 ，保安處分都在第三、四 、七工場，其他工場可能只有受刑 

人 。

律師問：辯論時有位學者說，技訓所有做一些區隔，去看現場120個摺紙 

蓮花的都是受刑人，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？原因？

當事人答：會 。因為他去的不是第三、四 、七工場，他去其他工場可能都 

是受刑人"

律師問：法務部說，技能訓練是給強制工作受處分人的資源，有多的才給 

受刑人使用。請問實際情況是否如此？

當事人答：之前會這樣，現在有改進了。

律師問：技能訓練一期半年。請問您有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？ 

參加幾期？

當事人答：保安處分的時候沒參加過技訓班，因為我保安處分的時候，沒 

有強迫參加。泰源的技訓班種類有木工、電子、建 築 、編 織 、裁

縫 0

律師問：您覺得泰源提供的技能訓練，對於將來回歸社會，有幫助嗎？原 

因？

當事人答：我認為沒有幫助。編織的話是原住民編織。缝紉的話是車縫， 

如果是木工的話是教刨刀，建築班教塗牆，木工跟建築班都是學 

最基本的東西，電腦也是报基本的*打字而已。我知道是因為免 

除之後變成一般受刑人後，我有報到技訓班，所以知道在學什麼。

律師問：您寄給律師的書信，是否同意由律師一起提交給大法官參考？

2



當事人答：同意。

律師問：其他補充？或要律師幫你跟大法官說的？

當事人答：我以前有被感訓過，感訓是可以折抵的，為何強制工作保安處 

分不能折抵，我覺得不公平，感覺上好像被罰了好幾次。我覺 

得保安處分也是在服刑的一種，為何不能折抵？



m ik
件 振

面談紀錄 !<?

案 由 強制工作釋憲案 當事人 詹益瑋

面談時間 110.10.28 面談地點 視訊律見

律師 張靖珮律師 g己錄 張靖珮律師

律師告知= 10月 12 口的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2個月内公布結杲。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短冋 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書而紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：第四工場工作，我擔任服務員(視同作業員），工作是鏠漁網， 

除了鏠漁網還要檢查大家縫漁網的品質。

律師問：在您二作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



人 ？

當事人答：受刑人(包含強制工作結束後回到司法的人)有6 、70人 ，強制 

工作受處分的人有37人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：有收容保安處分及受刑人的有第三工場、第四工場、第七工 

場 ，沒有收留保安處分的有第一、二 、、五 、六工場，沒有工場是只有保 

安處分人而沒有受刑人的。

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：可能是在第一、二 、、五 、六工場有摺紙蓮花，但不知道在哪 

—工 場 。印象中第七工場也有摺蓮花，第七工場也有受保安處分的人，我 

從 105年 9 月開始走保安處分時就在第四工場了，就只在縫網子。第三工 

場 、第二工場也在縫網子，有些工場則會加摺紙蓮花。120個摺紙蓮花的 

人有可能也有受處分人。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：我自己有報名資訊班，剛去的時候第1個月練習打字，第二階 

段課程是製作表格，電腦有程式製作表格，第三階段是自己製作獎狀。有



請通訊行的人進來檢驗打字快慢，通過就可以$ 到…個證明 i 但證明上面 

只舍寫1分鐘可以打幾個字而已。我只參加一期（106.1到 106.6，一期半 

年），技能班不一定能參加的到，如果人數少會強制，人數多就不一定會 

抽 到 c我參加資訊班時班上是有受刑人，裡面有5侗受處分人、15個受刑

人 。

律師問：在強制工作期間，沒有参加技訓班內時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：

沒參加技訓班時都是在縫網子。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來[M歸  

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：還有建築班、木工班' 編織班、琉璃班、漆藝班，我覺得沒有 

幫 助 ，我覺得被判強制工作3年 後 ，還要執行10年多的本刑，出去社會 

就忘記 r 。祖 我 資 訊 班 也 k 參加半年•配，沒什麼幫助<>

律師問：在強制工作期間，店住的舍房與受刑人相同？一問住幾人？

當事人答：

、樣的舍房，_ fnl有住3 、5 、7人 房 ，也有一些是12 ' 20人 房 ，- •舍有

一間房M大房的。我之m 強制X 作時是住5人 房 ，裡面也有受刑人。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相N ?



當事人答：

…樣的作息D

律師問：在強制工作期冏，您是否有從事鏠魚網、摺蓮花、組零組件等M

些 「作業」？

當事人答=

我第四丁房只有縫漁網，沒有摺蓮花、組零組件。

律師問：您寄給律師的書佶，是同意巾拌師一起提夂給大法官參考？

當事人答：同意。



面談紀錄

件 掁

案 由 強制工作釋憲案 當事人 林國文

面談時間 110.11.9 面談地點 視訊律見

律師 張靖珮律師 記錄 張靖珮律師

律師告知：10月 〗2 曰的言詞辯論已結朿 ，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的內部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作內容？ 

當事人答：之前在強制工作期間是在第四工場工作，只有從事繾魚網。從 

108年 9 月轉成在司法的階段，轉司法後還是有一段時間在第四工場工 

作 ，也是在補漁網，今年5 月份才改成從事內清掃，負責建築內外打掃、

消 毋 。



當事人答：第四工場有受刑人跟受處分人，現在有差不多4 、5個人是跟 

我一樣從事內清掃工作，内清掃工作也有保安處分轉成司法服刑的受刑 

人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：好像有14個工場，有時候工場的分配很雜，我不是很清楚哪 

個工場只有受刑人或受處分人。

律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：摺紙蓮花的人也會有受處分人，工場都是一起做，有工場是在 

用紙蓮花，所以也會有受處分人在摺紙蓮花的情形。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：沒有參加技能班，我 在 105年 12月 1 日〜108年強制工作的時 

候是不可以參加技能班，是之後好像有人寫信到法務部，108年的時候才 

能報名技能班，但那時候我已經轉成司法階段，我轉成司法階段後沒有報

律 師 問 ：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分

人 ？



名 ，因為那時候好像就改成只有受保安處分的人可以去技能班。

律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：

只在做縫漁網的工作。

律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：我知道的有木工班、建築班、缝紉班、電腦班。我覺得沒有幫 

助 ，因為上課的時間很短，學不到什麼東西。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？ 一間住幾人？強制 

工作執行完畢後有沒有換過舍房？

當事人答：在強制工作時我住的舍房裡也有受刑人，有住過10幾個人、3 

個 人 。轉成司法階段後，沒有換舍房，也是受刑人跟受處分人一起住，今 

年 5 月份有換一次舍房，現在住的是5 、60個人一間房，有內清掃、外清 

掃等單位一起住，有的是保安處分轉成司法的人，但沒有受保安處分的 

人 ，因為内清掃的單位是不允許有受保安處分的人。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：一樣的作息。



律師問：在強制工作期間，您是否有從事鏠魚網 '摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業」？

當事人答：不會。因為第四工場是只單純縫漁網，就不會做到別的工作。

律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？

當事人答：同意。



面談紀錄

當事人 李文義

面談地點 視訊律見

記錄 張靖珮律師

案 由 弓g制工作釋憲案

面談時間 110.10.28

律師 張靖珮律師

律師告知：10月 12日的言詞辯論C 結 束 ，當天依序有律師、法择雨民 ~~ 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量’而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的內部參考。因律兒有時間限制，請您简短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成害面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：我強制工作時在第四丁•場工作，只有在縫漁網。我目前一樣也

是在第四工場。整復第四工場只有在做鏠漁網的工作。



當事人答：第四工場大概110人 ，現在我也是第四工場，+ 到 10人是受 

刑 人 。之前我強制工作時，受刑人不到2 0人 。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：有 13個工場，受刑人，服刑最後一年時另外有監外作業，去外 

面的工廠工作，工作內容我不清楚。第四工場的受刑人只是短期進來的 

(例如酒駕卜其他我‘不清楚。除了第二、四 、七工場有保安處分的人，其 

他應該都沒有保安處分的人。

律師問：辯論時有位教授說，去宥現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

，當事人答：我不清楚，我不知遒摺紙蓮花的人是受刑人還是受處分人。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓錬？哪種訓練？參 

加幾期？

當事人答：有報名過1次電腦班，因為當幹部(組長，要教大家怎麼縫漁 

網 ，以及確認漁網品質、作業發放等），所以就沒有去上課了。我現在也 

還是幹部，技訓班都是給受處分人優先報名，所以現在我就沒報名了 3

律 師 問 ：g 您 i 布 的 工 場 ，有多少人是受荆人 H 人是強制工作受處分

人 ？



律師問：您知道泰源提/共哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：漆器班、木工班、建築班、水電班、花燈班、咖啡班，我覺得 

多多少少會有幫助，我有聽上過的人說覺得不錯，而且每班結訓後會發證 

照 。現在我心都靜卜'來，就只想說安靜的過，所以我不會想再去試試看。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相:H： ? —間住幾人？

當事人答：受處分人跟受刑人分開住，我保安處分執行完畢後有換過舍 

房 ，保安處分時我是住5人 房 ，現在也是住5 人 房 ，之前住的跟現在住的 

在 同 一 楝 的 對 面 而 。

律師問 =在強制工作期問，作息與受刑人相丨司？

當事人答：一樣的作息。

律師冏：在強制工作期問，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等這 

些 「作業_ ?

當事人答：都在鏠網子，沒有摺蓮花、組零組件。

律 師 問 ：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？

當 事 人 答 ：都是在縫漁網 D

律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？



當事人答：同意。



面談紀錄

附 綠

件孫

案 由 強制工作釋憲案 當事人 周英豪

面談時間 110.10.28 面 談 職 視訊律見

律師 張靖珮律師 記錄 張靖珮律師

律師告知：10月 12日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實際執行的狀況，舆您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節’並製作成正式書 

面紀錄’附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：同意。

律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？

當事人答：第四工場工作。工作内容只有縫漁網。

律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處分



人 ？

當事人答：我不大清楚，整個第四工場有120幾 人 =受刑人以及受處人大 

概一半一半 。我目前是在第五工場，我在摺紙通花，第五工場只有受刑人

而已。

律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個X 場只有受刑人，沒有受處分 

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：有 14個工場，我+清楚哪個工場只有受處分人或受刑人，幾 

乎都有混合。

律師問：辯論時有位教授說，去卷現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑 

人 ，沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：可能魯有這樣的狀況，受處分人可能不舍摺到紙蓮花。我不清 

楚為什麼會這樣。

律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？参 

加幾期？

當事人答：我沒參加到技能訓練，我 之 前 報 名 過 資 訊 麵 縫 脈 ，但我沒

有被抽到。技能訓練不一定只會給受處分人，現在我還是可以報名，但現 

在是受處分人優先報名，我覺得也報不到所以就沒有再報名了。技能訓練 

有的是半年開一次班，有的是一年開一次班。



律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回歸 

社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：資訊班、鏠紉班、木工班、建築班、咖啡班，我覺得上這些班 

對於未來回歸社會沒有幫助，我覺得會再犯罪的人，出去還是會再犯罪， 

學這偭有一技之長也沒有用。

律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？_ •間住幾人？

當事人答：

都一樣。強制工作期間一間住5侗 人 ，裡面有受刑人=強制工作結束後有 

換舍房，也是5個 人 ，冃前都是受刑人(有保安處分執行完改號的人）。另 

外泰源還有3 人 房 、7人 房 ，這些房型也是會有受處分人跟受刑人混在- 

起的狀況。

律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：一樣的作息。

律師問：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等這

些 「作業」？

律 師 問 ：在強制工作期間，沒 有 画 n 技訓班的時間’都在做什麼工作？

當 事 人 答 ：我沒 .h 到 技 訓 班 ，我都是在鏠漁網。

當事人答：就單純縫漁網，沒有摺蓮花或組零組件。



律師冏：您寄紿律師的齊信，是同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：冋意。



面談紀錄

附

件 B

> >

案 由 強制工作釋憲案 當事人 王子建

面談時間 110/10/28 14 ： 00 面談地點 視訊律見

律師 薛蟑育 記錄 杜宇涵

律師告知：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束 ，當天依序有律師、法務部代表、

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決 定 ，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回覆， 

您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

1. 律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：是

2. 律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：先前強制工作期間是在第4 場工場工作，1 年 11個月又2 0天 ，

工作内容都在縫漁網。

3. 律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處

分人？

當事人答：我當時第四工場全部約有143人左右，約有40-50人是強制工 

作受處分人，9 0幾個人是受刑人。我現在是受刑人身分，仍然 

在四工作業，現在大約有110人 ，約有4 0幾人為強制工作受處 

分人，剩下7 0幾個人為受刑人。

4. 律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分

人 ？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：我不知道泰源總共有幾個工場。我只知道三、四 、七工廠有在 

收強制工作受處分人，但都有受刑人。

5. 律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑人，

沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：摺紙蓮花好像是在第七工場，有多少人我不清楚，第七工場強 

制工作處分人跟受刑人都有。

1 的 2



6. 律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？

參加幾期？

當事人答：沒有參加過° 因為後面還有刑期，所以沒有想要報名參加。

7. 律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：都在縫漁網。

8. 律師問：您知道桊源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回

歸社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：資訊班、縫紉班、建築班、鐵 工 、咖啡班，還有木工班，其他 

不記得。我覺得這些技訓班對將來回歸社會沒有幫助，因為我 

不會找類似這種工作，我原本的專長印刷跟環境消毒，而就我 

所 知 ，泰源也沒有類似的技訓班15

9. 律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？一間住幾人？ 

當事人答：是 ，一開始一間13人 ，半年後剩5 個 ，後來變3 個 ，都是強制

工作受處分人跟受刑人混在一起。

10. 律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：一樣 。直到前幾天舍房開始分開，10/25開始調開了，但作息跟 

工作都還是一樣11不過工場還是混在一起。

11. 律師問：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等

這 些 「作業」？

當事人答：縫漁網。

12. 律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？ 

當事人答：是

當事人答：上次與律師訪談完後過幾天，大約10/12以 前 ，就有長官來視 

察 ，聽說是司法院的人，我不是彳艮確定，大概在工場外看了一 

下 ，沒聽說長官有訪談過受刑人或強工人"

當事人答：我跟律師說的都是我真實知道的事情。_____________________
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面談時間

強制工作釋憲案 

110.11.1 下午 14 : 30

面 談 人  

面談地點

____ 周志霖____

北分第1 會議室

律師 薛焯育 記錄 楊書瑾

律師告知：1 0月 1 2 日的言詞辯論已結束，當天依序有律師、法務部代表、 

司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結束後 

最慢會在2 個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工作實 

際執行的狀況，與您及其他受處分人之前摇述的狀況不大一樣，因此，這 

次面談律師會跟您再次確認實際執行的一些細節，並製作成正式書面紀 

錄 ，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其他考 

量 ，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重您的 

決 定 ，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間限制，請您簡短回覆， 

您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

1. 律師問：本次面談將做成書面紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同意？ 

當事人答：願 意 。

2. 律師問：您強制工作時間的期間，在泰源的第幾工場工作？工作内容？ 

當事人答：106年 2 月 1 4 曰開始，到 109年 2 月中旬，做滿3 年強工，3

年都在4 工 ，縫漁網。

3. 律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處

分人？

當事人答：4 工約 110-140人上下，強工約3 0左 右 ，其他都受刑人，3 、4 、 

7 工都是受刑強工混和。

4. 律師問：請問泰源總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受處分

人？哪個工場只有保安處分人，沒有受刑人？

當事人答：共 13、14個工廠，有些新開的單位，山上7 個全是工廠，山下 

是技訓班，1 、2 工漁網、3 工摺蓮花、缝漁網，以前還有電子 

零件，4 工縫漁網，5 、6 、7 工摺蓮花。強工只在3 、4 、7 工 ， 

1 、2 、5 、6 工都是受刑人，沒有強工。

5. 律師問：辯論時有位教授說，去看現場時，120個摺紙蓮花的都是受刑人，

沒有受處分人。真的會有這種情形嗎？為什麼？

當事人答：5 ' 6 、7 工摺蓮花，強工只在3 、4 ' 7 工 ，1 、2 、5 、6 工都是 

受刑人，沒有強工。



6. 律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？

參加幾期？

當事人答：有參加1 期的電腦班。一期6 個月，2 0個人，有受刑人跟強工， 

泰源有木工、水泥、缝 紉 ，去年增加咖啡踉金工班。

7. 律師問：在強制工作期間，沒有參加技訓班的時間，都在做什麼工作？ 

當事人答：都在4 工縫漁網。

8. 律師問：您知道泰源提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將來回

歸社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：沒有幫助，電腦班就是打字打6 個 月 。金屬加工、咖啡只有4 

個 月 ，學不到什麼，木工班、水泥班1 年可以學一點東西，比 

較系統性，其他都較不切實際。

9. 律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相同？ 一間住幾人？

當事人答：一開始是5 個人，後來是3 個人住一起，強工跟受刑混在一起， 

直到最近視察才分開住，但作息還是一樣，工麻也還是混在一 

起 ，是從上週五才強工跟受刑分房睡。

10. 律師問：在強制工作期間，作息與受刑人相同？

當事人答：都一樣，受刑人期間也是一樣在4 工縫漁網，現在沒有參加技 

訓班，有報過木工班、琉璃班各1 次 ，但不知道原因就沒錄取， 

強工期間有報名，現在受刑就沒報，因為刑期剩4 、5 個 月 ，所 

以也不符合報名資格。

11. 律師問：在強制工作期間，您是否有從事縫魚網、摺蓮花、組零組件等

這 些 「作業 j ?

當事人答：縫漁網。

12. 律師問：您寄給律師的書信，是同意由律師一起提交給大法官參考？

當事人答：可 以 ，也願意簽名提交。 __________
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視訊律見 

楊書瑾

律師告知：10月 12 口的言詞辯論已結朿，當天依序有律師、法務部代 

表 、司法院刑事廳代表、學者陳述意見，大法官也有問一些問題，辯論結 

束後最慢會在2個月内公布結果。因為當天法務部和部分學者提到強制工 

作實擦執行的狀況，與您及其他受處分人之前描述的狀況不大一樣，因 

此 ，這次面談律師會跟您再次確認實瘵執行的…些細節，並製作成正式書 

面紀錄，附在律師的書狀後面，提交給大法官參考。如果您因為隱私或其 

他考量，而不願將這次面談的紀錄提交給法庭或公開，律師也會充分尊重 

您的決定，僅當作律師辦案的内部參考。因律見有時間艰制，請您簡短冋 

覆 ，您之後也可以用寫信給律師的方式補充。

1. 律師問：本次面談將做成書:i!紀錄並提交給憲法法庭，請問您是否同

/U U N  *

當事人答：同意。

2, 律師問：您強制工作時間的期間，在高雄女監的第幾工場工作？工作内

容 ？

當事人答：第 2工 ，是鏠魅跟摺紙袋，108年 7 月 17日至110年 6 月 ，因 

為法官有免除，所以強工2年(原3年），都在 2工 ，強制工作 

都在2 工 ，前 期 縫 鞋 ，後期摺紙袋。

t l



3. 律師問：在您工作的工場，有多少人是受刑人？多少人是強制工作受處

分人？

當事人答：2工 100多 人 ，強工大概8-10個(呼號2〇01-2〇09)，100個是受

刑 人 ，工作都一樣°

4. 律師問：請問高雄女監總共有幾個工場？哪個工場只有受刑人，沒有受

處分人？哪個工場只有保安處分人’沒有受刑人？

當事人答：8個工廠(1工到 9工），沒有 5工 ，1工文具跟紙袋，2 工鏠鞋 

跟紙袋，3 、4 、6 工摺紙袋，7 工文具，9工不清楚，受刑人的 

身分還是在2 工 ，除了編號換0599，其他都一樣，作 息 、舍房 

等

5. 律師問：請問您在強制工作期間，有沒有參加過技能訓練？哪種訓練？

參加幾期？

當事人答：有 ，縫紉班，共一期，約 2 月上旬至10月 ，上課時間差不多6 

個 月 ，另 外 ，我有參加過3-4天金工班，上課時間不超過一 

週 。

6. 律師問：您知道高雄女監提供哪些技訓班嗎？您認為這些技訓班對於將

來回歸社會有沒有幫助？為什麼？

當事人答：金 工 、縫 紉 、花 生 、快剪(僅受刑），強工有金工、縫 紉 ，很早 

之前還有美容，但後來就沒開了，受刑人身分的時候就沒有參 

加技訓班，有報名，但因為太多人，所以都報不上，有縫紉、



快剪(2個月 7 目前沒有開課)_、之前有指甲彩繪，後來也沒一 

開 ，有烘焙工廠，電腦班沒有，工藝班的部分有手工色工廠，

美容班只上過一節，後來也部沒有。就回歸社會的部分，我覺 

得用不到。快剪班沒有紿強工上，美容跟指甲彩繪學到的不 

多 ，金工學的程度也幫不到冋歸社會。

7.律師問：在強制工作期間，居住的舍房與受刑人相:Hj ? —間住幾人？ 

當事人答：每房都13-14人 ，都強工跟受刑人一起住。

M聿師問：在強制T.作期冏，作总與受刑人相同？

當爭人答：都一樣，僅呼號不同。

9. 律師問：在強制工作期間，您從事何「作業_. ?

當事人答：先_ 鞋子後摺紙袋，受刑的身分只有在2 工摺紙袋，舍房一 

樣 ，現在有一位強.T.一起住，也有一位跟我一樣強工轉受刑 10

10. 律師問：您寄給律師的書信，是丨HJ；S 由律師…起提交給大法肖參考？ 

當事人答：可 以 。


