
釋憲言詞辯論續（一）狀
案號：會台字第1 1 636號等共 2 7 案

聲 請 人  

共 同 代 理 人

彭雲明 

許家銘 

黃書庭 

郭宗禮 

范鴻祥 

彭弘亮 

周宇修律師

住址均詳卷
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黃教賢

于立

湯盛如

共 同 代 理 人 林俊儒律師

聲 請 人 陳清文 住址均詳卷

詹靜雯

王子建

周志霖

共 同 代 理 人 薛焯育律師

聲 請 人 呂佳昌 住址均詳卷

謝育瑩

顏一忠

王隆笙

共 同 代 理 人 李艾倫律師

聲 請 人 黃新堯 住址均詳卷

柯賜海

郭威志
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聲 請 人 李文義 住址均詳卷

詹益韓

周英豪

林國文

共 同 代 理 人 張靖佩律師

為聲請解釋進行言詞辯論，依法續為言詞辯論陳述事：

一 、 強制工作不等於技能訓練，且強制工作提供之技能訓蛛難以符 

合復歸社會的需求：

(一） 首先應予辨明者係，在刑法第9 0條 第 1項及組織犯罪條例第 

3 條分別在9 4年及106年將強制工作改為「刑前執行」之 後 ， 

100年 1 月 1 日修正實施法務部矯正署所屬矯正機關辦理收容 

人技能訓練實施要點第3 點第3 款（至 107年 11月 2 9 曰止）， 

限結訓後2 年内出監或得報請假釋者，方得參加技能訓練班， 

與立法目的有違。這部分已經遭到監察院調查報告指摘，認有 

重大違失1。尤有甚者，技能訓練所對於強制工作受處分人執 

行方式與一般受刑人相同。這部分也經監察院調查報告批評， 

透過詳盡與監獄行刑法及其實務運作比較，可以得知法務部未 

能實質區分強制工作與一般徒刑執行方式，認有重大違失2。

(二） 再 者 ，依照法務部書面意見書（第2 5 頁）提及近五年受保安 

處分人接受技能訓練人次為525人次、未接受技能訓練人次則 

為 144人次，受保安處分人並未完全均接受技能訓練。這部分 

數值也有待商榷，首先是以「人次」而非「人」計算可能存在

監察院，108司調 0010號 ，110年 4 月 2 6日公告，頁 2_6 »

監察院，108司調 0010號 ，110年 4 月 2 6日公告，頁 6-10。
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的誤算。況且，技能訓練一期為期半年或一年，然強制工作處 

分期間從一年半（免予繼績執行之情形）至三年不等，若以人 

次計算，一年半的處分期間可參與1.5次 （以一年為一期之技 

訓班）至 3 次 （以半年為一期之技訓班），三年的處分期間可 

參與3 次 （以一年為一期之技訓班）至 6 次 （以半年為一期之 

技訓班），故實際有接受技能訓練之受處分人之人數，應低於 

法務部書面意見書所示之參與人次。另外，究竟未能接受技訓 

之原因為何？是主觀上不願意參加？還是另案訴訟經借提、受 

傷或罹病、違規？那為何排除上述原因者不得參與技能訓練？ 

又將受保安處分人接受技能訓練的人數比較近五年受刑人接 

受技能訓練人次為772人次，也明顯較低。足以可見，即便就 

現行實務運作上看來，強制工作也並不等同於技能訓練，此間 

實際上存在著嚴重的落差。

(三）除此之外，就現行泰源技能訓練所提供之技能訓練而言，固設 

有包括咖啡班、編織琉璃班等在内的技能訓練班若干。不過， 

並非每個受處分人均有接受此技能訓練之機會，仍有為數甚多 

的受處分人均在縫製漁網、摺紙製品，根本不具有技能訓練之 

品質。例如：聲請人呂印子，其身分不論是受刑人或受處分人， 

均在第四工場縫製漁網（即便表現都名列班上前三名，每月仍 

只有相當微薄的四、五百元作業金），始終未能報名上技能訓 

蛛班；聲請人黃教賢、聲請人于立因有另案在身，始終在第四 

工場缝製漁網（于立後協助文書作業），均未能參與技能訓練 

班 ；聲請人黃新堯有意報名技能訓練班，但所方以其刑期太長 

而拒絕；聲請人許家銘、聲請人彭雲明、聲請人郭宗禮、聲請
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人顏一忠、聲請人呂佳昌、聲請人謝育瑩、聲請人周英豪、聲 

請人王子建、聲請人詹靜雯、聲請人陳清文等，強制工作處分 

期 間 ，也均未參加技訓班。即便有機會參與技能訓練班，以聲 

請人湯盛如為例，參與建築班之中受處分人名額僅有3 人 、受 

刑人名額為17人 （總共一班人數為2 0人），接受技能訓練之 

人數仍以受刑人為多；而聲請人王隆笙、聲請人詹益瑋、聲請 

人周志霖參與之資訊班，一期半年，只夠受處分人稍微熟悉電 

腦操作，難以養成可協助其復歸社會之技能，而聲請人李文義 

雖已獲報資訊班，但因身為工場幹部而無法去上課；其他如編 

織 、原住民琉璃等課程，是否符合社會需求，更令人質疑（詳 

後述）。

(四）泰源技訓所收容絕大部分強制工作受處分人，該所提供之技能 

訓練包括面材鋪貼、裝潢木工、電腦硬體裝修、缝紉、陶藝、 

漆藝、原住民編織、原住民琉璃珠，除名額僧多粥少外，受處 

分人習得之技藝是否能因應一般社會的營生需求，亦有疑問。 

對照其他各監所的情況，法務部矯正署轄下之各監獄、技能訓 

練 所 （包括僅收容受刑人之岩灣技訓所、東成技訓所）、部分 

看守所，均有提供予收容人職業技能訓練，茲將各監所關於技 

能訓練之公開資料整理如附件所示（附件：監獄及技訓所技能 

訓練類型）。比對各監所，各監所開設之技能訓練種類繁多， 

顯示監獄提供技訓課程、受刑人於受刑期間學習技藝，現實上 

並無困難，且其他監所内提供之技能訓練專業程度較高，大部 

分技訓亦較符合社會需求，也因此收容人所能獲得之作業金亦 

較高，更可見現行法特地於刑前以技能訓練為名施以強制工作
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處分，不但根本是费床架屋、多此一舉，更對受處分人之人身 

自由造成無謂之侵害。

( 五 ）以上描述是從現行強制工作實務出發所指摘之處。就理論而言， 

強制工作也不等同於技能訓練。蓋目前矯正實務所提供之技能 

訓練，實際上以數個月等為度，時間短暫；執行強制工作處所 

又在極為遙遠的台東泰源技訓所，難以抵達、師資匮乏，無法 

因應時代所需提供適切技能訓練；其所開設班別，也未適性依 

照受處分人意願提供，僅開設技能訓練較為陳舊的技能種類。 

再加上對於不少具有另案尚待執行的受處分人而言’這樣的訓 

練 ，在後續接續刑期執行之後，已幾乎無法維持其技能純熟。 

且究其核心而言，強制工作以拘束人身自由的方式讓人學習技 

能 ，不僅可能侵害自由權而不符合比例原則，更重要的是，上 

述與世隔絕的古樸訓練作法，也沒有辦法讓人跟著時代演進學 

習真正能夠回應社會、在社會生活的技能。反而造成社會關係 

的斷裂，影響其獲得工作及穩定生活品質的機會，使得受處分 

人陷於更不利之處境，也不利於犯罪預防。

二 、 相關機關法務部提出之再犯率數據及聲稱強制工作有特別預防 

成效云云，並不可採：

(一）相關機關法務部主張：受處分人出監（所）後 ，2 年内再犯情 

形 ，受處分人再犯率為29,7%，低於一般受刑人34.1%之再犯 

率 ；宣告強制工作比例最高的竊盜罪，再犯率35.1%，彳氏於一 

般竊盜罪受刑人47.9%的再犯率；在組織犯罪的部分，受處分 

人再犯率7 . 4 %，低於一般受刑的再犯率12.2% ;顯見強制工
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作之執行在特別預防上有實質成效云云（參法務部書面意見書 

第 2 5 頁 、辯論簡報槽第 2 3 頁 、辯論轉播 01:03:54以下）。

(二 ）惟法務部所提「再犯率計算」及 「聲稱之推論」有不少問題尚 

待 釐 清 ，解讀恐過於片面且恣意：

1 .針對再犯率計算部分：

a .  首 先 ，9 4 年修法後之刑法、竊盜犯贓物犯保安處分條例 

規定之強制工作為刑前執行，組織犯罪條例亦於 1 0 6年 

修法改為刑前執行，換 言 之 ，強制工作執行完畢後，受 

處分人轉變身分為受刑人，繼續於原監所（泰源技訓所、 

高雄女監）或其他監所執行徒刑，則相關機關法務部所 

謂 「出 監 （所 ）後 2 年内」，究竟何所指？蓋 出 所 （技訓 

所 ）後 ，接績刑之執行，在監獄中自無再犯之問題。

b .  再 者 ，相關機關法務部資料中所稱「再犯」之定義究竟 

為 何 ，並 未 可 知 。國際刑事政策研究定義各有不同，常 

見有「再逮 補 」（re-arrest)、「再定罪」（reconviction )、「再 

入 監 」（reimprisonment) 3 ，數據分別受到警察執法及债  

查 、司法與矯正機關政策影響，例 如 ：審前轉向措施、 

量刑政策等。另外「再犯」是指再犯「相同犯罪」（例 如 ： 

同樣犯竊盜罪，或同樣犯組織犯罪條例）還 是 「不同犯 

罪」，相關機關法務部提出之資料亦未有所說明，這也影 

響強制工作的矯治成效判讀。

Yukhnenko D, Sridhar S and Fazel S. A  sy s te m a tic  re v ie w  o f  c r im in a l r e c id iv ism  r a te s  w o r ld w id e :  

3 -y e a r  u p d a te . Wellcome Open Resarch 2019, 4:28.

第 6 頁



c. 又，相關機關法務部主張之時間跨度從民國100年至110 

年 6 月 ，受刑事政策影響甚鉅，也增加判讀的困難。在 

此要注意，刑法第90條在9 4年改為「刑前執行」、組織 

犯罪條例第3 條於106年改為「刑前執行」，依新法判決 

執行者與舊法不同，不會有受刑人假釋出獄後再入監之 

情 。在此同時，因為改為「刑前執行」，也導致受處分人 

如有他案在身尚待執行，當強制工作處分部分執行完畢， 

即更改呼號並改稱「受刑人」，但通常也在相同工場繼績 

作業，此種身分出所時究竟在統計上是計入「受處分人」 

還 是 「受刑人」類別？也未見法務部提出之資料有所說 

明 。更遑論，倘若此類身分者是以「受刑人」身分納入 

計 算 ，那這些長時間待在機構者，相較於沒有他案在身 

尚待執行而出所之受處分人，因為受機構化的影響較深， 

社會復歸本身較為困難，也就會影響再犯率的數字。這 

部分的資料判讀也有待商權。

2 .針對法務部聲稱具有預防功能之推論部分：

a. 法務部提出之再犯比較表（即辯論簡報檔第2 3頁）第一 

列 「全體受刑人」欄位中，分 為 「強制工作」與 「非強 

制工作」比較再犯率，姑且不論前述受強制工作另有徒 

刑執行者應列入何項類別的疑慮，這樣的比較也不'具有 

刑事政策上的意義。首先，是出於適用強制工作的犯罪 

類型。蓋強制工作處分係依刑法第90條第1 項 、竊盜犯 

贓物犯保安處分條例第3 條 、組織犯罪條例第3 條及第 

5 條作成，參照代理人依據法務部統計年報而彙整之近
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五年強制工作入所人數及罪名統計表（聲請人等之釋憲 

言詞辯論狀第1 0頁參照），強制工作受處分人以組織犯 

罪條例、竊盜罪、詐欺罪為絕大多數，屬財產犯罪。在 

犯罪種類性質各異（例 如 ：施用毒品案件具反覆施用特 

質）下 ，單獨選取上述種類犯罪進行比較過於粗糙，也 

就難以推論強制工作矯正成效。

b ,  再 者 ，法務部提出之再犯比較表第三列、第二列分別就 

組織犯罪條例、竊盜罪比較其再犯率。就組織犯罪條例 

部 分 （僅以現行法觀之），犯組織犯罪條例第3 條 第 1 

項之罪，才會依照同法條第3 項令入勞動場所。但 是 ， 

比較其他同屬組織犯罪條例而非令入勞動場所執行強制 

工作之犯罪而言，明顯不具有相同罪質，也就難以逕行 

作出強制工作處分在組織犯罪條例犯罪者矯正成效較佳 

的推論。即便同屬竊盜罪，也因為竊盜犯醎物犯保安處 

分條例要件與竊盜罪不同，在判決選擇適用特定執行措 

施對象上，不免存在操作空間。顯見有諸多刑事政策因 

素介入影響再犯率。

c.  縱使相關機關法務部提出之數據，受處分人再犯率雖低 

於一般受刑人，然並無達到顯著降低的程度。且誠如鑑 

定人許恒達教授陳述意見時所述（參辯論轉播02:54:56 

以下）：「減少再犯率部分，這裡因果關係也有待澄清， 

也就是他到底是被諭知強制工作，還是因為他提早能夠 

接受到這些有效、好的技能訓練的處遇才減低再犯率， 

因為他提早了，有更多機會接受這個實際上用於較好的
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處遇，才能有效減缓再犯率」、「實際上效力也只有10% 

的效果，是否值得用三年的強制工作處理，也是值得檢 

討的」；也可見於鑑定人謝如媛教授所指出（參辯論轉播 

02:59:14):「再犯率研究是一個非常複雜的過程，你不能 

夠光看數字有10%的差別就認為是有效。因為影響再犯 

率的因素非常多，如同剛剛許恒達教授所說的，它到底 

是因為哪個因素使得再犯率有這個差別，而這個差別是 

不是真的受所謂的完全技能訓練的影響，這些都沒有經 

過充分的檢證。」。

(三）綜上所述，在欠缺完整的數據，對於再犯、身分別的認定定義 

混淆不清下，法務部忽略上開所指摘之諸項疑慮，恣意作成片 

面的再犯率之判讀，明顯過於恣意且粗繞，實不足採。就嚴謹 

的政策成效評估與推論而言，當要論證「特定措施矯正成效」 

時 ，須清楚說明各種可能造成影響之條件，並在特定條件或研 

究限制之下作出在特定前提之下的因果推論。否則再犯率的解 

讀與推論不免淪為立場的展現，而非具有以科學為基礎的實證 

政策評估。另一方面，即便握有完整資訊，法務部歷來對強制 

工作制度的研究始終付之闕如，遲至憲法法庭才以上開極為薄 

弱且粗糙的數據試圖說明強制工作制度的有效性，實有愧其責。 

誠如鑑定人謝如媛教授陳述鑑定意見時所述「在保安處分制定 

的當時，其實誰有義務要說明這個措施是有效的呢？其實是立 

法機關要有充分的證據來告訴我們這個制度是有效的。我們可 

以看到在立法的過程，沒有任何詳細的證據與資料來做這樣的 

說明」（參辯論轉播02:58:40)，立法者乃至於執行者法務部至
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今 ，都欠缺對此制度成效的充分舉證。相反地，更用簡化的數 

據回應敷衍憲法法庭，實在令人遺憾。

(四）此外，如要比較降低再犯率的成效如何，也不應僅限於受處分 

人與受刑人之比較，也應該考慮到「非拘束人身自由之職業訓 

練方式」，評估方為妥適全面。否則無異於接受「人身自由拘 

束是促成工作技能之必要手段」，這樣的說法並未經過任何實 

證基礎予以驗證，且正是本次憲法法庭所關懷的重點所在。

三 、  其他關於強制工作制度違反人性尊嚴、一罪不二罰原則之補充 

陳述與相關資料，容後以書狀再行補陳。

四 、  綜 上 ，敬請鈞院蓥核。

此致

司 法 院  公鑒

【附件列表】

附件：監獄及技訓所技能訓練類型。

中 華 民 國  1 1 0  年 1 1  月 1 曰

具 狀 人 ：郭宗禮

彭雲明
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許家銘 

黃書庭 

范鴻祥 

彭弘亮 

黃教賢 

于 立  

湯盛如 

呂印子 

陳清文 

詹靜雯 

王子建 

周志霖 

顏''忠 

謝育瑩 

呂佳昌 

王隆笙 

黃新堯 

柯賜海 

郭威志 

李文義 

詹益瑋 

周英豪 

林國文
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