
解釋憲法補充理由書
案 號 ：10 9年度蕙二字第41 4號 

聲 請 人 ：賴清和 

聲請代理人：陳偉仁律師

茲就本件解釋憲法聲請，提呈補充理由：

一 、有檢討第79條之1第 5項合憲性之必要：

公布於動員戡亂時期前夕3 3年間之懲治盜匪條例，係於國家動盪 

不安之特殊情勢下，出 於 「治 亂 世 、用重典」思維所制訂，其存在效 

力之爭議越演越烈，而其中多項犯罪法定刑均為唯一死刑，更屢發適 

用上之疑慮，法務部乃於8 9 年 8 月提出廢止懲治盜匪條例，並修正刑 

法相關規定之提案，經立法院於9 1年間三讀通過廢止暨修正之規定， 

而用以取代之修正後現行刑法相關罪名之法定刑，二者輕重懸殊，更 

可見該條例整體刑罰均因治安考量而失之嚴苛。

懲-洽盜匪條例廢止後_迄今已逾3 0年 ，斯間歷經社會變遷，我國伴 

隨醉嚴、中'央民意代表全•面改選等政洽民主化”人權意識亦隨之高漲， 

昔曰對於上開基本權利内涵之認識，已無法與現今所要求權利保障之 

標準同日而語。而近年來受刑人之人權問題屢次浮出檯面，大法官更 

以釋字第80 1號 【羈押日數算入無期徒刑假釋已執行期間案】、釋字第 

7 9 6號【撤銷假釋案】、釋 字 第 756號【受刑人秘密通訊與表現自由案】、 

釋 字 第 75 5號 【受刑人司法救濟案】，多次展現努力跟隨國際間人權規 

範進展腳步之決心。尤其釋字第 7 9 6 號解釋已指出刑法第7 8 條 第 1 

項本文關於撤銷假釋規定之缺失，則同樣規範於假釋章節之刑法第79 

條 之 1 第 5 項規定是否合乎憲法比例原則、正當法律程序及平等原則 

之 要 求 ，更有本於憲法相關基本權保障之新觀念再行審查之必要。
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二 、據以審査之憲法權利及其審查基準：

刑法第 7 9條 之 1 第 5 項 明 定 ：「經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無 

期徒刑於執行滿二十五年，有期徒刑於全部執行完畢後，再接續執行 

他 刑 ，第一項有關合併計算執行期間之規定不適用之。」對人民身體 

之自由為剝奪。按人身自由為人民之基本權利，並為憲法第8 條所明 

文保障。

又人民身體之自由應予保障，憲法第8 條定有明文。人身自由乃 

人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之前提，立法機關如為保 

護合乎憲法價值之特定重要法益，雖非不得制定限制人身自由之法 

律 ，但如使人身自由遭受過度剝奪，即有違憲法第2 3條比例原則，而 

不符憲法第8 條保障人民身體自由之意旨；換 言 之 ，刑 法 第 7 9條 之 1 

第 5 項既限制人民受憲法保障之人身自由，應符合憲法第2 3條比例原 

則 ，即須符合目的正當性，且該限制有助於目的之達成，又別無其他 

相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，而與其所欲維護法益 

之重要性亦合乎比例之關係。又人民身體自由享有充分保障，乃行使 

其憲法上所保障其他權利之前提，為重要之基本人權，縱於非常時期， 

對人民身體自由之處罰仍須合於憲法第八條及第二十三條之規定（釋 

字 第 567號解釋參照），是刑法第7 9條 之 1 第 5 項對言論自由之限制， 

是否合於比例原則，自應受較為嚴格之審查。

再 者 ，人身自由乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之 

前 提 ，憲法第八條第一項規定所稱「法定程序」，係指凡限制人民身體 

自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外， 

尚須分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序，始 得 為 之 （釋字 

第 38 4號解釋參照）。

末 以 ，基於憲法第7 條規定之平等原則，立法者對相同事物，應 

為相同對待，不同事物則為不同對待；如對相同事物，為無正當理由 

之差別待遇，或對不同事物為相同之待遇，皆與憲法第7 條之平等原
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則 有 違 （釋 字 第 66 6號 、第 687號 及 第 79 3號解釋參照）。法規範是否 

符合平等原則之要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目 

的是否合憲，其所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程 

度之關聯而定。因假釋之撤銷將令受刑人重入囹圄，涉及人身自由之 

重 大限制，犯罪情節及惡性相同之受刑人因撤銷假釋應執行之殘刑曰 

數 ，如有差別待遇，自應採嚴格標準予以審查，其目的須為追求重要 

之公共利益，且所採差別待遇之手段目的之達成間須具有實質關聯， 

始與憲法平等原則無違。

三 、刑法第79條之1第 5項違憲：

最高法院前於郭〇〇聲請停止審判乙案，針對第7 9條之1 第 5 

項規定是盃有違憲之虞為審查，最終作成「並無牴觸憲法之疑義j 

之認定(附件1 )，惟所述理由有諸多違誤，茲分項就最高法院之 

理由為答辯：

(一）刑法第79條之1第 5項假釋門檻提高到25年，根本無助消3把重 

刑犯罪者再犯』亂象之目的，有違比例原則：

1 .  最高法院裁定略以：「各國假釋規定不同，無期徒刑之假釋被 

撤 銷 而 再 度 入 監 執 #之 受 刑 人 ，係得再次聲請假釋，抑或由 

法律擬制殘餘刑斯，於執行谢滿時視每執行完畢？殘餘刑期 

應 為若干？應否賦予法官裁量之權限？均屬立法形成範圍。 

立法者鑑於被判處無期徒刑者再犯之危險性及無期徒刑無法 

發揮其應有之功能，基於防衛社會之目的，於 9 4年修正刑法 

第 7 7 條 規 定 時 ，將無期徒刑假釋之條件，提高至執行逾 25 

年 ，始得聲請假釋。刑 法 第 7 9條 之 1 第 5 項亦配合修正為， 

經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無期徒刑於執行滿2 5年 ，再接 

續執行他刑，尚難謂欠缺目的正當性。」云云（參裁定書頁4 

第 1 6至 2 5行）。

2 .  觀之我國無期徒刑假釋之規定，曾歷經兩次修法，第一次係
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於 8 6年修正，門檻從10年提高到1 5年 、9 4年第二次修正， 

再 從 1 5年提高到2 5 年 。而 9 4 年修法理由略以：「假釋制度 

係發軔於英國，固已為目前大多數國家刑事立法例所採行， 

惟對於受刑人應服刑多久，始得許其假釋，各國立法規定不 

一 。尤其對於重刑犯及累犯是否准予假釋，尤有爭執。鑒於 

晚近之犯罪學研究發現，重刑犯罪者，易有累犯之傾向，且 

矯 正 不 易 ，再犯率比一般犯罪者高，因此在立法上為達到防 

衛社會之目的，漸有將假釋條件趨於嚴格之傾向。如美國所 

採 之 『三振法案』，對於三犯之重刑犯罪者（FELONY)更採取 

終身監禁不得假釋（LIFE SENTENCE WITHOUT PAROLE)之立 

法 例 。我國現行對於重大暴力犯罪被判處無期徒刑者，於服 

刑滿十五年或二十年後即有獲得假釋之機會，然其再犯之危 

險性較之一般犯罪仍屬偏高，一旦給予假釋，其對社會仍有 

潛在之侵害性及危險性。近年來多起震撼社會之重大暴力犯  

罪 ，均眉此類愔形。因此目前之無期徒刑無法發揮其應有之 

功 能 ，實際上變成較長期之有期徒刑，故應提高無期徒刑， 

以達到防衛社會之目的有其必要性，爰將無期徒刑得假釋之 

條件提高至執行逾二十五年，始得許假釋。」等 語 。則 9 4年 

修法提高假釋門檻，係為免曾犯下「震撼社會之重大暴力犯 

罪」、而有高度再犯可能之行為人，假釋出獄後再為重大犯罪。 

換 言 之 ，係認為 8 6年修法提高的門檻還不夠高，導致假釋出 

獄的人再度在社會興風作浪、為非作歹。

3 . 惟查，86年第一次修法後被判無期徒刑者，至少需服刑15年 、 

亦即於 1 0 1年才得假釋，則 8 6 年 至 9 4 年第二次修法此一區 

間 之 「震撼社會之重大暴力犯罪」，顯 然 與 8 6 年以後被判處 

無期徒刑者完全無關，則立法理由所指之「顧慮」顯然有根 

本上之誤會。
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4 . 綜 上 所 述 ，縱使假釋門檻越修越嚴係為符合當下社會氛圍， 

惟 不 分 情 形 ，將與當時社會亂象全然無關之「無期徒刑犯」 

亦囊括入修法針對之對象，所提修法理由又存在前開所述顯 

而易見之邏輯謬論，堪認修法提高無期徒刑假釋門檻此一措 

施 、完全與立法者劍指之目的無關，而有違比例原則下之適 

當性原則。

(二）刑法第79條之1 第 5 項未給予受刑人陳述意見及答辯之機會， 

違反憲法正當法律程序之要求：

1 .  最高法院裁定略以：「法無明文決定撤銷假釋前應經辯論，法務 

部縱未予抗告人選任律師答辯之機會，亦難謂違反正當法律程 

序 。」云云（參裁定書頁4 第 4 至 6 行）。

2 .  惟 查 ，假釋處分經主管機關作成後，受假釋人因此停止徒刑之 

執 行 而 出 獄 ，如復予以撤銷，再執行殘刑，非特直接涉及受假 

釋人之人身自由限制，對其因復歸社會而業已享有之各種權益， 

亦生重大影響。是主管機關所為之撤銷假釋決定，允宜遵循一 

定之正當程序，慎重從事（釋 字 第 68 1號解釋參照）。惜大法官 

前開解釋僅就撤銷假釋處分「作成後」之救濟程序予以檢討， 

惟已可窺知大法官認為撤鐵假释應受•「嚴格正當法律程序」拘 

束之態度。

3 .  而 於 6 8 1號解釋當中，林大法官子儀及許大法官玉秀亦提出協 

同意見書指出系爭解釋之不備，略 以 ：「撤銷假釋處分之作成， 

不符合正當法律程序之要求，有關機關應儘速檢討改進。假釋 

是否為憲法所保障之權利，固尚有爭議，有待討論。縱使假釋 

並非憲法所明文保障之權利，係由立法者基於刑事政策之考量 

所 創 設 ，而於受刑人符合一定要件時始賦予；且須經主管機關 

審核確定受刑人符合法定要件後，受刑人才能獲得該利益；惟 

受刑人經假釋後，因此重新投入社會，開展其人際關係，除因

5



付保護管束而有一定之作為及不作為義務以及法律另有特別規 

定 外 ，所得享有自由權利之保障，如言論自由、通 訊 自 由 、集 

會結社自由、工 作 權 、財產權…等 等 ，與未受有罪裁判宣告之 

一般正常人相當；故如因受假釋人違反假釋條件，致假釋受撤 

銷 時 ，將涉及受假釋人人身自由之再度限制，以及其回歸並經 

營正常生活之利益遭受剝奪，對受假釋人權益之影響重大且具 

不可回復性。為確定受假釋者的確違反假釋條件，且主管機關 

撤銷假釋之決定，確係是依據受假釋者違反假釋條件之行為所 

為之正確評斷，應予受假釋者正當法律程序之保障，以防止主 

管機關不當之任意取消剝奪。本席等認為，主管機關撤銷受假 

釋人之假釋時，至少應給予下列之程序保障，方符合憲法正當 

法律程序之要求：以書面通知受假釋人撤銷假釋之理由；定期 

給予陳述意見及答辯之機會；得就對其不利之證據進行防禦； 

得延請訴訟代理人協助之；應由客觀中立之專業人士組成審查 

委員會進行必要之聽證程序。」等語（附 件 2 )。

4 . 況 且 ，監獄行刑法新法第117條 第 1 項 明 定 ：「監獄召開假釋審 

查會前，應以適當之方式給予受刑人陳述意見之機會。」，修正 

理由略以：「一 、本條新增。二 、為保障受刑人程序上之權益， 

明定陳述意見及請求假釋審查相關資料等事項。」等 語 ，則我 

國為落實獄政革新、保障矯正人權之目標，針對受刑人申請假 

釋 案 ，都已明定應於為假釋准駁決定前給予受刑人陳述意見之 

機 會 ，自無道理於原為自由身、因假釋遭撤銷再入囹圄、侵害 

受刑人權益更鉅之撤鎖假釋情形，卻毋庸踐行相同程序。

(三）刑法第79條之1 第 5 項操作結果，導致犯罪情節及惡性相同之 

受刑人因撤銷假釋應執行之殘刑曰數，竟有天壤之別，違反平等 

原則：

1 . 最高法院裁定略以：「抗告人係犯懲治盜匪條例第2 條 第 1 項意
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圖勒贖而擄人罪，經法院判處無期徒刑確定，其於假釋出獄前 

已入監執行近1 2年 5 月 。雖懲治盜匪條例已廢止（刑法第347 

條 第 1 項之意圖勒贖而擄人罪，法定刑為無期徒刑或7 年以上 

有期徒刑），惟刑法第7 9條 之 1 第 5 項並非刑罰規定，檢察官 

依據法院確定判決指揮執行無期徒刑之擬制殘餘刑期2 5年 ，以 

實現國家刑罰權，不生罪刑不相當及違反罪刑法定原則問題。 

抗告意旨忽略無期徒刑之本質，謂刑法第7 9條 之 1 第 5 項規定 

違 憲 ，檢察官指揮殘餘刑期2 5 年 ，等同終身監禁，屬酷刑、殘 

忍 、不人道或侮辱之處遇或懲罰，顯然過苛。尚非有據。」云 

云（參裁定書頁5 第 8 至 1 8行）。

2 .  惟 查 ，懲治盜匪條例受刑人無期徒刑之科處，雖在該條例廢止 

前 ，但其部分殘刑之執行實現，卻在該條例廢止之後。以強盜 

行 為 而 言 ，於懲治盜匪條例施行期間，應處死刑或無期徒刑； 

懲治盜匪條例廢止後，前開行為回歸修正後現行刑法第328條 、 

3 3 0 條 之 規 定 ，法定刑分別為五年或七年以上有期徒刑，最長 

不得逾十五年，更已不存在無期徒刑選項。然而無論是懲治盜 

匪條例廢止前、廢 止 後 ，行為人所為強盜行為冓成要件相同、 

惡性更屬相當，理論上應受相同之非難評償，然實際上卻有天 

壤 之 別 。換 言 之 ，於同一時空下，觸犯相同罪名而因撤銷假釋 

重回監獄執行之受刑人，有人在執行 2 年 、3 年之有期徒刑殘 

刑 ，另有群人竟須再服2 5 年無期徒刑之殘刑，更別說後者很有 

可能係已先服刑2 5 年才取得假釋之門票。則因懲治盜匪條例此 

部為多數人所 "t后病之「惡法」導致受刑人遭受如此天壤之別之 

差 別 待 遇 ，其手段與目的之達成間難謂具有實質關聯，自有違 

憲法第7 條之平等原則。

3 .  再 者 ，綜認回頭適用已廢止之懲治盜匪條例於法並無不合，惟 

學者亦有以極端情形為例，點出廢止懲治盜匪條例後，在終局
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適用的認定與判斷上所產生之棘手問題，略 以 ：「值得疑慮者， 

乃在於懲治盜匪條例的規定，主要係採取刑罰嚴厲的思維，不 

論那一級的盜匪行為，在評價的法律效果動辄死刑，倘若在裁 

判確定後，確定為死刑之宣告者，於刑罰執行前發生該條例的 

廢止之情形，如依法律評價的基本原則，似乎已經評價完成的 

案 件 ，除非發生除罪化之情況，否則其罪刑已定，無由變更仍 

須加以執行。此 時 ，廢止懲治盜匪條例的意旨中，本為刑罰的 

緩 和 ，卻因其已經評價完成，造成極度的刑罰仍須加以執行之 

情 況 ，其既無由為刑罰之更動，亦無法阻擋刑罰遭受到質疑與 

考 驗 。然一方面法律既不能對已經評價完成之案件加以變更， 

另一方面對於極刑的緩和又受到考驗，此種兩難的情況，似乎 

宜採取刑罰退讓的處理方式為之，法雖無規定，但 在 執 行 時 ， 

可否擴張解釋刑事訴訟法第四八三條之意涵，而為刑罰變更， 

即使變更為無期徒刑亦可，否則僅能堅守著死刑之執行，恐非 

良善之意。」等語（附 件 3 )。

4 . 綜 上 ，自我國痛定思痛廢止懲治盜匪條例乙事，即得見法律並 

非一成不變，而應適應社會環境之變化而作滚動式修正，而法 

律造成之不合理現象，亦應透過法律修正解決，方為法治國之 

展 現 ，若問題已存、仍視而不見，絕非國家社會之福。

此致

司 法 院 公 鑒  

【附件】

附 件 1 :最高法院 110年度台抗字第122號刑事裁定影本乙份。

附 件 2 :釋 字 第 6 8 1號解釋林大法官子儀及許大法官玉秀共同提出之 

協同意見書影本乙份。

附件 3 :柯耀程（2002)•「懲治盜罪條例」廢止後相關法律適用問題檢
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討•台灣本土法學雜誌，第 3 6 期 ，1-3 1頁影本乙份。

中 華 民 國 1 1 0 年 1 0 月

聲 請 人 ：賴清和 

聲請代理人：陳偉仁律師
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