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值 日收件
憲法訴訟言詞辯論意旨書

功 ˋ
ˋ

案   號   l09年度憲二字第326號 (主案l09年度憲二字第333號 )

聲 請 人  傳新生等    均詳卷

訴訟代理人  林家慶律師   慶鴻法律事務所

陳思愷律師    
(其餘訴代詳如附表)

為上聲請法規範憲法審查暨裁判憲法審查案件 ,依法提呈言詞辯論意旨書

事 :

應受判洪事項之聲明

一、刑法第 79條之 1第 5項規定(包含民國 86年 l1月 26日 修正公布及民

國 94年 2月 2日 修正公布之條文),有違憲法第 7條之平等權(原則)、

第 8條人身自由權、憲法第 22條概括基本權、憲法第 23條比例原則 、

憲法保障之人性尊嚴及罪責原則 ,應 自本判決公告之日起 ,失其效力 。

二 、刑法施行法第 7條之 2第 2項及第 7條之 1第 2項規定 ,有違反憲法

上信賴保護原則 、一事不再理原則及法不溯及既往原則 ,應 自本判決

公告之日起 ,失其效力 。

三 、聲請人聲請裁判憲法審查部分 ,如附表所示確定終局裁判均違憲 ,均

應廢棄並發回各該終局確定裁判之法院 。

審查標的暨所涉憲法條文或憲法上權利
憲 法 法 庭 收 文

︳︳2.︳ 2.︳ 8

訊 字麮二 生 了 扮

1

壹 、本案審查標的 :
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一 、 民國（下同）8 6 年 1 1 月 2 6 日修正公布之刑法第7 9條 之 1 第 5 項 ：「經 

撤銷假釋執行殘餘刑期者，無期徒刑於執行滿二十年，有期徒刑於全 

部執行完畢後，再接續執行他刑，第一項有關合併計算執行期間之規 

定不適用之 D 」。

二 、 8 6 年 1 1 月 2 6 日修正公布之刑法施行法第7 條 之 1 第 2 項 ：「因撤銷假 

釋執行殘餘刑期，其撤銷之原因事實發生在八十六年刑法第七十九條 

之一修正施行前者，依修正前之刑法第七十九條之一規定合併計算其 

殘餘刑期與他刑應執行之期間。但其原因事實行為終了或犯罪結果之 

發生在八十六年刑法第七十七條修正施行後者，不在此限 11」°

三 、 9 4 年 2 月 2 日修正公布並自9 5年 7 月 1 日施行之刑法第7 9條 之 1 第 

5 項 ：「經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無期徒刑於執行滿二十五年，有 

期徒刑於全部執行完畢後，再接續執行他刑，第一項有關合併計算執 

行期間之規定不適用之。」。

四 、 9 4 年 2 月 2 日新增刑法施行法第7 條 之 2 第 2 項 ：「因撤銷假釋執行殘 

餘 刑 期 ，其撤銷之原因事實發生在八十六年十一月二十六日刑法修正 

公 布 後 ，九十四年一月七日刑法修正施行前者，依八十六年十一月二 

十六日修正公布之刑法第七十九條之一規定合併計算其殘餘刑期與他 

刑應執行之期間。但其原因事實行為終了或犯罪結果之發生在九十四 

年一月七日刑法修正施行後者，依九十四年一月七日修正施行之刑法 

第七十九條之一規定合併計算其殘餘刑期與他刑應執行之期間。」。

五 、 如附表所示之確定終局裁判。

貳 、本案涉及之憲法條文或憲法上權利：

一 、憲法第7 條 ：「中華民國人民，無分男女、宗 教 、種 族 、階 級 、黨 派 ， 

在法律上一律平等。」
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二 、 憲法第8 條 第 1 項 前 段 ：「人民身體之自由應予保障。」

三 、 憲 法 第 2 2 條 ：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益 

者 ，均受憲法之保障。」

四 、 憲 法 第 2 3 條 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、 

避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以 

法律限制之。」

五 、 憲法上罪責原則、信賴保護原則、一事不再理原則與法不溯及既往原 

則 。

本案爭點之法律上陳述

壹 、關於爭點 一 「8 6年 1 1 月 2 6 日修正公布及9 4年 2 月 2 日修正公布並自 

9 5 年 7 月 1 曰施行之刑法第7 9條 之 1 第 5 項 ，有關無期徒刑受刑人撤 

銷 假 釋 ，不分假釋期間長短、再犯之犯罪性質種類，一律執行固定之 

殘餘刑期之規定，是否違憲？」部 分 ：

一、我國新舊刑法第7 9條 之 1 第 5 項關於受無期徒刑宣告者因假釋出獄後， 

不分假釋期間長短，經撤銷假釋一律執行固定之殘刑2 5 年 或 2 0 年之 

規 定 ，有 違 憲 法 第 8 條人身自由權（或 憲 法 第 2 2 條概括基本權)之保 

障 ，及違反憲法第2 3條比例原則與憲法保障之人性尊嚴：

(一）首按人身自由乃人民行使其憲法各項自由權利所不可或缺之前提， 

每個人的身體自主性，均應享有不受非法的侵犯。假釋制度之目的 

在使受徒刑執行而有悛悔實據並符合法定要件者，得停止徒刑之執 

行 ，以促使受刑人積極復歸社會(刑法第7 7條 、監獄行刑法第8 1條 

參照）。假釋處分經主管機關作成後，受假釋人因此停止徒刑之執行 

而 出 獄 ，如復予以撤銷，再 執 行 殘 刑 ，非特直接涉及受假釋人之人 

身 自 由 限 制 ，對其因復歸社會而業已享有之各種權益，亦生重大影

3
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響 ，此有司法院大法官釋字第68 1號解釋理由書可 稽 。

(二) 依前揭司法院大法官釋字第6 8 1 號解釋之意旨而言，全然肯認假釋 

(權）是一憲法上所保障之權利，除涉及憲法第 8 條之人身自由限制 

外 ，對於其餘因復歸社會所得享有之各種權益亦生重大影響。雖我 

國學者關於假釋權是否為人民蕙法第8 條之基本權利，抑或涵蓋於 

憲法第 2 2條之概括保障中，尚有些許爭議，惟大致均肯定假釋權為 

人民所應享有之憲法層次保障價值(釋字第 691號解釋陳新民大法官 

協同意見書及劉育偉、李宗融所著「受刑人假釋制度救濟疑義之批 

判性思考-以釋字 第 68 1號及 第 69 1號 為 核 心 i 參照) 。

(三） 以本案聲請人之一傅新生（業已去世）為 例 ，傅新生前因違反肅清煙 

毒條例案件受處無期徒刑之宣告，而於服刑並申請假釋出獄後，復 

因違反毒品危害防制條例、藥事法等案件，判處有期徒刑1 6年 、17 

年 、8 月 ，應執有期徒刑2 2 年 ，並撤鎖假釋在案。按現行我國刑法 

第 7 9條 之 1 第 5 項之规定，除完全無視聲諳人傅新生前已執行之12 

年 6 月刑 期 外 ，亦因其經撤銷假釋須入監執行無期徒刑之殘刑2 5 年 

後 ，併接續執行其因違反毒品危害防制條例、藥事法等案件之應執 

有期徒刑 2 2 年後始有重見天日之可能，即顯見其人生將有逾 5 9 年 

之時日須在牢獄中度過(如 係 按 8 6 年 1 1 月 2 6 日修正公布之刑法第 

7 9 條 之 丨 第 5 項 規 定 之 「2 0 年」計 算 ，亦有 逾 5 4 年囚限於牢中之 

情形），此番將受刑人終其一生之歲月囚禁於監所之規定，不但係對 

於本案諸多聲請人憲法上第8 條人身自由權利之迫害，亦已嚴重悖 

離公民與政治權利國際公約第7 條 ：「任何人不得施以酷刑，或予以 

殘 忍 、不人道或侮辱之處遇或懲罰。！所揭示之人權、人格尊嚴及 

自由等普世價值之立場，又因現行法下並無任何轉園餘地，實可謂 

已完全踐踏聲請人之人性尊嚴，而將聲請人置如公權力下之擺佈客 

體 。
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(四） 復基於基本權制度性保障之功能，假釋乃我國現行體制下既存之制 

度 ，目的在使受徒刑執行而有悛悔實據並符合法定要件者，得停止 

徒 刑 之 執 行 ，以促使受刑人積極復歸社會。在前述肯認假釋權係屬 

憲法第8 條人身自由抑或憲法第2 2條概括基本權之前提下，假釋制 

度不應再是特別權力關係下的「恩賜」(privilegeX 釋 字 第 6 9 1 號 

解釋湯德宗大法官提出、李震山大法官加入之協同意見書參照)，除 

應建立完善的程序救濟途徑外，實質上假釋制度亦旨在保障受刑人 

得以回歸社會之權利，舉凡受刑人申請假釋的權利、被否准假釋時 

的救濟權、撤銷假釋的救濟機會，以及撤銷假釋後殘刑執行時再度 

申請假釋之權利，均應屬法治國家憲法所應予保護之新興人權種類 

(參見釋字第 6 8 1 號解釋陳新民大法官不同意見書)。且依前揭我國 

創 設 「假釋制度」乃 「促使受刑人積極復歸社會」之立法目的觀之， 

以本案聲請人傅新生為例，如依現行刑法第7 9條 之 1 第 5 項之規定， 

其恐有逾 5 9年之生命須在牢獄中麿過，顯然牴觸前揭假釋制度之立 

法 旨 意 ，且聲請人之人身自由非但無法藉由「假釋制度」之保障實 

現其憲法上所應享有之自由權利，其亦將因我國之假釋規定终生困 

於獄中而難見天日，更未見其制度規範之正當性及合理性。

(五） 再以比較法觀點，德國刑法以受無期徒刑宣告之人於執行1 5年徒刑 

後即可聲請假釋【德國刑法(StGB)第 57a 條 】; 日本刑法則以受無期 

徒刑宣告之人僅須執行 1 0 年徒刑後即可報請假釋（日 本 刑法第 28 

逢 ），又 ，雖德國刑法與日本刑法皆未有就撤銷假釋後應如何執行無 

期徒刑殘刑之明文規定，惟綜觀其法律體系中皆無經撤銷假釋後執 

行無期徒刑殘刑者不得再次聲請假釋之相關規定，可知經撤銷假釋 

後執行無期徒刑殘刑者’仍得於執行逾 1 5年 及 1 0年（即原聲請假釋 

之門檻)後 ，再次聲請(報諳)假 釋 ，以爭取復歸社會之機會，反觀我 

國刑法第7 9條 之 1 第 5 項規定對於經撤銷假釋執行無期徒刑殘刑者 

(即本案聲請人等)卻逕以須執行滿2 5 年（或 2 0 年 )後 ，再接續執行
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他 刑 ，除斷然將人民一生之精華歲月葬送牢獄之中外，亦將人民於 

撤銷假釋後執行無期徒刑殘刑期間之申請假釋權予以剝奪，顯已嚴 

重侵害聲請人於憲法所保障之人身自由權，且如此嚴苛之手段，亦 

難謂合乎憲法第2 3條之比例原則，此亦有釋字 第 79 6號解釋黃虹霞 

大法官不同意見書中指出：「本件原聲請意旨係以過苛違反比例原則 

為由提出釋憲聲請，而最高法院等法官所掛心者為無期徒刑假釋者 

之假釋撤銷。但所謂過苛與其說是假釋撤銷條件過苛，毋寧為考量 

若撤销假釋，則無期徒刑之殘刑為2 5 年 ，於心不忍。惟此種有無過 

苛 情 事 ，並非刑法第 7 8條規定之問題，而應是 7 9條 之 1 所衍生問 

遷 ，+••除了刑 法 第 7 9條 之 1 才是本件原因案件之癥結，應併納入考 

量 ，才能公平解決問題…」等語可資參照。

(六）是 ，綜 上 論 結 ，系爭刑法第7 9條 之 1 第 5 項規定（含 8 6 年 1 1 月 26 

日修正公布及民國9 4 年 2 月 2 日修正公布之新舊條文）不分假釋期 

間 長 短 ，一律執行固定之殘餘刑期，且 刑 期 過 長 , 顯 違 反 憲 法 第 8 

條人身自由權、憲 法 第 2 2 條概括基本權之保障，及違反憲法第 23 

條比例原則與憲法保障之人性尊嚴，彰 彰 甚 明 ！

二 、我國新舊刑法第7 9條 之 1 第 5 項關於撤鎖假釋執行無期徒刑殘餘刑期 

者 ，不分假釋期間長短及再犯之犯罪性質種類，一律執行固定滿2 5年 

(舊法係滿2 0年)再接續執行他刑之規定，亦有違反憲法第7 條之平等 

權(原則）、憲法第 2 3條之比例原則及罪責原則：

按 「憲法第七條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意，並避免 

對人民為不合理之差別待遇 。 法規範是否符合平等權保障之要求，其 

判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是 否 合 憲 ，其所採取之 

分類與規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性而 定 〇」（簠 

參見釋字第682號解釋理由書) 。次 按 「人民身體之自由應予保障，憲 

法 第 8 條定有明文。限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之基本權利，
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係不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法 

益 ，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的 

而侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之自由， 

惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關 

係 ，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相 

稱 ，始符合憲法罪刑相當原則，而與憲法第2 3條比例原則無遠 (本院 

釋 字 第 54 4號 、第 55 1號 、第 64 6號 、第 6 6 9號及 第 77 5號解釋參照）。」 

(此 有 釋 字 第 7 7 7 號解釋理由書可參) ，以下謹依我國憲法實務之平等 

權 審 查 模 式 ，說 明 如 后 ：

(一） 本 案 之 「差別待遇」與 「區別標準」：

我國刑法第7 9條 之 1 第 5 項以經撤銷假釋之受刑人前係受無期 

徒 刑 或 有 期 徒 刑 之 宣 告 ，作為撤銷假釋後殘刑執行之差別待遇標 

準 。因 此 ，撤 銷 假 釋 者 ，雖均有執行殘刑之人身自由限制，惟因其 

後受無期徒刑者恐難再有重見天日之可能，而有殘刑執行之差別待 

遇 。是以因現行刑法或舊法條文而須於獄中度過再逾2 5 或 2 0 年之 

本案聲請人等即生是否構成侵害其平等權之疑義"由於平等權並非 

絕 對 ，立法機關所為法律上之差別待遇如屬合理，仍為蕙法所容許。 

而如何判斷系爭之差別待遇是否為合理之差別待遇，即要視該差別 

待遇是否符合憲法第2 3條之規定而定。

(二) 本 案 「審查標準」：

以蕙法第2 3條審查系爭法律之差別待遇是否合憲，首先必須決 

定應取何種審查標準以決定審查密度。有鑑於本案涉及聲請人蕙法 

第 8 條之人身自由權，因人身自由的保障乃其他自由權利保障之基 

礎 ，屬人民行使其蕙法各項自由權利所不可或缺之前提，司法院大 

法官於往例解釋中凡涉及人身自由之標的，亦均以最高密度之審查

7



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

24

25

標 準 ，以確保此作為享受所有基本人權基礎之人身自由權(請參釋字 

第 6 8 1號解釋陳新民大法官不同意見書）。

(三） 系爭規定「规範目的」：

參酌我國刑法第7 9條 之 1 第 5 頊絛訂時，立法院公報第八十六 

卷第四十八期院會紀錄中之說明可知，系爭條項之增訂目的乃為避 

免 「撤銷假釋後再入監執行殘餘刑期者，如再將其殘餘刑期與再犯 

案件之刑期合併計算其執行期間，將使殘刑部分不能完全執行，反 

有二度受假釋之不合理現象」。上開立法目的如僅單純適用於受有期 

徒刑者尚堪稱合目的性，惟對於受無期徒刑者而言，法律上除需再 

執行逾 25 (或 20)年之久方能接續執行他刑並再度申請假釋外，合併 

前次申請假釋須執行之逾2 5 年（或 1 5年）最多共高達逾5 0年（或 35 

年）之 時 間 ，以人類壽命扣除幼年、就 學 、兵役後之時間事實上亦可 

謂實已剝奪受刑人再為假釋重生之機會，相較於無期徒刑之受刑人 

人身自由權之永久剝奪，立法目的所欲確保殘刑執行之合理性，顯 

然不符合所謂「重大迫切」之公共利益。

(四） 系爭規定與目的間之關聯性：

1.按系爭規定將經撤銷假釋執行殘餘刑期者，區 分 為 「有期徒刑須全 

部執行完畢」及 「無期徒刑須執行滿二十五年（或二十年）」後 ，再 

接續執行他刑。前者因為有期徒刑者，僅須將其殘刑執行完畢並接 

續執行他刑後即可復出社會，然後者無期徒刑者，須先再執行期滿 

2 5 年（或 2 0 年），方能再接續執行他刑，始復得再申請假釋出獄。則 

系爭規定斷然以人民業經我國刑法第7 7條 第 1 項執行逾2 5年(86年 

1 1 月 2 6 日修正公布後之刑法第7 7條 第 1 項係規定無期徒刑之受刑 

人應執行 1 5 年後始得申請假釋)後再逾2 5 年（或 2 0 年)之生命作為 

殘刑執行合理性之手段，實無合憲法第2 3條之比例原則。
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2. 又 ，立法者基於行為對於法益之危險性或侵害性情節輕重之不同， 

雖得依正當合憲之理由，規定不同之法定構成要件要素（例如行為 

人的身分、與被害人的關係、主觀意圖、行 為 情 狀 、方法等），然系 

爭規定以無期徒刑者經假釋出獄後，於假釋期間故意更犯罪而遭撤 

銷 假 釋 時 ，須 一 律 「執 刑 滿 2 5 年（或 2 0 年）」後再接續執行他刑， 

無非係著眼於行為人主觀上法敵對意思，認為行為人前既經無期徒 

刑執行併受假釋出獄，理應具有刑罰反應力，而能更遵守法律，不 

會 再 蹈 ，孰知竟仍故意更犯罪而遭撤銷假釋，可見行為人須重歸獄 

中再續前罪所生之無期徒刑2 5年（或 2 0 年)教化期間（此間並不得再 

聲請假釋) 。然此種復為無期徒刑2 5年（或 2 0 年）之 理 由 ，並非著眼 

於所遑犯後罪行為本身之不法輿罪貴程度，而係在於行為人前罪係 

受無期徒刑宣告，故系爭規定所復為無期徒刑2 5 年（或 2 0 年)之刑 

罰係針對行為人之個人特質，實屬行 為 人 刑 法 ，是系爭規定亦難謂 

符合憲法罪貴原則之意旨(釋 字 第 775號解釋林俊益大法官提出、蔡 

炯燉大法官加入之協同意見書) °

3. 另 ，以本案聲請人傅新生為例，雖因其係於假釋中更犯毒品危害防 

制 條 例 、藥事法等案件，然我國毒品危害防制條例罪向來再犯率自 

然較其他犯罪來得高，其可能濫用招致成癮及對社會危害程度亦不 

一 ，自應綜觀各罪或情節輕重而予評價後裁量，實不應剝奪其裁量 

空間(參 李 瑞 典 所 著 「假釋制度之探討-兼論軍事犯假釋制度之變 

革 I ) ， 系爭規定亦来能從中具體視察實際情況輕重*且不分假釋期 

間長短及再犯之犯罪性質種類，竟將所有受無期徒刑者一概而論， 

斷送其半截人生，亦 恐 有 「涵蓋過廣」，未設有例外規定之違反憲法 

上罪貴原則及比例原則疑義(釋 字 第 77 5號解釋林俊益大法官提出、 

蔡炯燉大法官加入之協同意見書) ,此並有釋 字 第 79 6號解釋黃瑞明 

大法官提出之協同意見書意旨:「自本號解釋公布後’受刑人獲假釋 

而提早出獄者，因故意犯輕罪而受6 月以下有期徒刑或緩刑之宣告
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者 ，原則上不必撤銷假釋，但如果法院認為有特別預防之考量，亦 

即依其再犯罪之情狀，認為具有危害社會之危險性，則可以裁量令 

其入監執行前罪之殘刑，以達到預防犯罪之效果。故依本號解釋， 

檢察官及法官對於受假釋者再犯罪而受 6 月以下有期徒刑或緩刑 

之 宣 告 時 ，是否撤銷假釋，具有裁量之空間。本席認為檢察官及法 

官 裁 量 時 ，應就假釋者再犯罪之整體情狀為考量，以判斷其出獄後 

的生活是否已違背假釋之初衷、其更生計晝之執行是否可認為已經 

失 效 ，以判斷是否撤銷假釋。依 此 原 則 ，本席進一步認為應該可以 

修法以擴大法官裁量之範圍，亦得就假釋後應執行之殘刑為裁量（目 

前依刑法第7 9條 之 1 第 5 項 ，撤銷假釋後，無期徒刑須執行 2 5 年 

殘 刑 ，有期徒刑須就殘刑全部執行完畢，並無任何裁量空間）。已經 

復歸社會荖有成效之受假釋者，因再犯罪而被撤銷假釋，可以整體 

觀察再犯之罪與其殘刑是否不符比例原則，而在一定範圍内由法官 

裁量適當之殘刑，以避免被假釋人之更生前功盡棄，並造成家庭及 

社會之負擔。」等 語 可 參 ，即應考（裁）量受無期徒刑者在個案當中 

之整體情狀，而非一概以2 5 年 或 2 0 年作為執行殘餘刑期之一刀切 

劃 分 。

4.再 ，自上開系爭規定立法說明理由明載所欲追求者，無 非 為 讓 「殘 

刑部分得以完全執行」及 避 免 「二度假釋之不合理」等現象發生， 

而系爭規定雖確能達到此目的，惟就受無期徒刑者而言，如同本案 

諸 多 聲 請 人 ，恐因系爭規定使其餘生都必須在監獄中度過，對其等 

人身自由侵害之嚴重程度可謂甚鉅，且假釋之制度性保障亦將因事 

實上之永久監禁而嚴重減損，「促使受刑人積極復歸社會」之制度目 

的更益顯蕩然無存，故系爭規定之適用結果實難謂「別無較小的侵 

害手段」（嚴 密 剪 裁 ，narrowly tailored) ，而符合手段與目的間之 

關聯性審查。
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5. 復與我國易科罰金制度及數罪併罰制度比較，「按人民身體之自由應 

予 保 障 ，為憲法第八條所明定，以徒刑拘束人民身體之自由，乃遏 

止不法行為之不得已手段，對於不法行為之遏止，如以較輕之處罰 

手段即可達成效果，則國家即無須動用較為嚴厲之處罰手段，此為 

憲法第二十三條規定之本旨。易科罰金制度將原屬自由刑之刑期， 

在符合法定要件下，更易為罰金刑之執行，旨在防止短期自由刑之 

流 弊 ，並藉以缓和自由刑之嚴厲性。刑法第五十一條第五款數罪併 

罰 之 規 定 ，目的在於將各罪及其宣告刑合併斟酌，予以適度評價， 

而決定所犯數罪最終具體實現之刑罰，以符罪責相當之要求。依該 

款 規 定 ，分別宣告之各刑均為有期徒刑時，於各刑中之最長期以上， 

各刑合併之刑期以下，定其刑 期 ，原無使受刑之宣告者，處於更不 

利之地位之意。惟對各得易科罰金之數罪，由於併合處罰定其應執 

行刑之結果逾六個月，而不得易科罰金時，將使原有得易科罰金之 

機 會 喪 失 ，非受自由刑之執行不可，無異係對已定罪之行為，更為 

不 利 之 評 價 ，已逾越數罪併罰制度之本意，業經本院釋字第三六六 

號解釋予以闡明。」此有釋 字 笫 6 6 2 號解釋理由書可資參照。假釋 

制度則亦旨在使受刑人再社會化，並同時防止長期自由刑之弊，此 

等制度均係在防止自由刑之弊，依前揭釋字第 6 6 2 號解釋意旨，於 

數罪均得易科罰金之情況下，尚均得以數罪合併考量後予以易科罰 

金 處 理 ，就本案聲請人亦犯數罪而言，則反須就原無期徒刑再執行 

滿 2 5 年（或 2 0 年），再接續執行他刑後，始有出獄之可能，惟實然 

面上本案諸多聲請人恐將會老死於獄中，上開制度均係涉及人身自 

由權之保障，然假釋制度之保障對於受處無期徒刑者之實際面向而 

言 ，則未細緻衡量其個案（或數罪）特 殊 情 況 ，顯然係保障不足。

6. 綜上所述，我國新舊刑法第7 9條 之 1 第 5 項規定不分假釋期間長短 

及遠犯後罪行為本身之不法與罪責裎度，亦顯有違反憲法第7 條及 

第 8 條關於平等權及人身自由權之保障，以及憲法第2 3條之比例原
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則及罪責原 則 。

家 、關於爭點二「8 6年 1 1 月 2 6 日修正公布及9 4年 2 月 2 日修正公布並自 

9 5年 7 月 1 日施行之刑法第7 9條 之 1 第 5 項就原據以判處無期徒刑之 

法律如於判決後經廢止（如懲治盜匪條例）或經修正（如 1 0 8年 5 月 29 

曰修正公布前之刑法第27 2條）未就應執行殘餘之规定為特別考量，是 

否違憲？」部 分 ：

一 、我國新舊刑法第7 9條 之 1 第 5 項未實質考量受刑人前受無期徒刑宣告 

時之法律時空背景，即 逕 以 2 5 年 或 2 0 年一概執行殘餘刑期，有違憲 

法 第 7 條之平等權(原則）及 憲法第2 3條之比例原則：

(一） 人民身體之自由與生存權應予保障，為憲法第8 條 、第 1 5條所明定， 

國家為實現刑罰權，將特定事項以特別刑法規定特別之罪刑，其内 

容須符合目的正當性、手段必要性、限制妥當性，始與憲法第2 3條 

之規定無違，業經司法院釋字第4 7 6 號解釋闡釋在案。又 憲 法 第 7 

條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律 

上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自 

得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別對待，司法院釋字第485 

號解釋亦有明文。換 言 之 ，若從憲法價值體系及立法目的觀之，事 

物本質並無差異，即不應為不合理之差別待遇。另刑罰规定之法定 

刑 度 高 低 ，係反映社會對犯罪行為惡性之非難評價，自應與當代社 

會通念所蘊涵之價值觀相契合；且基於價值體系性之考量，规範不 

同犯罪之刑罰輕重排序，應與對應之犯罪所呈現惡性大小之排序， 

互 相 對 稱 ，使 輕 、重罪間之刑罰，處於相對均衡狀態，以符合罪刑 

相當原則。故罪名相同之犯罪，自當對應相同之處罰。

(二） 公布於動員戡亂時期前夕3 3 年間之盜匪條例，係於國家動盪不安之 

特 殊 情 勢 下 ，出 諸 「治 亂 世 ，用重典」思維所制訂，内容充斥治安

12
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刑 法 色 彩 ，遑論其中多項犯罪法定刑均為唯一死 刑 ，屢引發適用上 

之 疑 慮 ，實則該條例整體刑罰均因治安考量而失之嚴苛，此觀其廢 

止 之 同 時 ，為求刑罰均衡，而用以取代之修正後現行刑法關於強盜 

罪之法定刑，二者輕重懸殊之情形即明。盜匪條例施行五十餘年後 

於 9 1 年間廢止，自其立法迄今已逾半世紀，歷經社會變遷，尤其近 

3 0 餘 年 來 ，我國社會伴隨著解嚴、中央民意代表全面改選等政治民 

主 化 ，人權意識也隨之高漲，在政府與民間共同努力下，於各事務 

領 域 中 ，人民言論自由權、人身自由權、訴訟權等憲法基本權利之 

實 踐 ，追隨著國際間人權規範進展一曰千里的腳步，亦已有長足的 

進 步 ，司法制度保障人權之水準，亦相應提昇，今 非 昔 比 ，於現代 

社會現實環境中，該條例所賴以存在的特殊社會背景已灰飛煙滅， 

亂世重典迷信不再，其所規定之嚴刑峻罰不合時宜不言可喻。該條 

例 施 行 期 間 ，犯罪並經依該條例判處無期徒刑確定之假釋中受刑 

人 ，於 時 空 丕 變 ，該條文已廢止失效之今日，若因故遭撤銷假釋， 

姑不論其獲准假釋前，已執行逾十五年、二十五年不等之長期監禁， 

—律均須賡續執行盜匪條例無期徒刑之處罰，面對再重行起算之二 

十年或二十五年長期監禁，此部分對人民人身自由剝奪，已欠缺目 

的正當性，不符憲法第2 3條之比例原則。

(三）再 者 ，就國家刑罰權之落實而言，刑罰之課予與實現，無 可 偏 廢 ； 

而刑罰之實現，唯賴刑之執行。盜匪條例受刑人無期徒刑之科處， 

雖在該條例廢止前，但其部分殘刑之執行實現，卻在該條例已廢止 

後 ，以之與新修正刑法第3 2 8條 ' 第 3 3 0條 施 行 後 ，始依強盜罪論 

處罪刑並執行者，其處罰依各該刑法規定，法定刑分別為五年或七 

年以上有期徒刑，最長不得逾十五年，且已不存在無期徒刑選項， 

兩 相 比 較 ’二者所犯罪名輕重、惡 性 相 同 ，理論上應受相同之非難 

評 價 ，然實際上卻有天壤之別，以致於對觸犯相同罪名之受刑人， 

所執行實現之刑罰卻輕重懸殊之情形，平行存在於同一時空下，實
13
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質上形成差別待遇，而此差別待遇，係由於昔曰國家動盪不安，置 

重於治安考量之特殊情勢使然，與解嚴後之現在講究人權法治之社 

會償值觀，南轅北轍，自非合理而顯失公平。上開執行殘刑之規定，

未顧及舊法盜匪條例中之嚴刑峻罰，於時移勢轉後已造成明顯失當 

之不公平狀態，若予以適度調整，在社會通念上非但係可以認知， 

甚且係被期待，而未另謀妥適之規範，仍一昧偏執固守既存法律秩 

序 的 安 定 ，放任依該條例所為顯然過苛之處罰仍可繼績執行實現， 

使法安定性之維持凌駕於捍衛憲法原則之上，顯不符合憲法平等權 

保障人民法律上地位實質平等之要求。

參 、關於爭 點 三 「於有關無期徒刑受刑人撤銷假釋執行殘餘刑期之規定有 

變更時，8 6 年 1 1 月 2 6 日修正公布之刑法第7 9條 之 1 第 5 項 、刑法施 

行 法 第 7 條 之 1 第 2 項 及 第 7 條 之 2 第 2 項前段合併觀察；9 4 年 2 月 

2 日修正公布並自9 5年 7 月 1 日施行之刑法第7 9條 之 1 第 5 項及刑法 

施行法第 7 條 之 2 第 2 項之但書合併觀察，就所應適用法律之規定， 

是否違憲？」部 分 ：

一 、我國刑法施行法第7 條 之 2 第 2 項 及 第 7 條 之 1 第 2 項規定以撤銷假 

釋執行殘餘刑期之撤銷原因事實發生時點，作為新舊法律之適用標 

準 ，有違反憲法上信賴保護原則；刑 法 第 7 9條 之 1 第 5 項實質上係對 

聲請人之(前罪）同一行為重複處罰，亦顯然有違一事不再理原則：

(一）按釋 字 第 717號解釋理由書裁 明 :「人民對依法規而取得之有利法律 

地位或可合理預期取得之利益，於客觀上有表現其信賴之事實，而 

非純為願望或期待，並具有值得保護之價值者（釋字第五二五號解 

釋參照），其信賴之利益即應加以保護。法 規 變 動 （制 定 、修正或廢 

止 ）時 ，在無涉禁止法律溯及既往原則之情形，對於人民既存之有 

利 法 律 地 位 （釋字第五二九號解釋參照）或可得預期之利益（釋字 

第六0 五號解釋參照），國家除因有憲政制度之特殊考量外（釋字第

14
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五八九號解釋參照），原則上固有決定是否予以維持以及如何維持之 

形 成 空 間 ，惟仍應注意人民對於舊法有無值得保護之信賴及是否符 

合比例原則。」。

(二）以本案聲請人傅新生為例，其前因違反肅清煙毒條例案件於8 3年判 

處無期徒刑確定時，我國刑法尚未增訂第7 9條 之 1 第 5 項 之 规 定 ， 

依舊法(8 6年 1 1 月 2 6 日前）時 代 ，受無期徒刑者經准假釋後，若於 

假釋期間因犯罪而撤銷假釋時，新罪因併與執行無期徒刑而僅須逾 

1 0 年後聲請人即可復為申請假釋出獄( 8 6年修正前刑法第7 7條 第 1 

項及第 7 9條 之 1 第 2 項參照）。是前揭规定所建構之客觀上法秩序， 

乃聲請人傅新生之信賴基礎，即其因違反肅清煙毒條例案件時之「假 

釋制度」而 言 。惟因中華民國刑法施行法第7 條 之 2 第 2 項 及 第 7 

條 之 1 第 2 項 ，將新舊法區分成三段不同期間，並以撤銷假釋之原 

因事實時點作為適用不同時期法律規定之依據，對於本案聲請人傅 

新生當時信賴整體假釋制度之利益（甚或再為申請假釋權），即受因 

法律變動而猝然失去權益之侵害，蔚此着虹霞大法官亦曾於釋字第 

7 9 6 號解釋不同意見書中提出相關質疑 :「另假釋制度最為人詬病者 

在相關程序不透明，同 樣 地 ，監獄行刑法、外役監條例規定下之縮 

短刑期制度之公平性、透明度也顯然非為外人所能知，當然更遑論 

受公評。又撤銷假釋後之殘刑年數規定，因修法而由1 0年延長為 25 

年 ，實務上概以撤銷假釋時點為判斷基準是否妥適，也很值得檢討， 

並可能是本件原因案件爭議形成之因素之一 ° 」。

(三）再 ，就本案聲請人所信賴客觀（舊法）上 「假釋制度」之 利 益 ，實乃 

已依舊法時期既得之權益（或可得預期之權益），於其因涉犯肅清煙 

毒條例受無期徒刑宣告當時，不論係無期徒刑逾1 0、1 5 年得申請假 

釋 之 規 定 ，抑或係嗣後經撤銷假釋後續如何執行殘刑及再度申請假 

釋 部 分 規 定 ，均乃整體假釋制度之一環，聲請人除無法割裂式地信
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賴該制度下某一條款之某時期之規定外，法律亦不應以不合理之以 

區分撤銷假釋原因事實之時點作為法律適用上切割之依據。是本案 

聲請人於原無期徒刑執行及申請假釋時所信賴並應享有者自非現行 

我國刑法上之規定，而應係舊法時代之假釋制度，又該假釋（包括假 

釋經撤銷後如何執行殘刑及再度申請假釋）之信賴利益，係涉蕙法第 

8 條人身自由以及復歸社會之種種權益，當為首要值得保護之標的， 

現行刑法施行法第7 條 之 2 第 2 項 及 第 7 條 之 1 第 2 項所為不合理 

切割法律適用時點之規定，實顯違反憲法上之信賴保護原則，並同 

時侵害本案聲請人之信賴利益及人身自由權甚明！

(四）另 ，按釋字第 77 5號解釋理由書：「法治國原則為憲法之基本原則， 

首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守(本院 

釋 字 第 574號 、第 5 8 9號及第 62 9號解釋參照）。另依憲法第8 條第 

1 項 規 定 ：『人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定 

外 ，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依 

法 定 程 序 ，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘 禁 、審 問 、處 

罰 ，得拒絕之。』其 所 稱 『依法定程序』，係指凡限制人民身體自由 

之 處 置 ，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其内容更須正當， 

始符正當法律程序之要求。刑事訴訟程序之實施，應保障當事人之 

合法訴訟權，並兼顧被告對於裁判效力之信賴（本 院 釋 字 第 2 7 1 號 

解釋參照），是判決確定後，除為維護極重要之公共利益者外，不得 

對同一行為重複追 講 、審 問 、處 罰 ，以避免人民因同一行為而遭受 

重複審問處罰之危險（即禁止雙重危險）、防止重複審判帶給人民之 

騷 擾 、折 磨 、消 耗 、痛 苦 或 冤 獄 ，並確保判決之終局性。此即一事 

不再理原則。其已成為現代法治國普世公認之原則（聯合國公民與 

政治權利國際公約第14條 第 7 項 、美國憲法增補條款第5 條 、德國 

基本法第 103條 第 3 頊及日本國憲法第3 9條等規定參照)。」，今本 

案諸多聲請人多係因於無期徒刑假釋期間故意更犯罪而經撤銷假
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釋 ，並依刑法第7 9條 之 1 第 5 項規定須重歸獄中執行滿2 5 年刑期 

後再接續他刑，然細繹該規定關於執行滿2 5年刑期實仍係源於聲請 

人所犯前罪而生之無期徒刑，且聲請人重歸獄中既係執行前罪所生 

之無期徒刑，則何以須設置執行滿2 5 年後再接績他刑之門檻（蓋無 

期徒刑本身即無如有期徒刑般有限定之刑期，當 無 有 所 謂 「殘餘刑 

期 I 之概念) ’而再以聲請人傅新生為例’按理聲請人傅新生如係先 

予執行後罪，而因聲請人前已執行前罪之1 2年 6 月 刑 期 ，故依現行 

刑 法 第 7 7條 第 1 項規定其縱使重歸獄中執行無期徒刑時，則應僅須 

再 執 行 逾 1 2 年 6 月刑期（合 計 逾 2 5 年 )後 ，即可聲請假釋，抑 或 ， 

如一前已執刑無期徒刑逾2 5年而受假釋許可者，於無期徒刑假釋期 

間故意更犯後罪而經撤銷假釋時，因其重歸獄中乃在執行前罪所生 

之無期徒刑併埶行後罪，則理應在其執行完後罪後，即可因其之前 

已就無期徒荆埶行逾2 5年而得聲請假釋出獄，如此方符合係在「執 

行前罪所生無期徒刑 I 之 本 旨 ，而非為重複處罰。是現行刑法第79 

條 之 1 第 5 項規定雖係使聲請人重歸獄中執行前罪所生之無期徒 

刑 ，然實質上卻係無視聲請人前已執行之刑期，而須一律執行滿25 

年後再接續他刑，其後始得聲請假釋出獄，然此實形同對聲請人之 

(前罪）同一行為重複處罰，而顯然有違一事不再理原則、法秩序之 

安定及信賴保護原則。

二 、我國刑法施行法第7 條 之 2 第 2 項 及 第 7 條 之 1 第 2 項規定以撤銷假 

釋執行殘餘刑期之撤銷原因事實發生時點，作為新舊法律之適用標 

準 ，使撤銷假釋新法規定溯及適用於本案聲請人，亦有違憲法上法不 

溯及既往原則：

(一）按釋字 第 57 4號解釋理由書載 明 :「法治國原則為憲法之基本原則， 

首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因 此 ， 

法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上係
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自法律公布生效日起，向將來發生效力° 」，法律不溯及既往原則立 

基於法治國的理念，主要是為了維護法秩序的安定並保護人民的信 

賴 。國家既不能期待人民現在的行為合乎未來法令的要求，便不能 

要求新的法律規定適用 k 之前已經發生的事件（諳參見釋字第 714號 

解釋蘇永欽大法官協同意見書)〇次按刑罰法規涉及人民生命、人身 

自由及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲法 

罪刑法定原則，行 為 之 處 罰 ，以行為時之法律有明文規定者為限’ 

且法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規範者得以理解，並具預 

見之可能性，此亦有釋字 第 7 9 2號解釋理由書可 參 。

(二） 前揭大法官解釋所闡述之憲法上法不溯及既往原則，乃就法治國家 

法安定性及信賴保護原則之觀點，對於人民不利之負擔性法規，原 

則上禁止溯及既往，此觀之刑法第1 條罪刑法定原則，及 第 2 條從 

舊從輕原則均係在揭橥此憲法原則。本案聲請人所涉刑法之假釋條 

文 ，應 認 屬 「刑罰執行」之 規 定 ，而刑罰執行規定之適用始期應以

「判決確定時」為 準 ，若遇有行刑規定之修正或廢除，而發生法律 

變更之情事，原 則 上 基 於 「法律時之效力」原 理 ，應僅能依行刑時 

之有效規定予以適用（請參見靳宗立所著「裁判磘定後法律變更問題 

之 探 討 I ) 。

(三） 以本案聲請人傅新生為例，其前因違反肅清煙毒條例案件，於 8 3年 

受無期徒刑宣告確定，理當適用裁判確定時之整體假釋制度規定。 

除上開說明聲請人傅新生容有信賴整體假釋制度之利益遭受侵害， 

故有信賴保護原則之適用外，刑法施行法第7 條 之 1 第 2 項 及 第 7 

條 之 2 第 2 項以撤銷假釋原因事實發生之時點，割裂為不同時期而 

適用不同之假釋規定，使得聲請人雖係於舊法時期即裁判確定，而 

本應適用舊法有關假釋執行之相關規定，惟卻因系爭規定違背法不 

溯及既往原則，而將假釋新法規定溯及適用於舊法時期之聲請人，
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除顯然牴觸刑法上之從舊從輕原則外，對於此背後立基之法治國理

念及所欲維護之法秩序安定，更係嚴重背離。

.. ■：■ ■ . . ' ：
-V ：• . . .

(西）復以比較法之觀點，德國學理上將不溯及既往原則分成三個等級， 

其申第一個等級，也就是無法推翻的，乃刑法上罪刑法定原則所衍 

生 的 「絕對不溯既往原則」(請參見釋字第5 7 4號解釋許玉秀大法官 

部分協同意見書) ，吾人不難想像凡牽涉刑法此等剝奪人身自由甚至 

生命權如此高位階之憲法基本權，往往給予最高層級之保障，惟就 

本案聲請人涉及人身自由之假釋權，竟僅以刑法施行法即將新法之 

假釋规定回溯適用於裁判確定時之舊法時期，其未洽之處，如若觀 

火 ！

肆 、綜 上 所 述 ，刑事法院置本案諸多聲請人前已執行之刑期於不顧，侵害 

聲請人等受憲法保障之平等權及自由權等權利甚深，並違反憲法上之 

比例原則、罪責原則、信賴保護原則、一事不再理原則及法不溯及既 

往 原 則 。而 大 院 職 司 違 憲 審 查 ，擔任著憲法保護者之重要角色，可 

使憲法規定不致淪為華麗之文字宣言，並能確實地發揮實質拘束力， 

實踐對於人民之承諾（即憲法係人民權利之保障書），觀之本案所涉之 

新舊刑法第7 9條 之 1 第 5 項 、刑法施行法第7 條 之 1 第 2 項及 第 7 條 

之 2 第 2 項 規 定 ，除如前所述有違背憲法上原理原則之情事外，亦明 

確侵害人民之憲法上基本權甚深，並使如附表所示之確定終局裁判造 

成 違 憲 之 情 ，故為此懇請大院宣告系爭相關規定違憲而失其效力， 

及宣告就所依憑系爭相關規定之如附表所示確定終局裁判均違蕙而均 

應廢棄並發回原終局確定裁判之法院，以符憲法保障人民權利之宗 

旨 ，無 任 感 禱 ！

謹 致

憲法法庭 公鑒
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中 華 民 國 1 1 2 年 1 2 月 曰

具狀人
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林家慶律師 東思愷律師

林羣期律 黃 I 中律師
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翁國彥律師 郭皓仁律師
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附表： _________________(

聲 請 人
聲 請 裁 判 違 憲 審 查 之 確  

定 終 局 裁 判
確 定 終 局 裁 判 所 涉 法 規 範 （系 爭 規 定 ） 訴 訟 代 理 人

傅 新 生  

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 3 2 6 號

最 高 法 院 1 0 8 年 度 台 抗  

字 第 7 S 號 刑 事 裁 定

*  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之刑法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

林 家 慶 律 師  

陳 思 愷 律 師

余 明 雄  

i l l 年 度 憲 民  

字 第 5 0 號

最 高 法 院 9 9 年 度 台 抗 字  

第 1 4 4 號 刑 事 裁 定

*  8 6 年 1 1 月 1 1 日 修 正 、8 6 年 1 ] 月 

2 6 曰 公 布 施 行 之 刑 法 第 7 9 條 之 1 第 

5 項

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

梁 志 偉 律 師

孪明輝  

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 3 3 6 號

最 高 法 院 1 0 7 年 度 台 抗  

字 第 7 5 8 號 刑 事 裁 定 、最 

高 法 院 1 〗2 年 度 台 抗 字  

第 35S 號 刑 事 裁 定

♦  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

♦ 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項

梁 志 偉 律 師

蔡 建 陽  

1 1 0 年 度 憲 二  

字 第 2 8 2 號

最 高 法 院 1 】0 年 度 台 抗  

字 第 7 4 0 號 刑 事 裁 定

鲁 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 】日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

陳 偉 仁 律 師

李三能

1 1 2 年 度 憲 民  

字 第 1 5 9 號

最 高 法 院 1 1 1年 度 台 抗 字  

第 1 5 2 6號

• 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 曰施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

陳 偉 仁 律 師

謝 朝 和  

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 3 3 3 號

最 高 法 院 1 0 5 年 度 台 抗  

字 第 4 7 0 號 刑 事 裁 定

耋 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

♦ 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

郭 皓 仁 律 師  

黃 昱 中 律 師

陳 怡 靜

(配偶）

蔡 恆 光  

(當 事 人 ） 

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 3 9 7 號

最 高 法 院 1 0 5 年 度 台 抗  

字 第 9 7 4 號 刑 事 裁 定

®  9 4 年 1 月 7 日 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

• 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項 

« 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

陳 才 加 律 師  

石 志 堅 律 師

最 高 法 院 刑 事  

第三庭  

陳 0 0

最 高 法 院 1 0 9 年 度 台 抗  

字 第 77S 號

• 9 4 年 1 月 7 日 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 ！第 5 項 

• 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項

賴清和  

1 0 9 年 度 憲 二

臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院  

10S 年 度 抗 字 第 3 3 號刑

• 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日 施 行 之 刑 法

翁 國 彥 律 師  

王 泰 翔 律 師



字 第 4 1 4 號 事 裁 定 第 7 9 條 之 1 第 5 項 

♦ 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項

林 俊 儒 律 師

李雨樺

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 4 2 6 號

最 高 法 院 1 0 9 年 度 台 抗  

字 第 5 4 4 號 刑 事 裁 定

♦  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

♦ 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

翁 國 彥 律 師

楊 國 清  

1 1 0年 度 憲 二  

字 第 1 S 號

臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院  

1 0 1 年 度 抗 字 第 3 9 號刑 

事裁定

*  8 6 年 1 1 月 1 1 曰 修 正 、8 6 年 n 月 

2 6 曰 公 布 施 行 之 刑 法 第 7 9 條 之 1 第 

5 項

王 泰 翔 律 師

揚正勇

1 1 0年 度 憲 二

字 第 3 8 號

最 高 法 院 1 0 9 年 度 台 抗  

字 第 5 9 9 號 刑 事 裁 定

*  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之刑法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

翁 國 彥 律 師

王登生  

1 0 8 年 度 憲 二  

字 第 1 7 9 號

最 高 法 院 1 0 0 年 度 台 抗  

字 第 8 2 4 號 刑 事 裁 定

參 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

黃 昱 中 律 師

謝 陳 輝  

1 1 0年 度 憲 二  

字 第 8 2 號

台 灣 高 等 法 院 1 0 9 年度 

抗 字 第 6 5 5 號 刑 事 裁 定

«  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之刑法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

黃 昱 中 律 師

陳清寶

n o 年 度 憲 二  

字 第 1 7 3 號

最 高 法 院 1 1 0 年 度 台 抗  

字 第 5 3 號 刑 事 裁 定

參 9 4 年 1 月 7 曰修 J L 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

♦ 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

陳 家 偉 律 師

連永川

1 1 0年 度 憲 二  

字 第 8 1 號

臺 灣 高 等 法 院 刑 事 裁 定  

1 0 8 年 度 聲 字 第 1066 

號 、最 高 法 院 刑 事 裁 定  

1 0 8年 度 台 抗 字 第 7 9 1 號

錄 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

黃 昱 中 律 師

何財寶  

1 1 0年 度 憲 二  

字 第 1 8 5 號

最 高 法 院 7 7 年 度 台 上 字  

第 4 6 8 8 號 刑 事 判 決 、台 

灣 高 等 法 院 9 8 年 度 抗 字  

第 1 0 9 8號及丨 0 ] 年度聲  

字 第 3 9 4 3 號 刑 事 裁 定

® 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

林 建 宏 律 師

郭俊佑  

1 1 0 年 度 憲 二  

字 第 2 3 4 號

最 高 法 院 1 1 0 年 度 台 抗  

字 第 1 2 2 號 刑 事 裁 定

«  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 ] 日 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

李佳冠律師

陳澤源  

1 1 0 年 度 憲 二

最 高 法 院 1 1 0 年 度 台 抗  

字 第 7 7 7 號 刑 事 裁 定

® 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項 t 泰翔律 師



字 第 2 9 7 號

楊奇芳  

1 1 0 年 度 憲 二  

字 第 1 7 9 號

最 高 法 院 U O 年 度 台 抗  

字 第 9 1 9 號 刑 事 裁 定

*  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

郭 皓 仁 律 師

彭 文 正  

1 1 0 年 度 憲 二  

字 第 3 0 7 號

最 高 法 院 1 1 0 年 台 抗 字  

第 9 0 8 號

• 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

林 建 宏 律 師

吳國楨  

1 0 9 年 度 憲 二  

字 第 5 0 3 號

最 高 法 院 1 0 9 年 度 台 抗  

字 第 1 3 4 4 號 刑 事 裁 定

*  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 ' 9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

鲁 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 1 第 2 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

林 俊 儒 律 師

辠 明 東

1 1 1 年 度 憲 民  

字 第 9 0 3 4 6 6號

最 高 法 院 刑 事 裁 定 第 108 

年 度 台 抗 字 第 1 1 8 8號

_  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日施行之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

郭 皓 仁 律 師  

黃 昱 中 律 師

談 長 峯  

】）】 年 度 惠 民  

字 第 14恥 號

最 高 法 院 1 1 1 年 度 台 抗  

字 第 ] 2 0 號 刑 事 裁 定

參 9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 ] 曰 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

林 羣 期 律 師

李松明

1 1 1 年 度 憲 民  

字 第 9 0 3 8 4 4號

最 高 法 院 11 1年 度 台 抗 字  

第 7 0 4 號 刑 事 裁 定

*  S6 年 1 1 月 1 1 日 修 正 、8 6 年 1 1 月 

2 6 曰 公 布 施 行 之 刑 法 第 7 9 條 之 1 第 

5 項

翁 國 彥 律 師

林 金 聲  

(112.3.9 已死

亡 ）

1 1 2 年 度 憲 民  

字 第 1 5 9 號

最 高 法 院 1 1 1 年 度 台 聲  

字 第 8 4 號 刑 事 裁 定

«  9 4 年 1 月 7 曰 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 S 項

楊5秦清 

1 1 2 年 度 憲 民  

字 苐 3 2 5 號

最 高 法 院 1 1 2 年 度 台 抗  

字 第 1 3 1 號 刑 事 裁 定

• 9 4 年 1 月 7 日 修 正 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 日 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 】第 5 項

黃 昱 中 律 師

陳東鵬

1 1 2 年 度 憲 民  

字 第 9 0 0 4 % 號

最 高 法 院 1 1 2 年 度 台 抗  

字 第 1 4 3 號 刑 事 裁 定

«  8 6 年 1 1 月 1 1 曰 修 正 、8 6 年 1 1 月 

2 6 日 公 布 施 行 之 刑 法 第 7 9 條 之 1 第 

5 項

® 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

王 泰 翔 律 師

李國光

1 1 2 年 度 憲 民  

字 第 8 8 5 號

1 1 2年 度 台 抗 字 第 2 1 9 號 

刑事裁 定

©  9 4 年 1 月 7 曰倏 J L 、9 4 年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 9 5 年 7 月 1 曰 施 行 之 刑 法  

第 7 9 條 之 1 第 5 項

周 宇 修 律 師
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張明智

112年 度 憲 民  

字 第 900937號

最 高 法 院 112年 度 台 抗  

字 第 65號 刑 事 裁 定

* 8 6年 ！1 月 1 1日修 正 、8 6年 11月 

2 6曰 公 布 施 行 之 刑 法 第 79條 之 1 第 

5 項

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

林 俊 儒 律 師

劉 寶 平

112年 度 憲 民  

字 第 900946號

最 高 法 院 1 0 8年 度 台 抗  

字 第 1485號 刑 事 裁 定

• 94年 1 月 7 日 修 正 、9 4年 2 月 2 日 

公 布 並 自 95年 7 月 ] 日 施 行 之 刑 法  

第 79條 之 1 第 5 項 

* 刑 法 施 行 法 第 7 條 之 2 第 2 項

郭 皓 仁 律 師

蔡維強  

112年 度 憲 民  

字 第 901035號

最 高 法 院 112年 度 台 抗  

字 第 7 4 9號裁定

• 94年 1 月 7 曰 修 正 、9 4年 2 月 2 曰 

公 布 並 自 95年 7 月 1 曰施行之刑法  

第 79條 之 ] 第 5 項

林 建 宏 律 師




