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「你知道我活得很辛苦嗎 ?你有手力辛法理解嗎 ?你不懂 ,不 要

對我說教 。我連身分都沒有 ,我一直要很小心地過生活 ,很

警覺地觀察四周 ,不 斷地躲藏 、不停地逃跑 ,這一點都不公

平 。我到底做錯 了什麼 ?你說謊 ,我的生活糟透了 ,為什麼

我要受到懲罰 ?我 想要改變我的人生是不可能的 。我沒有

未來 。我想死 。我想死 。⋯⋯」

—— 《富都青年》 ,Abang(吳慷仁飾)死研l｜執行前告白
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憲法訴 訟 言詞 辯 論 意 旨狀

案   號 l0少 年度憲二字第 333號等

聲 請 人 謝朝和等    均詳卷
訴訟代理人 翁國彥律師

林俊儒律師

王泰翔律師

陳家偉律師

梁志偉律師     一
郭皓仁律師

李佳冠律師

林建宏律師

陳偉仁律師

黃昱中律師

為 大院字理 1●少年度怎二字第 333號等朱 ,提呈言詞辯論意旨狀 :

且、註就 大院提示爭肚足網 「一」陳述患見如下 :

一 、系爭規定一及系爭規定三之歷史解釋及文義解釋 ,均無法得出無期

徒刑假釋遭撤銷後須 「再」執行二十年或二十五年固定之殘餘刑期

之法律效果 ,亦無法得出無期徒刑假釋遭撤銷後 「禁止┘再為假釋

之結論 。

(一 )系 爭規定一及系爭規定三係就 「多數徒刑合併執行如何計算提報假

釋期間」所為之規定 ,矯正機關長期將此作為 「計算無期徒刑假釋

遭撤銷後之殘刑執行期間」之理據 ,惟從歷史解釋觀之 ,就 86年

增訂系爭規定一之理由而言 ,並無法得出此一解釋 。查系爭規定一

增訂理由僅提及 「增訂第五項 ,規定無期徒刑之殘研l｜ 需執行滿二十

年 ,有期徒毋ll之殘刑需全部執行完畢後 ,始得再接續執行他刑 ,並

不適用本條第一項合併計算執行期間之規定 ,以求其平 。」僅係程

序上須先執行無期徒刑之殘刑 ,再接續他刑 ,至於執行無期徒毋l｜殘
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刑二十或二十五年 ,能否有他種 「視為執行」或 「已執行」之事實 ,

立法者並未於該處明確禁止 ,亦即立法者並非專指需 「必須實際再

執行二十或二十五年┘。

(二)次從文義解釋觀之 ,系 爭規定一及系爭規定二並未有 「再┘執行二

十年之文字 ,文字亦未 「明文禁止」未服滿二十年/二十五年殘刑

不得提報假釋 。即便將系爭規定二 、系爭規定四合併觀察 ,其條文

所述亦係基於撤銷原因事實之時點不同 ,適用 「修正前之刑法第七

十九條之一規定合併計算其殘餘刑期與他刑應執行之期間」 ,亦 無

從得出無期徒刑受刑人需再執行二十或二十五年以及禁止假釋之意

涵 。換言之 ,「 無期徒刑假釋遭撤銷後再執行二十年或二十五年」、

「禁止無期徒刑假釋遭撤銷者再為假釋」之限制 ,根本非立法者增

訂 、修正系爭規定一 、二時 ,對無期徒刑受別人所預期之法律效果 。

(三 )再參酌大法官釋字第 636號解釋理由書 :「依前開憲法第八條之規

定 ,國 家公權力對人民身體自由之限制 ,於一定 r艮度內 ,既為憲法

保留之範圍 ,若涉及嚴重拘東人民身體自由而與刑罰無異之法律規

定 ,其法定要件是否符合法律明確性原則 ,自 應受較為嚴格之審查」

對於涉及嚴一重拘東人民身體自由之法律規定 ,其法律明確性要求應

更為嚴格 。從此觀察系爭規定一 、系爭規定三 ,其該等文字涉及撤

銷假釋者所應服之剩餘刑期 ,嚴重拘東人民身體自由 ,然 而 ,法條

文字卻有前述爭議 ,其意義讓人難以理解且不可預見 ,已違法律明

確性原則 。

(四 )又 ,從刑罰權力分配觀之 ,職司審判之法院 ,經判決後 ,由矯正機

關執行 ,是法院依照刑法第 33條判決而經受別人依照刑法第 77條

第 1項在受徒刑之執行而有悛悔實據之情況下 ,執行期間逾一定年

限由矯正機關即監獄報請法務告r假釋 ,此為經法院判決後 ,假釋之

程序規範 ,亦為刑罰權力分配之合理適用 。然上開程序 ,不僅 「從

未┘有法律明文解釋系爭規定一及系爭規定三之效果為無期徒刑假

釋撤銷者應 「再」執行二十年或二十五年 ;且現行矯正實務對於
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「再」執行刑期之適用 ,亦 自始自終並未經過正當法律程序進行審

判 ,僅以矯正機關之行政解釋 「徒增」長達二十年或二十五年之服

刑期間 ,毫無救濟途徑及裁量空間 ,即剝奪人民二十或二十五年之

身體自由權 ,顯然有違刑罰權力分配之界線及機制 。

(五)最後 ,依鈞院 66少 號解釋 ,限制人身自由之刑罰 ,嚴重限制人民之

基本權利 ,係屬不得已之最後手段 。立法機關如為保護合乎憲法價

值之特定重要法益 ,並認施以刑罰有助於目的之達成 ,又別無其他

相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用 ,雖得以刑罰規範限

制人民身體之自由 ,．l隹刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益 ,

仍須合乎比例之關係 ,尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、

行為人責任之輕重相符 ,始符合罪刑相當原則 ,而與憲法第二十三

條比例原則無違 。在刑法第 7θ 條之 1第 5項後段規定 「有期徒刑

於全部執行完畢後 ,再接續執行他刑」 ,仍加計業已執行之刑期 ,

但無期徒刑經撤銷假釋者 ,即便不同時期受有不同假釋的形式要件

及實質要件審查 ,於假釋前已執行相當期間刑期 ,在現行矯正實務

對系爭規定一 、三解釋下 ,卻視為 「自始未發生┘而 「再增加」二

十年或二十五年之刑期 ,顯然在刑罰執行上有所過苛 。以聲請人賴

清和為例 ,因 懲治盜匪條例被判處無期徒刑後 ,於民國 81年人獄

執行並於民國 9碎 年間假釋付保護管束 ,業 已執行約十三年 ,詎料

因施用毒品案件之故 ,未 「每月至少向執行保護管束者報告一次」

違反保安處分執行法第 u條之 2第 猝款 ,假釋遭到撤銷 ,卻須因

「未報到」之行為回監執行 「已經廢止」的懲治盜匪條例 ,並 「再」

服二十五年之刑期 ,造成實質服至少三十年以上之自由刑 ,人生精

華歲月已完全耗盡 ,形成過苛之刑罰執行 。

(六 )是系爭規定一及系爭規定三之條文歷史解釋及文義解釋 ,均無法得

出無期徒刑假釋遭撤銷後 「再」執行二十年或二十五年固定之殘餘

刑期之法律效果 ,亦無法得出無期徒刑假釋遭撤銷後 「禁止」再為

9
0
—

2
3
ㄔ

5
‘

7
8
,
0
封

釳

劣

必

不

鉐

η

-3一



2

3

冷

5

6

假釋之結論 ,準此 ,系 爭規定一 、三因違反法明確性原則 ,且過度

侵害人身自由與罪刑相當原則 、比例原則有違 ,應屬違憲 。

二 、系爭規定一及系爭規定三不區分 「撤銷假釋事由┘ ,未審酌違反義

務的程度不同 ,一律執行固定之殘餘刑期 ,應屬違憲。

(一 )現行法制下 ,撤銷假釋理由可概分為二 ,一是 「違反保護管東規

定┘、二是 「更犯他罪而違反刑法規定」。所謂 「違反保護管東之

規定┘不僅涉及保安處分與刑罰之別 ,亦與所設保護管東執行規範

息.息相關 。在犯罪學及刑事政策研究之中 ,稱之為 「技術性的假釋

規定違反」 (technicalparoleviol斑ionS,TPRS)而與 「更犯他罪」

有所區別 。而 「技術性的假釋規定違反」實際運作上通常聚焦在監

督 (supervision),而 欠缺協助 ,使得假釋者動輒其咎 。因而 ,在

評估受假釋者因違反保護管束之規定應否撤銷時 ,即應一併觀察違

反保護管東之規定為何 ?是否能判斷不適合社會生活 ?是否有回復

至監獄處遇之必要 ?而縱使經審酌後 ,認定有特別預防考量 ,需使

無期徒刑受假釋人須再入監執行 ,然其再執行期間為固定二十或二

十五年 ,毫無審酌上開技術性違反假釋規定之情形 ,其手段尚非必

要 ,顯然有違比例原則 。

(二 )至 「更犯他罪而違反刑法規定」 ,參酌釋字第 796號解釋 :「刑法

第 用 條第 1項不分受假釋人是否受緩研ll或 6月 以下有期徒刑之宣

告 ,以及有無基於特別預防考量 ,使其再入監執行殘刑之必要之具

體情狀 ,僅因該更犯罪受有期徒刑以上刑之宣告 ,即一律撤銷其假

釋 ,致受緩刑或 6月 以下有期徒刑宣告且無特別預防考量必要之個

案受假釋人 ,均再入監執行殘刑 ,於此範圍內 ,其所採取之手段 ,

就目的之達成言 ,尚非必要 ,牴觸憲法第 23條比例原則 ,與憲法

第 8條保障人身自由之意旨有違 ,應 自本解釋公布之日起失其效

力 。┘及現行法以六個月有期徒刑之刑度為別 ,區 分為 「應撤銷」

及 「得撤銷」之二類事由 ,是假釋期間不同義務違反之程度應為不

同之評價 ,非得一概執行固定年限之徒刑 。
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(三)故若未審視前述 「撤銷假釋事由」違反規範為何 (保護管束要求 ?

更犯他罪之罪別 ?)及其案件情況 (情況是否輕微 ?是否經過正當

程序審查?),即可能產生刑罰威嚇力 ,而與假釋監督係協助受刑
人復歸社會之目的齟齬 ,更有違反平等原則 、比例原則 。以聲請人

賴清和為例 ,其因 「未於假釋期間向觀護人報到」違反保護管東之

要求逕遭撤銷假釋 ,復執行殘刑二十五年 。相較於故意更犯有期徒

刑 ,即適用刑法第 78條第 1項遭到撤銷假釋而判處有期徒刑六個

月以下之釋字第 7少6號聲請人 ,得無須撤銷假釋 ,則聲請人賴清和

僅因為 「未報到」所具有的義務違反程度 ,何以相較於 「判處有期

徒刑六個月以下」來得高 ?致應該 「再執行二十五年」?著實令人

費解 。換言之 ,在 「固定執行二十或二十五年」的法規要求之下使

得評估執行殘刑期間時無法予以具體審酌違反亦違反義務程度 。如

果未能就 「撤銷假釋事由」的 「義務違反程度」進行審酌 ,即可能

產生在執行殘刑期間 ,產生 「義務違反程度不同 ,再執行殘研ll期 間

卻相同的不平等現象」 ,亦會產生 「違反義務程度輕微 ,但固定再

執行二十或二十五年徒刑 ,達成目的與手段問欠缺必要性之違反比

侈寸原貝︳」 。

(四 )是以 ,系 爭規定一 、三及現行矯正實務僅以 「固定執行二十年或二

十五年殘刑期間」為僵化規定 ,並未具體審查前述撤銷假釋事由所

代表之意義 ,不僅為違反假釋之制度目的 ,亦未能符合個別化處過

之精神更違反平等原則及比例原則 ,應予違憲宣告 。

三 、系爭規定一及系爭規定三不區分 「再犯之犯罪性質種類┘ ,一律執

行固定之殘餘刑期 ,應屬違憲 。

(一 )按 大院釋字第 7夕b號解釋理由書 :「 受假釋人於假釋中因故意更

犯罪 ,受有期徒刑以上刑之宣告者 ,是否撤銷其假釋 ,使其回復至

監獄之機構處遇 ,自 應依其是否仍適合社會生活 ,亦 即是否已違背

假釋之初哀而為判斷 ,方能平衡撤銷假釋目的與受假釋人之人身自

由保障」
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(二 )玫按 大院釋字第 7少6號解釋 ,黃瑞明大法官協同意見書 :「 本席

認為檢察官及法官裁量時 ,應就假釋者再犯罪之整體情狀為考量 ,

以判斷其出獄後的生活是否已違背假釋之初衷 、其更生計畫之執行

是否可認為已經失效 ,以判斷是否撤銷假釋 。」及蔡明誠大法官協

同意見書 :「在假釋期間 ,如 更犯他罪 ,是否需要按前罪受處罰之

犯罪類型 (即是否為無期徒刑或一般徒刑之假釋),或是否後罪所

犯較為輕微犯罪 ,而採裁量撤銷制度時 ,是否另須以受假釋人有難

以維持法秩序 (或譯防衛法律秩序 )等情事 ,作為審酌是否撤銷假

釋之客觀裁量因素 。」

(三 )依上開 7θ6號解釋理由書及大法官協同意見書 ,有 關受假釋人因假

釋所留尚未執行之殘刑 ,在故意更犯他罪之情形 ,是否考量後犯為

輕微犯罪 、相類似之犯罪行為 ,而判斷其復歸社會時 ,是否更生計

畫已經失效 ,如於判斷所謂 「再犯可能性┘時所應考量者 ,係防止

其再犯相類似之罪行 ,為上述尚未執行之徒刑所原本預定要發揮特

別預防及孝交化刑功能之對象。同理而言 ,無期徒刑受假釋人如因故

意更犯其他截然不同類型之犯罪行為時 ,卻必須回歸監獄再服二十

或二十五年之徒刑 ,所教化者卻與原本所犯毫不相干 ,則將使刑罰

中減低 「再犯可能性」之目的徒剩具文 。

(四 )再按 大院釋字第 7符 號解釋文 :「 不分情節 ,基於累犯者有其特

別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由 ,一律加重最低本刑 ,於不

符合刑法第 5θ 條所定要件之情形下 ,致生行為人所受之刑罰超過

其所應負擔罪責之個案 ,其人身自由因此遭受過苛之侵害部分 ,對

人民受憲法第 8條保障之人身自由所為限制 ,不符憲法罪刑相當原

則 ,牴觸憲法第 23條比例原則 。」可知 ,已服相當刑度之受別人 ,

後又更犯他罪 ,需具體考量其後犯罪之情節 ,已定其所負擔之罪責 。

則本案聲請人均因前案受無期徒刑之宣告 ,其於假釋審查其 「再犯

可能性」時 ,係考量的即是受假釋人出獄後是否會有再有類似之犯

罪行為 ,而嗣後本案聲請人有犯藥事法者 、有犯不能安全駕駛罪者 、
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有犯詐欺得利者 ,侵害法益亦不盡相同 ,除不得逕自推斷受假釋人

日後因此會有再犯相同之罪可能性外 ,無論後犯何者 ,固 定回歸監

獄執行二十年/二十五年徒刑 ,而不審酌犯罪種類是否與前罪相似 ,

而致更生生活罔效 ,而 需再回歸監獄教化 ,亦未就服刑之表現為綜

合考量 ,此等毫無裁量空間之規範 ,顯然有違上開 大院釋字第
7巧 號 、7少6號解釋所揭櫫之比例原則 ,自 屬違憲。

四 、系爭規定一及系爭規定三未考量受刑人先前教化悔悟情狀 、有無基

於特別預防考量再入監執行之必要 ,一律執行固定之殘餘刑期 ,與

假釋制度之本質有所牴觸 ,違反正當法律程序之要求 ,應屬違憲。

(一 )按 司法院釋字第 681號解釋指出 :「假釋制度之目的在使受徒刑執

行而有悛悔實據並符合法定要件者 ,得停止徒刑之執行 ,以促使受

別人積極復歸社會 (刑法第七十七條 、監獄行毋ll法 第八十一條參

照 )。 假釋處分經主管機關作成後 ,受假釋人因此停止徒刑之執行

而出獄 ,如復予以撤銷 ,再執行殘刑 ,非特直接涉及受假釋人之人

身自由限制 ,對其因復歸社會而業已享有之各種權益 ,亦生重大影

響 。是主管機關所為之守ㄊ故銷假釋決定 ,允宜遵循一定之正當程序 ,

慎重從事 。」此一解釋清楚指出主管機關作成撤銷假釋之決定 ,直

接涉及受別人之人身自由限制 ,應遵循一定之正當程序 ,此乃司法

院首次揭示假釋撤銷制度應遵行正當法律程序之意旨。

(二 )次按 ,釋字第 796號解釋中許志雄大法官提出之部分協同部分不同

意見書認為 :「 實務上 ,無論關於假釋或撤銷假釋之決定 ,均定性

為行 政處分 ,若有不服 ,應依行政爭訟程序尋求救濟 (釋字第b81

號與第ωl號解釋 、監獄行刑法第 13猝 條參照 )。 然就撤銷假釋而

言 ,因 法律效果直接涉及殘刑之執行 ,且系爭規定明定於刑法中 ,

故有關撤銷假釋之程序 ,可謂亦具有毋ll事程序之性質。著眼於此一

面向 ,對其正當法律程序之要求 ,理應高於通常之行政程序 ,而準

於刑事程序 。基於正當法律程序之要求 ,人身自由之剝奪或限制 ,

除須以法律定之 ,且法律所定之程序應正當外 ,實體規定亦應正當 。
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換言之 ,正當法律程序之內涵 ,不 以 『程序正當』為限 ,尚 包括

『實體正當』。過去大法官之解釋 ,如釋字第 38ㄥ 號及第 567號解

釋 ,即蘊含此一旨趣 。所謂實體正當 ,係指法律之
『規定明確性』

原則 (犯罪構成要件之明確性 、規制表現自由之立法之明確性)、

『規制內容之合理性』原則 、『罪刑均衡 (相 當)』 原則 、
『不當

差別之禁止』原則等 。本席認為 ,其 中之 『規制內容之合理性』原

則 ,適合作為判斷系爭規定合憲性之審查原則 。」清楚指出 ,撤銷

假釋殘刑執行之規範 ,直接涉及人身自由之剝奪 ,應符合刑事案件

之正當法律程序要求 ,即應同時符合程序正當與實體正當 ,並應符

合比例原則 、罪刑法定原則 、罪責相符原則 、明確性原則以及規制

內容合理性等 。

(三 )在上開前提之下 ,許志雄大法官進一步說明 :「 惟依系爭規定 ,受

假釋人於假釋中因故意更犯罪 ,受有期徒刑以上刑之宣告者 ,一律

撤銷其假釋 ,至於受假釋人個人之具體情狀如何 ,則不予審酌 。換

言之 ,只 要受假釋人故意更犯罪 ,受 有期徒刑以上刑之宣告 ,即

『應撤銷』其假釋 。即使受假釋人依其個人之具體情狀 ,尚非不適

合社會處遇 ,並無特別預防之必要 ,亦 無法改變撤銷假釋之命運 。

是本席認為 ,系 爭規定根本欠缺特別預防之要素與精神 ,無寧傾向

於一般預防 。綜上 ,我國假釋採特別預防 ,系 爭規定卻轉向一般預

防 , 致撤銷假釋與假釋採取之預防理論大相逕更 ,明 顯出現矛盾 。

系爭規定就撤銷假釋所為之規定 ,事實上涉及人身自由之限制 ,具

有規制效果 ,其內容背離假釋規定之精神 ,破壞立法應有之體系正

義 ,而與前揭 『規制內容之合理性』原則牴觸 ,不符正當法律程序

之要求 ,應屬違憲。」析其所言 ,我國假釋制度乃特別預防理論之

實踐 ,但撤銷假釋制度卻反而採取僅具一般預防理論性質之規範 ,

不考慮受假釋人之具體情狀是否不適合社會處遇 ,即一律規定 「應┘

撤銷其假釋 、執行殘刑 ,完全欠缺特別預防之要素與考量 ,悖離假

釋制度之規範精神 ,不符正當法律程序之要求 。
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(四 )又 ,我 國近年學說與實務均強調法院在個案中量刑時 ,應依據刑法

第 57條各款具體評估被告之犯情事由與一般情狀事由 ,透過犯情

事由劃定責任上限後 ,再依據一般情狀事由調整刑度 。
12針
對剝

奪他人生命權 、最重可量處死刑 、無期徒刑之犯罪行為 ,司 法院近

期更委託學術團隊訂定 「重大矚目刑事案件量刑前調查/鑑定評估

參考手冊」 ,建立包括社會復歸可能性等因素之量刑鑑定方式 ,足

徵對於被判處無期徒刑之刑事被告 ,亦逐漸重視必須將特別了,頁防因

素納入量刑時之考量 。

(五 )再者 ,監獄行刑法於 l08年進行全盤修正 ,第 1條明文規定 :「 為

達監獄行刑矯治處遇之目的 ,促使受刑人改悔向上 ,培養其適應社

會生活之能力 ,特制定本法 。」明確揭示監獄行刑係以確保受別人

得逡悔自新 、重返社會為目標 ,即是以特別予頁防理論為依歸 。該次

修法另新增第 11b條第 1項規定 :「假釋審查應參酌受刑人之犯行

情節 、在監行狀 、犯罪紀錄 、教化矯治處遇成效 、更生計畫及其他

有關事項 ,綜合判斷其悛悔情形 。」第 2項並授權法務部訂定審查

參考基準 ,法務部乃制定 「受研l｜人假釋審核評估量表」 ,取代 104

年間公佈之 「假釋審核參考原則對照表」 ,明訂監獄行刑法第 l16

條所列各項因素之佔比、評分細頂及評分標準 。
3又評估量表內容

包括 :在 「在監行狀」部分 ,依據獎懲與違規次數建立加減分機制 ;

在 「犯罪記錄」方面 ,包括入監服刑次數 、再犯時距 、撤銷假釋或

緩刑次數 ,均予具體配分 ;在 「教化矯正處過成效」方面 ,則 包括

累進處遇成績 、個別處遇計畫執行情形 、作業類別與表現之評量 ;

藉由生涯規畫表 、專技執照 、職業證照 、在監技能訓練記錄 ,評估

當事人之 「更生計畫」 ;家親屬聯繫頻率 、犯罪行為之和解賠償情

l參照最高法院 l06年度台上字第1373號 、l07年 度台上字第碎80號 、108年度台上字第 猝12少 號 、l08

年度台非字第 176號 、10少 年度台上字第 1冷35號 、112年度台上字第 10猝6號 。
2謝煜偉 ,〈從量毋ll目 的論形構量刑框架及量刑理由之判決架構〉 ,《法官協會雜誌》 ,第 22卷 ,2020

年 12月 ,第 86-10可 頁。 (附件 1)
a受刑人假釋審核評估量表 。(附件 2)
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5

形 、沒收繳納等情形 ,則納入 「其他事項評估」 ;最後再據以計算

項目評估表總得分 ,區分犯行情節 ,列 出評估等級對照表 。由此觀

之 ,我國假釋制度在監獄行刑修正後 ,愈加重視教化矯正處遇成效 、

更生計畫等特別預防相關因子之評估 ,並逐步令其運作更加具體明

確 ,以 落實假釋制度之正當法律程序 ,期 能達到使受刑人有預見可

能 、並符合復歸社會之目的 。換言之 ,立基於特別預防理論之假釋

決定 ,須藉由具體評估教化矯正處遇成效 、更生計畫 、在監形狀等

各項特別預防因子 ,確認經過服刑後之受別人是否已見教化矯正功

效 ?是否已適於復歸社會 、在社會中生活 ?或者仍需更長時間之孝交

化與矯正 ?此乃實質正當法律程序之具體落實 。

(六 )惟系爭規定一 、三及現行矯正事務之運作 ,已造成無期徒刑受別人

假釋遭撤銷後 ,須再度入監服刑後之二十年/二十五年固定之殘餘

刑期 ,故縱使受刑人於服刑期間已經矯正 、教化 ,有進悔實據 ,且

達到可回歸社會生活之目標 ,仍 毫無假釋出獄 、重返社會之可能 ,

此等立法實屬嚴重架空受刑人應享有之正當法律程序保障 。並參酌

大院釋字第 7少6號解釋理由書 :「 .⋯‥表示受假釋人適宜在保護管

束之公權力監督下 ,提前出獄重返社會 。因此 ,受假釋人於假釋中

因故意更犯罪 ,受有期徒刑以上刑之宣告者 ,是否撤銷其假釋 ,使

其回復至監獄之機構處遇 ,自 應依其是否仍適合社會生活 ,亦 即是

否已違背假釋之初衷而為判斷 ,方能平衡撤銷假釋目的與受假釋人

之人身自由保障 。┘說明假釋處分作成時 ,應 已針對受別人之教化 、

矯正成效 、更生計畫等特別預防因素綜合審酌 ,認定受刑人適宜在

監督下提前出獄 、重返社會 。因此 ,殘刑執行之期周設定 ,應以符

合現行量刑與假釋評估之實質正當法律程序決定之 ,即應具體評估

當事人之教化矯正成效 、更生計畫執行情形等特別預防因子 ,而在

個案中進行細緻衡量 ,方符合我國以特別預防目的為依歸之監獄行

刑 、假釋整體制度 。反面言之 ,倘若欲推翻假釋決定 、使受假釋人

再度人監以執行殘刑 ,即應再度審視其各項特別預防因子之變化程
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度 ,方得撤銷假釋 ,另 為執行殘刑之決定 ,實不得單以受假釋人先

前曾被判處無期徒刑 ,即設定無期徒毋ll受刑人須一律再執行長達之

二十年/二十五年之固定殘餘刑期 。

(七 )準此 ,系 爭規定一 、三未審酌受假釋人是否已不適合社會處遇 、教

化矯正處遇成效 、更生計畫執行程度等特別預防因素 ,逕以一般預

防理論之考量 ,使無期徒刑受別人一律再執行長達之二十年/二十

五年之固定殘餘刑期 ,與上述 大院解釋 、學說及實務見解 、監獄

行刑法立法目的所示 ,假釋制度以特別預防理論為基礎之精神不符 ,

自屬違憲。

五 、系爭規定一及三雖可能有助於達到 「防免社會重大暴力犯罪」 、

「防衛社會┘或 「符合全民對社會安全之期待」之目的 ,但未衡平

寸
一
故銷假釋目的所欲保障之公益與受假釋人之人身自由保障 ,所採取

之手段與所欲達成之目的問難謂必要 、亦不符衡平性 ,牴觸憲法第

幻 條之比例原則 :

(一 )按釋字第 7少6號解釋指出 :「 人民身體之自由應予保障 ,憲法第 8

條定有明文 。人身自由乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或

缺之前提 ,立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益 ,雖非

不得制定r艮制人身自由之法律 ,但如使人身自由遭受過度剝奪 ,即

有違憲法第 23條比例原則 ,而不符憲法第 8條保障人民身體自由

之意旨。假釋制度之目的在使受徒刑執行而有悛悔實據並符合法定

要件者 ,得停止徒刑之執行 ,以促使受刑人積極復歸社會 (刑法第

77條 、監獄行刑法第 116條及第 138條第2項參照)。 假釋處分經

主管機關作成後 ,受假釋人因此停止徒刑之執行而出獄 ,如復予以

撤銷 ,再執行殘刑 ,非特直接涉及受假釋人之人身自由限制 ,對其
j

因復歸社會而業已享有之各種權益 ,亦 生重大影響 (本院釋字第

681號解釋參照)。 是撤銷假釋之處分 ,雖非使受假釋人另承受新

刑罰 ,然以執行殘刑為撤銷假釋之主要法律效果 ,受假釋人須再攻

人監服刑 ,其人身自由因而受到限制 ,自 應符合憲法第 23條比例
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原則 ,始符憲法第 8條保障人民身體自由之意旨。」清楚指出 ,撤

銷假釋處分之主要法律效果 ,令受假釋人再次入監服刑 ,使憲法第

8條所保障之人身自由受到限制 ,本應符合憲法第 23條之比例原則 。

本件系爭規定一及三涉及執行殘刑刑期之訂定 ,直接影響受別人人

身自由受剝奪之期間長短 ,亦屬對於憲法第 8條保障人身自由之嚴

重限制 ,應符合憲法第 23條之比例原則 ,自 不待言 。

(二 )承上 , 大院釋字第 7少6號解釋對於假釋撤銷制度之說明略以 :

「查監獄行刑 ′i乃 國家對於犯罪人執行刑罰之主要方式之一 ,監獄

行刑除公正應報及一般預防目的外 ,主要在於矯正 、教化受別人 ,

促使受別人改悔向上 ,培養其適應社會生活之能力 ,協助其復歸社

會生活 (監獄行刑法第 1條立法說明參照 )。 假釋之目的亦在於鼓

勵受別人改過自新 ,給予已適於社會生活之受別人提前出獄 ,重返

自由社會 ,以利其更生 (86年修正刑法第 77條立法說明 ,另行刑

累進處遇條例第 7b條參照 )。 是不論在監執行徒刑或假釋 ,均在

協助受別人得以重返自由社會 。假釋僅係使受別人由完全受監禁之

監獄環境 ,邁入完全自由釋放之過程中 ,於符合一定條件 ,並受保

護管東之公權力監督下 (刑法第 少3條第 2項參照),提前釋放之

緩衝制度 ,亦即於刑罰執行過程中 ,由機構處遇轉為社會處遇之轉

向機制 。因此 ,法律乃規定於在監執行期間 ,如受毋ll人不適合提前

回歸社會 ,則不予假釋 ,繼續在監執行 ,以實現國家刑罰權 。於轉

為社會處遇之假釋期間 ,如受假釋人有不適合回歸社會之事實發生

者 ,則撤銷假釋使受假釋人回復至監獄之機構處遇 。」闡釋監獄行

刑之目的 ,除一般預防之外 ,尚有特別預防之功能 ;假釋之目的則

在使適於社會生活之受別人提前出獄 、以利更生 ;假釋撤銷制度更

針對受假釋人不適合回歸社會時 ,回復至監獄執行毋ll罰 ,以達到矯

正 、教化 ,協助其重返自由社會之目的 。

(三 )經查 ,系 爭規定一於 86年修正新增時 ,其立法目的為 :「增列第

五項 ,規定無期徒刑之殘研ll需執行滿二十年 ,有期徒刑之殘刑需全
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部執行完畢後 ,始得再接續執行他刑 ,並不適用本條第一項合併計

算執行期間之規定 ,以求其平 。」 (86年 l1月 11日 修正理由)。

揆諸同一次刑法修正時 ,刑法第 77條之修正理由為 :「按假釋之

目的在於鼓勵受刑人改過自新 ,給予受別人提前出獄 ,重返自由社

會 ,以利其更生 。但近年來 ,人監受刑人之累再犯比例日漸上昇 ,

可見目前假釋要件之規定未能適當發揮監獄教化之功能 ,故有必要

再嚴謹假釋要件 ,以符合全民對社會安全之期待 。⋯」由 86年 1l

月刑法修正之立法理由可知 ,立法者使被判處無期徒刑之人假釋被

撤銷時 ,一律執行二十年殘刑 、再接續執行其他刑罰 ,係為使監獄

發揮教化功能 ,並符合全民對社會安全之期待 。

(四 )再查 ,少碎年研l｜法修正時 ,將系爭規定一修正為系爭規定三 ,修法理

由略謂 :「 第四項 、第五項關於有期徒刑 、無期徒刑之假釋最長期

間 ,亦 配合修正為 『逾二十年』、『滿三十年』 ,以 資衡平 。」參

照同一次修法時 ,刑法第 77條之修正理由為 :「 我國現行對於重

大暴力犯罪被判處無期徒刑者 ,於服刑滿十五年或二十年後即有獲

得假釋之機會 ,然其再犯之危險性較之一般犯罪仍屬偏高 ,一 旦給

予假釋 ,其對社會仍有潛在之侵害性及危險性 。近年來多起震撼社

會之重大暴力犯罪 ,均屬此類情形 。因此目前之無期徒刑無法發揮

其應有之功能 ,實際上變成較長期之有期徒刑 ,故應提高無期徒刑 ,

以達到防衛社會之目的有其必要性 ,爰將無期徒刑得假釋之條件提

高至執行逾二十五年 ,始得許假釋 。」系爭規定一經修正為系爭規

定三 ,使經判處無期徒刑之人在假釋被撤銷時 ,一律應執行二十年

之殘刑再提高至二十五年 ,係考量重大暴力犯罪者之再犯危險性高 ,

以防免社會重大暴力犯罪為目的 。

(五 )惟查 ,系 爭規定一及三設定 「無期徒刑撤銷假釋者一律執行二十年

/二十五年殘刑」之手段 ,雖有助於達到 「防免社會重大暴力犯

罪」、「防衛社會┘、「符合全民對社會安全之期待」之目的 ,但
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所採取之手段與欲達成之公益目的問 ,難謂必要或符合衡平性 ,與

憲法第23條之比例原則有違 :

1.按 系爭規定一及三是否為 「防止無期徒刑假釋出獄者再犯社會重大

暴力犯罪」、達到減少重大暴力犯罪 、維護社會安全之目的所必要 ,

在法律實際執行面之考察上顯有疑義 。依據監察院 少7年間作成之

調查報告所附幼 年至少1年問 「假釋受刑人遭撤銷假釋情形」統計

表 ,以及法務部公告 l02年至 l12年 5月 之 「監獄假釋出獄受刑人

假釋守月ㄊ史銷原因」統計表可發現 ,88年以後之假釋撤銷原因 ,均 以

「違反保護管東應遵守事項情節重大者」為大宗 ,約略占假釋被撤

銷原因之半數 ,其次則為毒品 、竊盜與詐欺罪 ;反而因涉犯殺人 、

強盜 、擄人勒贖等所謂 「社會重大暴力犯罪」而遭到撤銷假釋 ,屬

於極其少數 。
↑5

2.其次 ,若 比較無期徒刑假釋出獄人數以及因 「涉犯社會重大暴力犯

罪」而遭撤銷假釋之人數可知 ,絕非所有無期徒刑假釋出獄者均有

再犯重大刑案之可能性 ,其 中更不乏類似本案聲請人賴清和 、李松

明 、辜明東 ,僅係因違反保護管東之要求 、完全未再犯其他毋l｜事罪

名 ,即遽然被撤銷假釋 ,甚至必須人監再執行二十年/二十五年之

嚴厲刑罰 。基此 ,系 爭規定一及三未細緻區分個別當事人之狀況 ,

即要求所有無期徒刑假釋被撤銷者 ,一律再執行至少二十年/二十

五年之長期自由刑 ,在諸多個案中均出現過於嚴苛之狀況 ,難謂減

少重大暴力犯罪 、維護社會安全之 「必要」手段 ,已與憲法第 23

條比例原則不合 。

3.又 ,依據 86年 11月 修正前之刑法第77條規定 ,判處無期徒刑者至

少需執行滿十年 ,方得聲請假釋 ;86年 l1月 修正時 ,改為需執行

滿二十年 ;與 年修正時 ,再延長至執行滿二十五年 。故配合系爭規

｛監察院 θ7年間作成之調查報告所附 82年至 少1年間 「假釋受別人遭撤銷假釋情形」統計表 。 (附件
3)
5法務部 l02年至 112年 J月 之 「監獄假釋出獄受研ll人假釋撤銷原因」統計表 。 (附件猝)
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2

定一或三 ,於 8b年 l1月 以後遭撤銷假釋之無期徒刑受別人 ,至少

需服滿三十年之刑期 (86年 11月 前假釋 ,虯 年前假釋遭撤銷者),
至多甚至必須服滿超過五十年之刑期 (與 年以後假釋者 )。 因此 ,

一名受別人倘若二十歲時被判處無期徒刑 、人監服毋ll,至少需十年

後方得聲請假釋 ,倘 因故遭撤銷假釋 ,則至少需再人監服刑達二十

年/二十五年 ,其正值青壯年之人生均在隔絕於社會以外之牢獄內

度過 ,俟其有機會於年邁高齡時出獄 ,回歸 、融入社會顯然將面對

重大困難 。倘若受別人是在中年後始入監服刑或遭撤銷假釋 ,執行

期滿後始得聲請假釋 ,一 旦假釋遭撤銷 ,恐怕有生之年已毫無出獄 、

回歸社會之可能 ,本案包括聲請人傳新生 、林金聲等人 ,正是在等

待憲法法院作成裁判之過程中 ,已於獄所中離世 。是以就個案而言 ,

縱使係為避免其再度於社會中犯下重大暴力刑案 ,但一律設定二十

年/二十五年之固定殘刑 ,諸多個案狀況中仍屬過苛 ,實應給予裁

量空間 ,依據當事人對社會之危害程度 、再犯可能性以及進悔情形

等特別預防因素 ,設定較短之執行殘刑期間 ,或透過其他公權力行

使方式以達到矯正 、教化之效果 ,如此同樣可避免當事人於社會中

再犯重大暴力犯罪 。據此 ,系 爭規定一及三採取之手段 ,對於特殊

個案而言顯屬過苛 ,也難謂係為達成 「防衛社會」所必要之手段 ,

已違反憲法第 23條之比例原則 。

碎.況且 ,系 爭規定一及三顯然未考量任何遭判處無期徒刑之人於假釋

被撤銷時 ,受到教化 、矯正與賦歸社會可能性等特別預防因素 ,完

全只著眼於一般性預防以及特別預防中排害之考量 ,逕行使之一律

再服二十年/二十五年之固定殘刑 ,無從審酌 大院釋字第 7少6號解

釋所揭示關於監獄行刑 、假釋與撤銷假釋之特別預防目的 ,也未就

受別人犯行情節、在監行狀 、犯罪記錄 、教化矯治處遇成效 、更生

計畫執行情形 (如假釋期間之生活情形 )等有關事項 ,判斷執行長

期殘刑之必要性 ,未能給予空間個案衡平撤銷假釋之目的與受假釋

人之人身自由 ,亦與憲法第 23條之比例原則相牴觸 。
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5.綜上所述 ,系 爭規定一及三為實現 「符合全民對社會安全之期待 、

防範重大犯罪 、防衛社會」之目的 ,對於被判處無期徒刑者被撤銷

假釋時 ,未在個案中考量其教化悔悟之情狀 、有無基於特別預防考

量而有再入監執行之必要 ,即遽然採取一律再服二十年/二十五年

固定殘刑之手段 ,手段所欲達成之目的欠缺必要性與衡平性 ,與憲

法第幻 條之比例原則有違 ,應屬違憲。

六 、系爭規定一及系爭規定三不區分假釋撤銷前之假釋期間長短 、假釋

前已執行之徒刑期間多寡或假釋前已受刑罰或其他處分之程度等各

項事由 ,一律執行固定之殘餘刑期 ,應屬違憲。

(一 )按假釋本屬於刑之執行中提前釋放之機制 ,此提前釋放的意義 ,並

非刑期執行完畢 ,而是以非機構性執行方式 ,替代機構性執行執方

式 ,故假釋雖有釋放之名 ,但仍屬刑之執行 。‘而假釋經撤銷後 ,

其出獄 日數不算人刑期內(刑法第 78條第碎項),受別人執行殘刑須

執行在假釋出獄前尚未執行完之別 。對於有期徒刑而言 ,殘刑即為

餘刑 ,計算應無爭議 ;至於無期徒刑本質上無殘刑 ,系 爭規定一與

系爭規定三設計一律執行固定之殘餘刑期 ,接續執行他刑 ,因 無他

刑可執行 ,解釋上形同無期徒刑執行完畢 。

(二 )惟無期徒刑假釋經撤銷前 ,如 受刑人有執行拘東人身自由之保安處

分 (例如前述禁戒處分),並 已執行徒刑達假釋門檻之期間 ,相 當

程度體現應報與預防之目的 ,而假釋期間受別人須付保護管東 ,就

此非拘東人身自由之保安處分 ,雖與前述拘東人身自由之保安處分

相形之下有所區別 ,然仍係落實特別預防之矯治性措施 。職此 ,假

釋前已執行之刑期與執行拘東人身自由之保安處分之期間多寡 ,兩

者均係將受執行人與自由社會隔絕達相當期潤 ,於系爭規定一與系

爭規定三所定一律執行固定之殘餘刑期 ,未考量此等已執行之期間 ,

忽略已執行之徒刑與拘東人身自由之保安處分執行所發揮之矯治作

°
柯耀程 ,〈 假釋撤銷之救濟——評大法官釋字第六八一號解釋〉 ,《 裁判時報》 ,第 7期 ,2011年 2
月 ,第 少3頁 。 (附件 5)
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用 ,一切歸零以固定之殘刑重新對受刑人進行矯治 ,實則將假釋前

已執行之期間 (可能包含徒研ll與拘東人身自由之保安處分執行期間)

與假釋撤銷後依律執行固定之殘餘毋ll期 ,同屬限制人身自由之措方
片也’

卻為不同之取捨評價 ,形成 「等者不等之」之差別待遇 ,且欠缺正

當理由而違反平等原則。

(三 )參酌刑罰之結合理論 (又稱綜合理論或統一理論),首先採擷應報

理論的優點 ,認為行為罪責乃刑罰之上限 ,任何人不應因一般或特

別預防之理由受超過其犯罪行為及個人罪責之刑罰。在由個人罪責

所劃定的界限之內 ,則綜合調節不同的刑罰目的 ,尤其是罪責衡平 、

再社會化及一般預防的功能。以德國刑法為例可見結合理論的影響 ,

例如無期徒刑須有假釋可能 ,縱使判處無期徒毋ll,也必須在一定的

期間之後 ,給予罪犯提早出獄的假釋可能。
7學理上亦說明德國法

上有期徒刑之假釋 ,其要件原則上為服刑逾 3分之 2刑期者 (但至

少需滿 2個月),考慮社會公共安全利益認為適當且經受別人同意

者 ,由法院准子假釋 ,法院決定時應綜合考量受刑人的人格 、先前

生活狀況 、犯罪情節、若再犯情形可能侵犯的法益、在監期間的表

現 、生活關孫及若予假釋的期待效果 (∮57IStGB)。 特定情形服

刑逾二分之一者即可假釋 (中7IIStGB)。 至於無期徒刑之假釋 ,

則需至少服刑十五年 (∮ 5孔 StGB)。 由於前述撤銷緩刑規定 ,於

假釋情形準用之 (∮ 56fi.V.m.§∮57工II1,打aIII2StGB),因 此同有

因更犯他罪而撤銷假釋的相關問題 。
8

(四 )前述學理所論及德國法之假釋機制 ,主要規範於德國刑法第 57條

及第 5化 條 。德國刑法第 57條 【有期徒刑之假釋】 :「 (l)具備下

列要件者 ,法院得暫緩有期徒刑之剩餘毋ll期執行(假釋),以付考核 :

1.受徒刑之執行已逾三分之二 ,且至少執行已逾二月 ,2.於考量公

’
林鈺雄 ,《新刑法總則》 ,新學林 ,20必 年 9月 第6版 ,第 lθ 頁及同頁註 22。 (附件 6)
s林鈺雄 ,〈 無罪推定原則於鰗 緩刑及假釋之適用——歐洲法 、德國法與我國法之比較評析〉 ,《政
大法學評論》 ,第 117期 ,20l0年 l0月 ,第 233頁 。 (附件 7)

一 17一



2

3

︿甲人安全利益係可負責 ,且 3.受有罪判決人同意。裁判時 ,應特別審

酌受有罪判決人之人格 、其先前生活 、其犯行狀況 、再犯所威脅法

益之重要性 、受罪判決人服刑中之行為 、其生活狀況以及暫緩對其

所預期之影響 。(2)受徒刑之執行已逾二分之一 ,且至少已逾六月 ,

而具備下列情形之一以及第 1項規定之其他要件者 ,法院得暫緩剩

餘之執行 ,以付考核 :1.受有罪判決人首次服徒毋ll且其未超過二年 ,

或 2.由行為 、受有罪判決人之人格以及其在服刑中發展之整體評價 ,

得認具有特殊情形者坤(3)第 5仇 條至第 5仇 條準用之 :考核時間 ,

縱使事後縮短者 ,不可低於剩餘刑期 。在剩餘刑期付考核前 ,受有

罪判決人已受徒刑執行逾一年者 ,法院原則上應使其在考核時間之

全部或一部中接受考核輔助人之監督與領導 。(碎)徒刑已經折抵者 ,

視鳥第1項至第3項意義下之已受徒刑之執行 。(5)第 56f條至第5bg

條準用之 。當受有罪判決人在有罪判決與假釋裁判之間實施犯罪 ,

法院對此在裁判假釋時因適時原因無法審酌 ,且在有審酌情形將導

致拒絕假釋者 ,法院亦可撤銷假釋 ;在對基礎事實確認之最後得以

審理之判決 ,視為有罪利決 。(6)受有罪判決之人對於利得沒收之對

象下落 ,未為充足或正確之陳述 ,或該對象只因犯罪被害人具有第

73條第 1項 第 2句所指之請求權而不被利得沒收者 ,法院得不為假

釋(暫緩剩餘徒刑之執行)以付考核之宣告 。(7)法院得定最高六月期

限 ,不允許受有罪判決人在期滿前聲請假釋 ,以付考核 。┘德國刑

法第 57a條 【無期徒刑假釋】 :「 (l)受無期徒刑之執行 ,而有下列

要件者 ,法院暫緩之剩餘刑期執行 (假釋 ),以付考核 :1.執行已

逾十五年 ,2.非 因特別重大罪責要求繼續執行 ,且 3.符合第 57條第

1項 第 2款 、第 3款之前提 。第 57條第 1項 、第 2項 、第 b項之規

定 ,準用之 。(2)受有罪判決人因犯罪所受亭任何自由剝奪 ,均屬第

1項 第 1句 第 1款意義之已受徒刑之執行 。(3)考核時間為五年 。第

5仇 條第 2項 第 1句及第 5仍 條至第 56g條 、第 57條第 3項 第 2句

｛
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與第 5項第 2句 準用之 。﹌)法院得定最高二年期限 ,不允許受有罪

判決人在期滿前聲請假釋 ,以付考核 。」
夕

(五 )承上 ,由於德國法並無相對應系爭規定一及系爭規定三關於無期徒

刑假釋撤銷後一律執行固定殘刑之規範 ,故受刑人於假釋經撤銷後 ,

仍得再於符合德國刑法第 57a條規定之條件時申請假釋 。依德國刑

法第 57a條第 1項 第3款結合同法第 57條第 1項 第3款 :「 應特別

審酌受有罪判決人之人格 、其先前生活 、其犯行狀況 、再犯所威脅

法益之重要性 、受罪判決人服刑中之行為 、其生活狀況以及暫緩對

其所預期之影響」之規範 ,為無期徒刑假釋經撤銷後 ,再行聲請假

釋所應審查之要件 ,對照德國毋ll法第 57條第 1項 第 3款之要件亦

突顯我國法上假釋經撤銷殘刑設計規範不足之處 。而德國刑法第57

條第 1項第 3款所定 「月艮刑中之行為」 ,依其文義可能包含 「假釋

前之徒刑執行期間」及 「假釋出獄期間」(蓋假釋出獄期間亦屬刑

之執行範疇)之長短及活動情狀 ,作為審酌假釋准否之考量因素 ,

凡此為系爭規定一及系爭規定三無從考量之事由與空間。

(六 )從而 ,系爭規定一及系爭規定三排除無期徒刑受刑人假釋經撤銷後

再依法申請假釋之機會 ,其一律執刑固定殘刑之規範 ,未能有斟酌

假釋撤銷前之假釋期間長短 、假釋前已執行之徒刑期間多寡或假釋

前已受研ll罰 或其他處分之程度等各項事由之空間 ,除依前述已違平

等原則及比例原則之外 ,自 比較法之角度分析亦存有嚴重之鏡誤 ,

應子違憲之宣告 。

此  透史

憲法法楚 公鑒

具狀人 翁國彥律師

陳偉仁律師

’
何賴傑 、林鈺雄審譯 ,《德國刑法典》 ,元照 ,201少 年 7月 第 2版 ,第 63頁 至第 67頁 。
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