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憲法法庭 113年憲判字第 2號判決部分不同意見書 

 

楊惠欽大法官 提出 

張瓊文大法官 加入 

蔡宗珍大法官 加入 

朱富美大法官 加入 

本號判決係分別就中華民國 86 年 11 月 26 日修正公布

及 94年 2月 2日修正公布並自 95年 7月 1日施行之刑法第

79條之 1第 5項關於無期徒刑部分（下分別稱系爭規定一、

三），以及規範系爭規定一及三之適用基準時點之刑法施行

法第 7條之 1第 2項、第 7條之 2第 2項規定，是否合憲而

為。本席就其中認系爭規定一及三違憲之本號判決主文第一

項，及因此違憲宣告而併為之主文第二項至第六項，均尚難

同意，其餘部分則敬表贊同。爰就本號判決主文第一項至第

六項部分，提出不同意見書。 

壹、 假釋遭撤銷之無期徒刑受刑人尚非因系爭規定一及三

致人身自由受限制 

86 年 11 月 26 日修正公布及 94 年 2 月 2 日修正公布並

自 95 年 7 月 1 日施行之刑法第 79 條之 1 第 5 項係分別規

定：「經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無期徒刑於執行滿 20年，

有期徒刑於全部執行完畢後，再接續執行他刑，第 1項有關

合併計算執行期間之規定不適用之。」「經撤銷假釋執行殘餘

刑期者，無期徒刑於執行滿 25年，有期徒刑於全部執行完畢

後，再接續執行他刑，第 1項有關合併計算執行期間之規定

不適用之。」其等係關於假釋經撤銷之受刑人，其原經許假
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釋之罪刑，因原假釋之撤銷，應如何執行（包括是否得再假

釋）之規範。而本號判決審查標的之系爭規定一及三，則係

指其中就「無期徒刑」部分之規範，爰先此敘明。 

就遭判處無期徒刑之受刑人言，其因無期徒刑之執行致

人身自由受限制，係基於規範其所犯之罪得判處無期徒刑之

法規範，及對其犯行判處無期徒刑之裁判；另此等無期徒刑

之受刑人經許假釋而出獄者，因於假釋期間有再犯罪等原因

而遭撤銷假釋，該假釋之撤銷因使已出獄之受假釋人，須再

次入監服刑，而直接涉及受假釋人之人身自由限制（司法院

釋字第 796 號解釋理由書第 9 段參照）。至於系爭規定一及

三，既係針對原遭判處無期徒刑確定而須執行無期徒刑之受

刑人，因假釋遭撤銷，其原應執行之無期徒刑，後續應如何

執行之規範；是此等受刑人，其因再次受機構式執行（下稱

入監執行），致人身自由因此再受限制，無論再受限制期間之

長短，均係基於據以撤銷假釋之法規範及撤銷假釋處分，以

及原判處其無期徒刑之法規範及裁判，均非因系爭規定一及

三所致。是本席認假釋遭撤銷之無期徒刑受刑人尚非因系爭

規定一及三致人身自由受限制。 

貳、 縱寬認系爭規定一及三涉及遭撤銷假釋之無期徒刑受

刑人之人身自由限制，系爭規定一及三亦與憲法比例原

則無違 

一、 系爭規定一及三是否違反比例原則，應採寬鬆標準予

以審查 

縱基於系爭規定一及三因關係受撤銷假釋人原應執行

之無期徒刑，後續應如何執行，而影響受撤銷假釋人之人身
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自由再受限制期間之長短，進而寬認系爭規定一及三亦有限

制遭撤銷假釋之無期徒刑受刑人之人身自由，從而應就系爭

規定一及三進行是否合於比例原則之審查。 

惟如上所述，無期徒刑受刑人因假釋遭撤銷，而應再入

監執行，其所執行者仍係原經判處確定之無期徒刑，其人身

自由因此所受之限制，仍是源於無期徒刑之宣告，至系爭規

定一及三所關涉者，至多亦僅是此等假釋經撤銷之無期徒刑

受刑人，於曾入監執行相當期間後，其原遭判處確定之無期

徒刑後續應再如何執行之問題。而就刑之執行，本席認立法

者應享有較大之制度形成空間，加以系爭規定一及三縱認涉

及遭撤銷假釋之無期徒刑受刑人之人身自由，但所關涉者亦

僅是在「應執行無期徒刑」之前提下，應入監執行期間之長

短。是關於系爭規定一及三是否合於比例原則之審查，應採

寬鬆標準，即系爭規定一及三之規範目的正當，所採手段與

規範目的之達成間具合理關聯，即難謂與比例原則有違。 

二、 系爭規定一及三之規範意旨及緣由 

系爭規定一係於 86 年 11 月 26 日增訂，系爭規定三則

係就系爭規定一於 94年 2月 2日所為之修正並自 95年 7月

1 日施行。而觀系爭規定一及三之內容，簡言之，可謂係針

對遭撤銷假釋之無期徒刑受刑人，明文後續效果為執行固定

之殘餘刑期（下稱殘刑），及殘刑應全部入監執行完畢，無假

釋規定之適用。爰就其規範意旨及緣由分述如下： 

（一）明定殘刑年數，且殘刑應全部在監執行，尚無假

釋規定之適用 

依系爭規定一及三關於「……無期徒刑於執行滿……
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年，……再接續執行他刑，第 1項有關合併計算執行期間之

規定不適用之」之內容，並參以同條即刑法第 79條之 1第 1

項規定：「二以上徒刑併執行者，第 77條所定最低應執行之

期間，合併計算之。」以及刑法第 77條所定最低應執行期間

係關於「許假釋」之最低應執行期間
1
，可知系爭規定一及三

針對遭撤銷假釋之無期徒刑受刑人，其後續之執行，係透過

立法明定無期徒刑之「固定年數殘刑」，且此等殘刑須全部入

監執行完畢，無假釋規定之適用；至於假釋期間另犯之罪，

於前罪殘刑執行完畢後，接續執行時，則仍適用如刑法第 77

條等假釋之規定，尚與系爭規定一及三無涉。 

（二）系爭規定一及三係為避免執行殘刑期間二度假釋

之不合理現象，所明定之規範 

關於假釋經撤銷之無期徒刑受刑人，其後續如何執行，

於 86 年 11 月 26 日增訂系爭規定一之前，因法無明文，故

實務上仍援引當時之刑法第 79 條之 1 第 1、2 項及第 77 條

等關於假釋之規定辦理，亦即經撤銷假釋之無期徒刑受刑人

仍有假釋規定之適用，從而有再獲假釋之機會。 

而徵諸增訂系爭規定一立法理由所稱：「……惟對經撤

銷假釋後再入監執行殘餘刑期者，如再將其殘餘刑期與再犯

案件之刑期合併計算其執行期間，將使殘刑部分不能完全執

行，反有二度受假釋之不合理現象。爰增列第 5項……」等

語
2
，可認明文為系爭規定一及三之規定，乃為導正無明文前

之經撤銷假釋而應再入監執行之殘刑得二度假釋，以及因二

                                                      
1
 刑法第 77 條第 1 項規定：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾 25 年，有期徒刑逾二

分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。」 
2
 立法院公報，第 86卷第 48 期，院會紀錄，頁 106。 
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度假釋所致撤銷假釋本應執行之殘刑不能完全執行之不合

理現象，是其目的乃係為避免執行殘刑期間二度假釋之不合

理現象。 

（三）系爭規定一及三關於無期徒刑殘刑年數之制定及

修正，係為與無期及有期徒刑之假釋相關規定相

衡平 

系爭規定一規定無期徒刑之殘刑為 20 年，嗣以系爭規

定三修正為 25年，其立法理由雖均僅載「配合修正……以資

衡平」等語；惟觀諸下列附表一就刑法第 77 條第 1 項關於

「得許假釋之最低應執行期間」之假釋門檻、同法第 79條之

1 第 2 項關於「接續執行得許假釋之最低應執行期間」之假

釋門檻及「系爭規定一與三關於假釋經撤銷者之無期徒刑殘

刑」之年數變動比較，可知，關係假釋最低應執行期間之相

關規定，不論是有期徒刑間及有期徒刑與無期徒刑間，均會

相互配合，俾於罪刑輕重間取得衡平；而系爭規定一及三關

於無期徒刑之殘刑規定，亦因其殘刑執行期滿之法效等同無

期徒刑執行完畢，而與獲准假釋者，同具有「出監」之效果；

是系爭規定一及三核係考量有期徒刑與無期徒刑間關於

「刑」之輕重，基於相互間罪刑輕重在執行上之衡平，乃配

合無期及有期徒刑之假釋最低應執行期間之規定及相關修

正，予以制定及修正，避免同屬假釋經撤銷者，但無期徒刑

之殘刑年數卻低於有期徒刑殘刑年數，而形成罪刑輕重間之

不衡平（詳參本意見書叁、二、（一）、3、（1））。 

申言之，系爭規定一及三對無期徒刑殘刑年數所分別為

20年、25年之規定，並非恣意為之，而是就無期徒刑、有期
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徒刑之假釋最低應執行期間及有期徒刑之可能殘刑期間等

相關規範，予以整體衡量之結果。 
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〈附表一〉年數變動比較表 

       修正年度 

比較條文內容 

83.1.28 

修正公布條文 

86.11.26 

修正公布條文 

94.2.2修正公布 

現行條文 

 

刑§77Ⅰ 

（假釋門檻） 

……，無期徒刑逾 10年後，有期

徒刑逾三分一之後，由監獄長官

報請法務部，得許假釋出獄。但有

期徒刑之執行未滿六月者，不在

此限。 

……，無期徒刑逾 15年、累犯逾

20 年，有期徒刑逾二分之一、累

犯逾三分之二，由監獄報請法務

部，得許假釋出獄。 

……，無期徒刑逾 25年，有期徒

刑逾二分之一、累犯逾三分之二，

由監獄報請法務部，得許假釋出

獄。 

 

刑§79-1Ⅱ 

（二以上徒刑併執行者之

假釋門檻） 

前項情形，併執行無期徒刑者，適

用無期徒刑假釋之規定；二以上

有期徒刑合併刑期逾 30年，而接

續執行逾 10年者，亦得許假釋。 

前項情形，併執行無期徒刑者，適

用無期徒刑假釋之規定；二以上

有期徒刑合併刑期逾 30年，而接

續執行逾 15年者，亦得許假釋。 

前項情形，併執行無期徒刑者，適

用無期徒刑假釋之規定；二以上

有期徒刑合併刑期逾 40年，而接

續執行逾 20年者，亦得許假釋。

但…… 

 

刑§79-1Ⅴ 

（經撤銷假釋者之應執行

殘餘刑期） 

（無規定） 經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無

期徒刑於執行滿 20年，有期徒刑

於全部執行完畢後，再接續執行

他刑，第 1 項有關合併計算執行

期間之規定不適用之。 

經撤銷假釋執行殘餘刑期者，無

期徒刑於執行滿 25年，有期徒刑

於全部執行完畢後，再接續執行

他刑，第 1 項有關合併計算執行

期間之規定不適用之。 
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三、 系爭規定一及三與憲法比例原則尚屬無違 

（一）系爭規定一及三之規範目的正當 

查假釋係一種附條件提前釋放受徒刑執行之人之行刑

措施及寬恕制度；理論上，其係針對刑期未滿但已達到特別

預防效果之受刑人，使其提前回歸社會以達成刑罰目的之例

外措施
3
。至於假釋之撤銷，觀諸假釋之本質及撤銷假釋之相

關規定，如刑法第 78條、保安處分執行法第 74條之 3等，

此撤銷之機制至少是顯示假釋之預測並未符合期待，且非機

構式之處遇，亦未能收其成效，而必須重回機構式執行之監

獄，繼續執行假釋前所剩餘之殘刑
4
。 

從而，再徵諸前述關於增訂系爭規定一之緣由，堪認立

法者係基於假釋之本質、撤銷假釋機制之意旨，認系爭規定

一制定前所採二度假釋制度係不合理，有進行刑事執行政策

更動之必要，乃增訂系爭規定一，建制無期徒刑殘刑年數之

擬制及此等殘刑應全部入監執行、不得二度假釋之規範，俾

以導正二度假釋及因此所致本應執行之殘刑不能完全執行

之不合理現象；至系爭規定三則僅係修正系爭規定一關於無

期徒刑之殘刑年數，已如上述；且殘刑年數之多寡，又係為

配合相關假釋最低應執行期間規定之修正，為求相衡平而

定，是系爭規定一及三之規範目的核屬正當。 

（二）系爭規定一及三之手段與其規範目的之達成間具

合理關聯 

                                                      
3
 林鈺雄，新刑法總則，元照，6 版，2006 年 9月，頁 678-679。 
4
 柯耀程，假釋與撤銷問題的思辯─兼論釋字第 681 號解釋之迷思，軍法專刊，第 57 卷 2 期，

頁 65。 
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系爭規定一及三針對遭撤銷假釋之無期徒刑受刑人，所

採如前述擬制殘刑之執行方式，其中就殘刑期間，係採一律

固定年數之模式；另就殘刑之執行，則是採應全部入監執行，

無假釋規定適用之機制，其立法目的係為避免執行殘刑期間

二度假釋之不合理現象，均已如前述。爰就此等手段與規範

目的之達成，是否具合理關聯，說明如下： 

1、關於一律固定之殘刑期間部分： 

查徒刑係指將犯人監禁於固定場所之自由刑，而依對人

身自由之剝奪時間長短言，無期徒刑係指終身監禁之意
5
。惟

我國刑法針對徒刑之執行，不分有期徒刑或無期徒刑，均訂

有得予假釋之規定（刑法第 77條規定參照），且依歷來之刑

法第 77 條第 1 項規定
6
，經准假釋之無期徒刑受刑人，固均

曾入監執行相當期間，但其因假釋經撤銷而須再入監執行

時，除法律另有規定外，其殘刑仍係無期徒刑，而與有期徒

刑係以假釋前剩餘之刑期作為殘刑，明顯有別。 

然而系爭規定一及三之立法目的僅係避免執行殘刑期

間二度假釋之不合理現象，而假釋期間另犯之罪，仍有假釋

規定之適用，與前案之執行與撤銷假釋無涉；是就經撤銷假

釋之無期徒刑受刑人言，若考量如何執行假釋期間另犯罪之

執行及假釋可能性，則勢必須就無期徒刑之殘刑定出年數，

否則另犯罪之刑（包括假釋）便無從執行，而超出系爭規定

                                                      
5
 林鈺雄，前揭書（同註 3），頁 25。 
6
 83年 1月 28日修正公布刑法第 77條第 1項：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾 10

年後，有期徒刑逾三分一之後，由監獄長官報請法務部，得許假釋出獄。但有期徒刑之執行未滿

6 月者，不在此限。」88 年 4 月 21日修正公布刑法第 77 條第 1 項規定：「受徒刑之執行而有悛

悔實據者，無期徒刑逾 15年、累犯逾 20年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報

請法務部，得許假釋出獄。但有期徒刑之執行未滿 6 個月者，不在此限。」94 年 2 月 2 日修正

公布刑法第 77條第 1 項規定：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾 25年，有期徒刑逾

二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。」 
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一及三之立法目的。又此種就無期徒刑經由立法所明文之

「固定年數殘刑」，既涉及刑之執行，且畢竟仍是針對原應執

行者係無期徒刑，所為殘刑「有期徒刑化」之擬制，故是否

考量無期徒刑受刑人遭撤銷假釋之原因，而為層級化之規

定，立法者本有較大之形成空間。 

系爭規定一及三所為「有期徒刑化」之殘刑，既係為防

止無期徒刑殘刑之執行超出避免執行殘刑期間二度假釋現

象之立法目的，且一律規定為 20 年、25 年，亦係就相關無

期及有期徒刑假釋最低應執行期間等規範予以整體衡量之

結果，並非恣意，則即便未按無期徒刑受刑人遭撤銷假釋之

原因予以層級化，亦難謂與系爭規定一及三之立法目的達成

間欠缺合理關聯。 

2、關於殘刑應全部執行，不適用假釋規定部分： 

我國刑法針對徒刑之執行，不論有期徒刑或無期徒刑，

均訂有得予假釋之規定，已如前述；是系爭規定一及三所關

涉者尚非無期徒刑之受刑人應否予以假釋之爭議，而係曾經

假釋之無期徒刑受刑人，因假釋遭撤銷，須再入監執行，就

原應執行之無期徒刑應否有二度受假釋之機會。就此，系爭

規定一及三針對無期徒刑為殘刑有期徒刑化之之擬制，並與

應執行有期徒刑者，均為殘刑應全部執行完畢，不適用假釋

規定之規範，既可導正系爭規定一增訂前，曾經假釋之罪刑，

於撤銷假釋後復得二次假釋，亦可免於超出系爭規定一及三

僅係避免執行殘刑期間二度假釋現象之立法目的，是此等規

範內容與系爭規定一及三之規範目的達成間自具合理關聯。 

（三）系爭規定一及三與憲法比例原則尚屬無違 
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綜上所述，系爭規定一及三之規範目的正當，且其規定

之手段與其規範目的之達成間具合理關聯，而與憲法比例原

則尚屬無違。 

參、 關於本號判決之疑義 

一、 本號判決主文一即主文第一項有將立法政策妥當與

否事項，作為違憲論點之疑義 

本號判決主文一係對於系爭規定一及三，就經撤銷假釋

之無期徒刑受刑人一律執行固定殘刑滿 20年或 25年部分，

以「不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之

規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕

重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同

之殘餘刑期」為由，認不符比例原則。簡言之，本號判決主

文一就系爭規定一及三關於經撤銷假釋之無期徒刑受刑人，

後續應如何執行之規範內容，僅針對其中之立法者所擬制之

殘刑期間部分，認「一律固定，不分撤銷假釋原因」，係違反

比例原則。 

惟本席認此論點，係將「針對受刑人原應執行之無期徒

刑而為之『殘刑』」，與「發生『假釋撤銷』法效之撤銷假釋

原因」，混為一談，進而存有就系爭規定一及三之殘刑「期

間」，是否尚應考量撤銷假釋原因之僅屬立法政策妥當與否

事項，卻作為違憲論點之疑義。理由如下： 

1、系爭規定一及三係針對原應執行無期徒刑之受刑人，

於假釋經撤銷後，其原應執行之無期徒刑後續應如何

執行之規範，亦即不論立法者針對後續之執行採取如

何之模式，立法者本具一定之制度選擇及內容設計之
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形成空間，而系爭規定一及三所採之擬制殘刑制度，

其目的係屬正當，亦經本意見書說明如上，且本號判

決亦肯認此殘刑制度之目的正當性(本號判決理由第

38段參照)。 

2、系爭規定一及三所定之殘刑期間既係針對「無期徒

刑」所為，而依撤銷假釋之意旨及無期徒刑之本質，

其殘刑期間本仍是無期，僅係經由立法明文擬制，而

實質有期徒刑化；自此觀點言，此擬制之殘刑期間應

否一律固定？期間應多久？應否考量撤銷假釋之原

因等，自均屬立法者就刑之如何執行得予裁量之事

項。 

3、系爭規定一及三之殘刑，既係針對原經判決確定之無

期徒刑後續應如何執行而為，是其期間長短之應考量

事項，其核心所在尚非假釋期間之情狀，而應係所擬

制之「有期」化刑期，仍不應乖離「無期徒刑」係屬

「最重」徒刑之本質。至前述本號判決主文一資為系

爭規定一及三違憲之論點，參諸下列附表二，其所直

接關涉者，本席認或應屬撤銷假釋原因或個案是否撤

銷假釋之應再附加考量事項，是縱於系爭規定一及三

之立法當時未予考量，應認亦僅屬立法是否應增加考

量層面之妥當性範疇，尚不得因未予考量即認系爭規

定一及三係屬違憲。 
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〈附表二〉判決主文第一項所列未區別撤銷假釋原因之態樣表 

判決主文第一項所列未區別撤銷假釋原因之態樣 與違憲原因相關之現行規定 

另犯罪 ○1 另犯罪之情節 

○2 另犯罪應執行之刑之輕重 

刑法§78： 

Ⅰ「假釋中因故意更犯罪，受逾 6月有期徒刑之宣告確定者，撤銷其假釋。」 

Ⅱ「假釋中因故意更犯罪，受緩刑或 6月以下有期徒刑之宣告確定，而有再入

監執行刑罰之必要者，得撤銷其假釋。」 

違反保安處分

執行法之規定 

假釋期間更生計畫執行之成效 保安處分執行法§74-2： 

「受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項： 

一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。 

二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。 

三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。 

四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者

報告一次。 

五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在 10日以上

時，應經檢察官核准。」 

保安處分執行法§74-3： 

Ⅰ「受保護管束人違反前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保

護管束或緩刑之宣告。」 

Ⅱ「假釋中付保護管束者，如有前項情形時，典獄長得報請撤銷假釋。」 
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二、 不同意本號判決主文二至六即主文第二項至第六項

部分，而其中主文二之理由所例示之過渡措施及主文

五並有與主文一意旨相左等之疑義 

本號判決主文二至六係針對主文一就系爭規定一及三

所為違憲並定期失效之宣告，而為之過渡措施諭知；本席因

不同意本號判決主文一，故就基於主文一而為之主文二至

六，亦難以同意。其中之主文三、四及六部分，或係基於系

爭規定一及三係受違憲並定期失效之諭知，依法所為，或係

為明確本號判決之法效，以杜爭議，而有其必要性；惟其中

主文二之理由所例示之過渡措施及主文五部分，本席認存有

可資探討之問題，爰於以下分述之，並為利說明，乃先臚列

本號判決主文二及五之內容如下： 

1、主文二：「逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤

銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另

為符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘

刑期滿 20年或 25年。」 

2、主文五：「本件聲請人以外依中華民國 86年 11月 26

日修正公布，或 94 年 2 月 2 日修正公布並自 95 年

7 月 1 日施行之刑法第 79 條之 1 第 5 項執行無期徒

刑殘餘刑期之受刑人，於本判決宣示後對檢察官之

執行指揮聲明異議者，法院於主文第一項修法期限

屆滿前，應裁定停止審理程序，迄新法生效後依新法

裁判；逾期未完成修法，應依主文第二項意旨裁判。

受刑人如已聲明異議尚在法院審理中者，亦同。」 

（一）基於主文二而於理由中例示之「層級化過渡措施」
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部分 

1、有與主文一意旨是否相符之疑慮 

因主文二而於理由中例示之過渡措施內容為：「逾期未

完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個

案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，不

受應執行滿 20年或 25年之限制。例如，除有特殊情形外，

得依本判決主文第一項之意旨，參考下列方式執行殘餘刑

期：（一）依刑法第 78條第 1項、第 2項規定撤銷假釋者，

其殘餘刑期依假釋期間所犯之罪應執行之刑定之：（1）未滿

5年者，執行殘餘刑期 10年。（2）5年以上未滿 10年者，執

行殘餘刑期 15 年。（3）10 年以上者，適用系爭規定一時，

執行殘餘刑期 20 年；適用系爭規定三時，執行殘餘刑期 25

年。（二）依保安處分執行法第 74 條之 2 及第 74 條之 3 規

定撤銷假釋者，執行殘餘刑期 5年。但其假釋期間所犯之罪

經判處罪刑確定者，應依（一）所定方式，以其所犯之罪應

執行之刑改定其應執行殘餘刑期之期間。」（本號判決理由第

49段至第 51段參照） 

觀上述過渡措施，簡言之，其係依本號判決主文一所揭

示之撤銷假釋原因是「另犯罪」或「違反保安處分執行法規

定」，而分別無期徒刑之殘刑標準，並於此 2類型下，再予以

分類及將殘刑層級化；然本號判決理由據以殘刑層級化之因

素，則係於上述撤銷假釋原因之兩大類型下，按「假釋期間

所犯之罪應執行之刑」之標準為之。 

惟本號判決主文一認系爭規定一及三之「一律執行固定

殘刑」違憲，其論據係「不分撤銷假釋之原因係因『另犯罪』



16 
 

或違反保安處分執行法之規定」，以及未區別『另犯罪』之情

節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執

行之成效等因素」，而觀其整體文義，並佐以本號判決理由第

45 段所稱：「……是於撤銷假釋並執行殘餘刑期時，仍不應

忽略撤銷假釋之原因事實、……」等語，則主文一所稱之「另

犯罪」似係指撤銷假釋原因之犯罪。然依刑法第 78條第 1項

至第 3項關於撤銷假釋原因及期間限制之規定
7
，並基於犯罪

之遭查獲及判決確定時間，均屬難以預知之事實等節，可知

「假釋期間所犯之罪」，並非當然均為「撤銷假釋原因之犯

罪」，而係可能更多。是本號判決於理由所例示，以「假釋期

間所犯之罪應執行之刑」為基準之層級化過渡措施，是否有

逾越主文一所揭示之違憲理由，已有疑義？ 

實則，因「假釋期間所犯之罪」並非當然均同時或於相

接近之時間遭查獲，而得經同一裁判書予以論罪科刑，從而

將呈現依撤銷假釋原因之犯罪所確定之無期徒刑殘刑，係可

能隨時間移動而變動之浮動性殘刑；甚或可能有原所定之無

期徒刑殘刑已執行完畢，且該撤銷假釋原因之犯罪又已符合

假釋條件而已在假釋中，卻因先前假釋期間之其他犯罪致原

無期徒刑之殘刑有所變動，而須再入監執行殘刑之情。 

故而，可再思考者，乃本號判決所重視之無期徒刑殘刑

層級化，是否應屬整體刑之執行制度設計下之產物，而非在

未盡如人意之現行無期徒刑殘刑規範下，為合乎憲法之要求

所必須。 

                                                      
7
 刑法第 78 條第 1 項至第 3 項規定：「（第 1 項）假釋中因故意更犯罪，受逾 6 月有期徒刑之宣

告確定者，撤銷其假釋。（第 2 項）假釋中因故意更犯罪，受緩刑或 6 月以下有期徒刑之宣告確

定，而有再入監執行刑罰之必要者，得撤銷其假釋。（第 3 項）前 2 項之撤銷，於判決確定後 6

月以內為之。但假釋期滿逾 3 年者，不在此限。」 
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2、有是否限縮主文二所賦予個案裁量權之疑義 

本號判決主文二就經撤銷假釋之無期徒刑受刑人，其應

執行之殘刑，如逾期未修法之過渡措施，係僅表明「……個

案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處

置，……」，並無具體過渡措施之諭知，而係至理由中，始為

如前述之具體層級化過渡措施之例示。而此種處理模式，本

席認係具有強調個案裁量之意旨。 

惟本號判決理由，於上述之例示過渡措施前，又敘明「除

有特殊情形外，得依本判決主文第一項之意旨，參考下列方

式執行殘餘刑期」等語，而單觀此段理由之文義，似係強調

雖有例示之過渡措施，但仍具個案之裁量空間。然於徵諸主

文二已為個案依比例原則裁量之宣告，且上述過渡措施亦僅

屬例示之前提下，就此例示措施，又另為「除有特殊情形外」

之說明，是否反有此例示之過渡措施已非僅是例示，而係逾

期未修法時，於過渡期間如何處置之原則，亦即例示之過渡

措施方屬主文二所稱合於比例原則之處置，須「有特殊情

形」，始得為有別於所例示過渡措施之處置之困惑？從而，存

有是否例示之過渡措施方屬本號判決主文二之真意，即本號

判決存有欲藉上述理由之論述，限縮主文二所賦予個案裁量

權之疑義。 

3、有破壞立法者就徒刑之執行所建立之衡平，進而影響

相關執行規範之疑慮 

（1）形成與有期徒刑殘刑等之不衡平 

按「數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應

執行者：……五、宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期
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以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾 30年。」

「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾 25年，有期徒

刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許

假釋出獄。」「二以上有期徒刑合併刑期逾 40年，而接續執

行逾 20年者，亦得許假釋。」刑法第 51條第 5款、第 77條

第 1項及第 79條之 1第 2項中段分別定有明文。 

查上開所臚列之數罪併罰定應執行刑、假釋最低應執行

期間、合併執行者之年數及假釋最低應執行期間規定，均係

現行規定，而依此等規定之歷次修正情形，其中之年數規範，

其相互間亦均有相對應之修正配合。是雖僅觀上述之現行規

定，仍可知，有期徒刑不論是數罪併罰或二以上有期徒刑併

執行，其依刑法第 77 條規定之聲請假釋最低應執行期間各

須逾 15 年、20 年，從而其等因撤銷假釋而須執行之殘刑亦

可能接近 15 年、或達 20 年（刑法第 79 條之 1 第 5 項規定

參照），從而發生有期徒刑之殘刑可能長於前述層級化過渡

措施所例示無期徒刑殘刑之情形。而此等有期徒刑殘刑長於

無期徒刑殘刑之情，觀系爭規定一及三之新增及修正理由
8
，

可知其本是立法者就經撤銷假釋之無期徒刑受刑人，在採取

「執行殘刑」之政策決定下，所關注應予避免，俾求彼此衡

                                                      
8
 刑法第 79條之 1規定 86年 11 月 26日立法理由：「一、本條係配合第 77條之修正，將第 2項

有期徒刑合併刑期之接續執行間修正為逾 15 年，仍維持二以上徒刑併執行之假釋期間，不得逾

無期徒刑假釋期間之原則。二、第 4 項係配合第 79條第 1 項之修正，將合併計算執行期間後之

假釋期間修正為 15 年。三、增列第 5 項，規定無期徒刑之殘刑需執行滿 20 年，有期徒刑之殘刑

需全部執行完畢後，始得再接續執行他刑，並不適用本條第 1項合併計算執行期間之規定，以求

其平。」94年 2月 2日立法理由：「一、第 51 條數罪併罰有期徒刑之期限已提高至 30 年，而具

有數罪性質之合併執行，其假釋條件亦應配合修正，爰將第 2項合併刑期『逾 30年』修正為『逾

40 年』。如符合合併刑期逾 40 年者之假釋條件，其接續執行應與單一罪加重結果之假釋及與無

期徒刑之假釋有所區別，爰修正須接續執行『逾 20 年」始得許其假釋。二、合併執行之數罪中，

如有符合第 77條第 2 項第 2 款之情形者，依該款之規定已不得假釋，自不得因與他罪合併執行

逾 40 年，而獲依本項假釋之待遇，爰增訂但書，以杜爭議。三、第 4項、第 5 項關於有期徒刑、

無期徒刑之假釋最長期間，亦配合修正……，以資衡平。」 
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平之處。 

惟上述立法者所關注之衡平，於本號判決前開層級化過

渡措施之例示下，姑不論有期徒刑之殘刑是否因本號判決主

文一而引發有否違憲之爭議，單僅就例示之層級化過渡措施

言之，若立法者未能於 2年期限內完成修法，遭撤銷假釋之

無期徒刑受刑人，勢必有因該過渡措施而遭改定較低之殘刑

者。則於（1）原應執行之無期徒刑，經改定之殘刑低於有期

徒刑之殘刑，甚或應執行無期徒刑者之全部在監執行期間

（如 25 年之假釋最低應執行期間+所改定之 5 年或 10 年殘

刑），低於原應執行有期徒刑者之全部在監執行期間（如刑法

第 79 條之 1 第 2 項規定之 20 年最低假釋應執行期間+20 年

殘刑）下；（2）再加諸無期徒刑之殘刑係屬「擬制」，有期徒

刑之殘刑係應執行之刑期尚未執行之實際殘刑，兩者間在殘

刑本質上所具之實質差異；從而呈現之無期徒刑與有期徒刑

間就刑之執行上的不衡平。 

（2）形成與「已執行論」之不衡平 

按「在無期徒刑假釋後滿 20 年或在有期徒刑所餘刑期

內未經撤銷假釋者，其未執行之刑，以已執行論。但依第 78

條第 3項撤銷其假釋者，不在此限。」刑法第 79條第 1項定

有明文，亦即就假釋未經撤銷即應執行之刑未全部於機構內

執行之受刑人，立法者係透過本條項之就未執行之刑為已執

行之擬制，對未遭撤銷假釋之受假釋人，予以獎勵。申言之，

無期徒刑受刑人，於法定時間內
9
，未有應撤銷假釋原因之行

                                                      
9 94 年 2 月 2 日修正公布刑法第 79 條第 1 項本文規定：「在無期徒刑假釋後滿 20 年或在有期

徒刑所餘刑期內未經撤銷假釋者，其未執行之刑，以已執行論。」86 年 11 月 26 日修正公布刑

法第 79 條第 1 項本文規定：「在無期徒刑假釋後滿 15 年，或在有期徒刑所餘刑期內未經撤銷

假釋者，其未執行之刑，以已執行論。」83 年 1 月 28 日修正公布刑法第 79 條第 1 項本文規：
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為，所獲者係無期徒刑「已執行論」之法效。而基於「已執

行論」屬「已執行」之擬制，亦知現行刑事執行政策，係具

有刑之執行係以機構內執行為原則之意旨。 

至於刑法第 79 條之 1 第 5 項關於殘刑之規定，雖亦具

殘刑執行完畢，撤銷假釋前之原應執行之刑均執行完畢之法

效，但此之執行完畢，核與上述刑法第 79 條第 1 項之具獎

勵目的之擬制有別；是雖無期徒刑之殘刑期間係屬擬制，但

就「執行完畢」之意旨言，刑法第 79條之 1第 5項針對有期

徒刑與無期徒刑因殘刑執行完畢，所生應執行之刑全部執行

完畢之法效均相同。 

惟於本號判決基於系爭規定一及三違憲，而於主文二之

理由為層級化過渡措施之例示下，卻係呈現假釋期間謹慎守

法之無期徒刑受假釋人，須經 20年，其原應執行之無期徒刑

始得「已執行論」；但假釋期間另犯罪之無期徒刑受假釋人，

卻得因所另犯之罪非屬重罪，即得因入監服較短之殘刑，其

原應執行之無期徒刑即屬「已執行」。亦即同屬無期徒刑之受

假釋人： 

（1）於假釋期間「謹慎守法」者，須經「20年」，始獲

原應執行之無期徒刑「已執行論」之法效。 

（2）假釋期間「另犯罪」者，卻可能在監執行「10年或

15年」，原應執行之無期徒刑即「已執行完畢」。 

從而產生不衡平感，而此等不衡平感之避免，如上所述，

亦係系爭規定一及三於增訂及修正時，在殘刑期間之決定上

                                                      
「在無期徒刑假釋後滿 10 年、或在有期徒刑所餘刑期內未經撤銷假釋者，其未執行之刑，以已

執行論。」 
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所關注之處。或謂刑法第 79 條第 1 項所規定已執行論之受

刑人，於該條項規定之期間，因均假釋在外，而與應執行殘

刑之受刑人，係在機構內執行，不具可比較性。但本席認基

於前所述假釋之目的及撤銷假釋之意旨，就前述之不衡平感

言，其所彰顯者，或應係本意見書所欲表達之主軸意見，殘

刑之層級化應僅是立法政策問題，尚非憲法上之要求。 

（二）關於主文五部分 

綜觀本號判決主文二至五，並參諸憲法訴訟法（下稱憲

訴法）第 54 條第 1 項規定，本號判決已就包含聲請本號判

決原因案件（下稱本件原因案件）在內之相關案件，透過主

文二至五之諭知，就法院應如何裁判，包含應適用何時點之

法規範均為一致之宣告。亦即： 

（1）於主文一所定 2年期限內完成修法者，於其修法完

成前，或逾期未完成修法之 2年期限屆至前，已針

對執行指揮書關於適用系爭規定一及三部分，聲明

異議，並已繫屬法院之個案，不論個案所異議之執

行指揮書係何時所核發，法院於主文一之修法期限

屆滿前，均應裁定停止審理程序，迄新法生效後依

新法裁判；若逾期未完成修法，則應依主文二之意

旨裁判。 

（2）於主文一所定 2年期間未完成修法者，於修法完成

前，檢察機關應依主文二之意旨核發執行指揮書，

法院對此等執行指揮書之聲明異議案，亦應依主文

二之意旨裁判。 

查本號判決主文二即是針對主文一宣告系爭規定一及
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三違憲並定期失效下，為避免因逾期未能完成修法而形成法

律空窗所為之過渡措施諭知。而依主文二之文義，並參諸主

文三至五之諭知，以及佐以本意見書如上述（1）之就主文三

至五之解讀，應認主文二所諭知之過渡措施，其適用範圍係

限於上開（2）所稱之情形。 

至主文五則係透過如上述（1）所述之法院應如何裁判、

應適用何時點之法規範等，為與本件原因案件相同過渡措施

之諭知，使本件原因案件以外之適用系爭規定一或三而執行

無期徒刑殘刑之受刑人，實質上均成為本號判決主文一之射

程範圍，進而使：（A）本號判決主文一就系爭規定一及三所

為之定期失效諭知，因而實質具宣告法規範溯及失效之效

果；（B）並使修正之新法不論有無溯及生效之明文，本件原

因案件以外之適用系爭規定一或三以執行無期徒刑殘刑之

受刑人均將有其適用，而使新法亦實質生溯及適用之效力。

從而衍生以下之疑慮： 

1、本號判決主文五是否與主文一之定期失效宣告有所

扞格？ 

2、本號判決主文五是否過度介入立法？ 

或謂，縱無本號判決主文五之諭知，但於憲訴法第 54條

第 1項：「判決宣告法律位階法規範定期失效者，除主文另有

諭知外，於期限屆至前，各法院審理案件，仍應適用該法規

範。但各法院應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，於必

要時得依職權或當事人之聲請，裁定停止審理程序，俟該法

規範修正後，依新法續行審理。」之規定下，並基於系爭規

定一及三所生之司法救濟案件，均屬針對檢察官之執行指揮
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書，依刑事訴訟法第 484條規定所為之聲明異議案，而此等

聲明異議，因無異議期間之限制，亦無一事不再理原則之適

用（最高法院 110年台抗大第 1314號裁定參照），是適用系

爭規定一或三之執行指揮書，本即可透過受刑人之聲明異

議，以及法院之審酌（憲訴法第 54條第 1項規定參照），或

受刑人之一再聲明異議（從而致裁判時新法已修正）而適用

新法，甚或於逾期未修法時適用本號判決主文二之意旨（於

無主文五下，則主文二之適用範圍或更會有不同之解讀）。 

惟上述見解之處理方式，究僅屬管轄法院對於執行指揮

書之聲明異議案件，就適用法律之基準時點予以判斷後，所

可能之法律適用結果；遑論上述見解尚涉及是否違反本號判

決主文一就系爭規定一及三係宣告定期失效之問題。加以就

經撤銷假釋之無期徒刑受刑人，究應適用何時點之法律以為

後續之執行，立法者係經由刑法施行法第 7條之 1及第 7條

之 2予以明定，亦即無論檢察官係何時開立執行指揮書、受

刑人係何時（單次或多次）聲明異議或法院係何時裁判，個

案所應適用之法規範均不因而受影響。而此等透過立法明定

準據法之規範模式，核係在如上述之刑之指揮執行及救濟制

度下，基於法安定性及避免適用疑義所必要，且刑法施行法

第 7條之 1第 2項及第 7條之 2第 2項規定（即本在號判決

審查標的中之系爭規定二及四），亦經本號判決認未違憲在

案（本號判決主文七參照）。是立法者就系爭規定一及三之修

正規定，循例另為新法之法律適用基準時點之明文，亦屬可

能，申言之，縱要發生如主文五之法效，亦應由立法者透過

新法之適用基準時點規定予以明定為宜。從而，本號判決主

文五之諭知，自避免法律適用疑義之觀點言，固據正面意義，
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但所採同於屬法律明文之本件原因案件
10
之諭知內容，因難

免前所列 1及 2之兩項疑慮，而徒生爭議。 

肆、 結論 

綜觀系爭規定一及三，以及相關涉之刑法第 77 條至第

79條之 1規定之歷次修正內容，可見立法者對於無期徒刑受

刑人之刑之執行，認應行機構式執行之時間，係有漸趨延長

之傾向，而因此所形成之受刑人須長時間在監執行，或方係

本號判決聲請人為本件聲請之最大背景因素，而此亦彰顯系

爭規定一及三之癥結所在，實係整體之刑之執行政策問題。

是於本號判決已諭知系爭規定一及三係屬違憲並應定期修

法下，本席更期待系爭規定一及三之修正只是起點，而根本

之道係對現行之刑事執行政策進行全面之檢討、規劃及定

調。 

                                                      
10
 本件原因案件之溯及法效即本號判決主文三及四，係基於憲訴法第 64條第 1項及第 91條第

1、2項規定。 


