
釋憲聲請補充理由書

男

聲 請 人 蕭  新 財

,臺洋法律事務所

王 寶 蘇 律 師 10 8 4 1臺 北 市 開 封 街 2 段 57
代 理 人

卓 詠 堯 律 師 號 6 樓

電 話 ： （02) 2388-9277

茲就聲請人於民國106年 1 2月 8 日依司法院大法官審理案件法第 

5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項向鈞院聲請解釋憲法案件，補充 

聲請理由如下：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

最 高 法 院 9 4 年台上字第 7 3 3 3號 刑 事 判 決 【參 附 件 1】實質 

援 用 之 釋 字 第 1 7 8號 解 釋 意 旨 【參 附 件 2】 、最高法院第二 

次發回更審以後之民、刑事上訴案件分案實施要點【下稱系 

爭違憲要點，參 附 件 4】第 2 點 ，排除第三審法官曾參與前
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次發回更審裁判亦應適用刑事訴訟法第17條 第 8 款 規 定 （即 

所 謂 參 與 「前審」之裁判應包含第三審法官曾參與前次發回 

更審裁判之情形）予 以 迴 避 ，違反憲法所保障之人民訴訟基 

本權與公平法院原則。從 而 ，釋 字 第 1 7 8號解釋意旨應予補 

充 解 釋 、系爭違憲要點第 2 點應宣告違憲不再適用。為 此 ， 

聲請人業於民國106年 1 2月 8 日向鉤院聲請解釋憲法在案 

【附 件 18】 ，茲再以此狀補充理由如下。

貳 、補充理由部分

一 、 最 高 法 院 9 4 年 台 上 字 第 7 3 3 3號刑事判決縱未於理由中交  

代適用系爭違憲要點第2 點 、刑事訴訟法第 17條 第 8 款及 

釋 字 第 178號解釋文之見解，實質上仍產生適用之效果。

(一） 觀諸聲請人之歷審判決，第三審程序有整組合議庭法官 

均重複而未自行迴避之情形（最 高 法 院 9 4 年度台上字 

第 9 0 1號 【附 件 5】 、最 高 法 院 9 3 年度台上字第 1557 

號 【附 件 6】 、最 高 法 院 9 2 年度台上字第 1242號 【附 

件 7】有法官莊登照、黃 一 鑫 、林 秀 夫 、洪 明 輝 、魏新 

和均重複而未自行迴避） ；此 外 ，第三審程序亦有合議 

庭逾半數法官重複而未自行迴避之情形（最 高 法 院 94 

年台上字第 7 3 3 3號 【參 附 件 1】 、最 高 法 院 9 4 年度台 

上 字 第 9 0 1號有法官莊登照、黃 一 鑫 、林 秀 夫 、洪明輝
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重複而未自行迴避） 。聲請人已於釋憲聲請狀中詳述， 

茲再整理如下（個別法官重復之情形，以 粗 體 、底 線 、

標底色註明） ：

編號 判決字號 裁判曰期 法官

1 臺灣高等法院91年上重訴字第31號 9 1年 11月 1 9日 蔡長溪

林俊益

楊貴志

2 最高法院92年度台上字第1242號 

(附件7)

92年 3 月 13曰 莊登照

洪明輝

黃一姦

魏新和

林秀夫

3 臺灣高等法院92年上重更（一）字第19號 92年 9 月2 4曰 吳敏

劉慧芳

吳明降

4 最高法院93年度台上字第1557號 

(附件6)

93年 3 月2 5曰 莊登照

洪明輝

黃一姦

魏新和

林秀夫

5 臺灣高等法院93年上重更（二）字第18號 93年 10月6 曰 葉騰瑞

莊明彰

劉壽嵩

6 最高法院94年度台上字第901號 

(附件5)

94年 2 月2 4曰 莊登照

洪明輝

黃一姦

魏新和

林秀夫

7 臺灣高等法院94年重上更（三）字第26號 94年 10月7 曰 洪光燦
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江振義

王詠寰

8 最高法院94年度台上字第7333號 

(附件1)

94年 12月2 9曰 莊登照

黃一在

林秀夫

吳坤仁

陳朱貴

(二） 經 查 ，最 高 法 院 9 4 年 台 上 字 第 7 3 3 3號刑事判決(參附 

件 1 )，於 其 判 決 理 由 中 ，固未針對有無適用刑事訴訟 

法 第 1 7條 第 8 款 、釋 字 第 1 7 8號解釋文及系爭違憲要 

點 第 2 點表示見解。然有無應予迴避之法官參與審判， 

乃 刑 事 法 院 職 權 調 查 事 項 ，最 高 法 院 9 4 年台上字第 

7 3 3 3號刑事判決其合議庭成員莊登照法官、黃一鑫法 

官 、林秀夫法官均是第 4 次 為 庭 員 ，可見最高法院 94 

年 台 上 字 第 7 3 3 3號 刑 事 判 決 顯 然 系 爭 違 憲 要 點 第 2 

點 ，而未依據刑事訴訟法第1 7 條 第 8 款自行迴避。職 

此 ，最 高 法 院 9 4 年台上字第7 3 3 3號刑事判決縱未於理 

由中交代適用系爭違憲要點第2 點 、刑 事 訴 訟 法 第 17 

條 第 8 款 及 釋 字 第 178號解釋文之見解，實質上仍產生 

適用之效果。

二 、 基 於 憲 法 第 1 6 條訴訟權所保障之「公平法院」之 規 範 ， 

第三審法官曾參與前次發回更審裁判，再 行 參 與 者 ，必
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然 具 有 不 可 避 免 的 「偏 見 」風 險 ，應已不符合公正法院  

之 外 觀 ，自屬應自行迴避之列，是系爭違憲要點要點第2 

點實有違法定法官原則、釋 字 第 2 5 6 號 解 釋 及 憲 法 第 7 

條 平 等 權 、憲 法 第 1 6 條訴訟基本權及公民與政治權利國  

際公約第 14條 第 1 項 之 規 定 。

(一） 按 「人 民 有 請 願 ，訴願及訴訟之權。」憲 法 第 1 6 條就 

人民訴訟權之保障定有明文。復 按 鈞 院 第 1 7 8號解釋 

理 由 書 ： 「按刑事訴訟法為確定國家具體刑罰權之程序 

法 ，以發現實體真實，俾刑罰權得以正確行使為目的， 

為求裁判之允當，因有特殊原因足致推事執行職務有難 

期公平之虞時，特設迴避之規定。」 。參 諸 釋 字 第 654 

號解釋理由書： 「憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨 

在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要 

求 ，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯 

護 人 ，俾 受公平審判之保障。」 ，特別羅列應賦予刑事 

被告選任令其信賴辯護人之機會，在於凸顯正當法律程 

序之目的在於提供刑事被告之信賴。則法院審判程序， 

須得始被告信賴其得受公平公正之審判，乃屬當然。
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(二）  從 而 ， 「公 平 法 院 」之 内 涵 究 竟 為 何 ？聲 請 人 主 張 ，

「公 平 法 院 」 之 内 涵 在 「程 序 正 義 I (procedural 

justice)的 實 踐 。現代民主法治國家莫不以增進人民對 

司法之信賴作為施政重要方針，而 「程序正義」的實踐 

則被認為是增進人民對司法信賴感之重要手段。

(三）  惟 查 ，本案確定判決實質引用之最高法院第二次發回更 

審以後之民、刑事上訴案件分案實施要點第2 點 ，釋字 

1 7 8號 解 釋 文 意 旨 ，將造成同一審級之同一合議庭繼續 

參與同一案件之審理，此 際 ，倘若是次審判之合議庭， 

曾經於以往程序中，表達對被告之不利心證，且此點又 

為該刑事訴訟被告所知，則將如何期待被告信賴是次訴 

訟程序？而此種信賴感之剝奪將肇致公平審判保障之基 

礎 為 之 掏 空 ，使憲法保障人民訴訟權之意旨流於具文， 

終將產生人民不信賴司法之惡果。而由聲請人援引之多 

國法例判斷可知，法官應否迴避之判斷基準應該是一般 

人能否合理期待法院在系爭案件的法律或事實判斷上依 

然 維 持 「公正之外觀」 。不以法官確實受到前審之成見 

影響為必要，只要風險存在即為足夠。職 此 ，前次參與 

第三審審判之法官參與同一案件第二次上訴第三審，乃
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是因其與吾等同樣均是「人 」 ，因而有其侷限性與無期 

待 可 能 性 ，受過專業訓練之法官亦不例外，此乃人在進 

行決策時所不可避免的問題。為實踐憲法對於人民訴訟 

權 之 保 障 ，法律程序之制定應儘量降低司法決策過程中 

所可能產生之類似風險，此乃刑事訴訟程序中的迴避規 

定之存在意義。

(四）  也 正 因 如 此 ，刑 事 訴 訟 法 第 1 7 條其他各款也都表彰了 

此 一 概 念 ，蓋系爭條文第 1 至 7 款為立法者所預設可能 

使法官無法公正行使職權的風險因素。符 合 第 1 至 7 款 

任何一款的情形並不代表法官就「絕對」會 有 偏 見 ，然 

法律卻將這種情況「視為」法官無法正常行使職權，而 

要求法官自行迴避。換 言 之 ，憲法與刑事訴訟法所關切 

者 ，並 非 法 官 本 人 是 否 確 實 形 成 偏 見 ，而是法官是否

「有 可 能 I 形 成 偏 見 。是 以 ，其重點在於法院能否取信 

於 人 民 ，而維持公平法院原則要求下的公正外觀。

(五）  是 以 ’前次參與第三審審判之法官參與同一案件第二次

上 訴 第三審 ，從客觀理性第三人之角度觀察，顯已存在 

高度的偏見風險，而就該前次審法官能否為公平之裁判 

產 生 懷 疑 。刑事訴訟法作為國家行使刑罰權之基本，自
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應對於此一人性之盲點、以及在此盲點下所產生之程序 

及實質不正義有所認識及防免。本件確定终局判決實質 

援用最高法院第二次發回更審以後之民、刑事上訴案件 

分案實施要點第2 點 ，已嚴重侵蝕公平法院之外觀，直 

遠憲法第 7 條 平 等 權 ，憲法 第 1 6條與公政公約第14條 

第 1 項對於人民訴訟基本權之保障，以及違反公政公約 

第 6 條 第 丨 項 「禁止恣意剝奪生命權|之國家義務。而 

本件確定終局判決所實質援用之刑事訴訟法第1 7 條第 

8 款 規 定所謂參與「前審」之裁判應包含最高法院法官 

曾參與前次發回更審裁判之情形， 鈞 院 釋 字 第 17 8號 

解釋亦有補充之必要。另與本案聲請人高度相同，即主 

張 釋 字 第 17 8號解釋意旨已不符合公政公約與聯合國人 

權事務委員會對於公平法院之要求，應予補充解釋之陳 

錫欽為強制性交殺人案件、鄭性澤為殺人等案件、黃春 

棋為擄人勒贖案件、蕭仁俊為為強盜殺人案件等，業經 

鈞院排入待審案件一覽表(附件18)，益證本件確實有聲 

請解釋暨補充解釋案之必要。

陸 、爰提呈釋憲聲請補充理由書如上，謹 請 鈞 院 鑒 核 。
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此 致

司 法 院 公 鑒

附 件 18: 106年 1 2月 8 日釋憲聲請書封面暨收件章影本乙份。 

附 件 19 :司法院大法官待審案件一覽表網頁乙套。

聲 請 人 ： 

代 理 人 ：

蕭新財 

王寶蒞律師 

卓詠堯律師

丨丨，丨| | | j.i，m

中 華 民 國  1 0 8  年 8 月 2 6  曰
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