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憲法法庭 112年憲判字第 14號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

劉政哲等（聲請人一至五十二） 

聲請人名冊詳如附表二所示。 

公開說明會日期：111年 10月 24日 

判決公告日期：112年 8月 14日 

 

案由： 

聲請人等均因刑事案件受有罪判決確定，並於其等各該原因

案件之歷審裁判（含通常及非常救濟程序）有部分法官重複

參與裁判而未迴避。聲請人一至五十二主張其等所受不利確

定終局裁判所適用或實質援用之刑事訴訟法第 17 條第 8 款

規定(下稱系爭規定)、80 年 8 月 16 日核定修正之最高法院

第二次發回更審以後之民、刑事上訴案件分案實施要點第 2

點規定（含 98年、101年版本，下稱系爭要點一）、最高法院

83年度第 8次刑事庭庭長會議決定(下稱系爭決定)、最高法

院 29 年上字第 3276 號刑事判例(下稱系爭判例)容許曾參與

歷審裁判之法官再次參與裁判而毋庸迴避，違反公平法院之

要求、牴觸法定法官原則、正當法律程序及憲法第 16條保障

之訴訟權，釋字第 178 號解釋(下稱系爭解釋)應予補充或變

更等語，聲請人一、二、四至五十二分別向憲法法庭聲請解

釋或法規範憲法審查，聲請人三十九併就確定終局裁判聲請

裁判憲法審查；聲請人三則僅就確定終局裁判聲請裁判憲法

審查。另因最高法院刑事案件分案實施要點第 9點第 1項（含

107 年、109 年版本，下稱系爭要點二）第 1 款及第 2 款規

定，與系爭要點一及系爭決定顯具重要關聯性，本庭一併納

入審查標的。（本判決之審查標的請參見附表一；各聲請人之

聲請標的請參見附表二） 
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判決主文 

1. 刑事訴訟法第 17條第 8款規定所稱法官「曾參與前審之裁判

者」，係指法官就同一案件之審級救濟程序，「曾參與下級審

之裁判」，不包括「曾參與發回更審前同審級法院之裁判」之

情形，與憲法第 16條保障訴訟權之意旨，尚無違背。於此範

圍內，司法院釋字第 178號解釋毋庸補充或變更。 

2. 法官就同一案件，曾參與據以聲請再審或提起非常上訴之刑

事確定裁判者，於該再審（包括聲請再審及開始再審後之本

案更為審判程序）或非常上訴程序，應自行迴避，不得參與

審判。刑事訴訟法未明文規定上開法官迴避事由，與憲法第

16條保障訴訟權之意旨有違。有關機關應於本判決公告之日

起 2 年內，於刑事訴訟法明定上開法官迴避事由。於修法完

成前，刑事訴訟再審及非常上訴程序之新收與繫屬中案件，

審理法院應依本判決意旨辦理。 

3. 中華民國 80年最高法院第二次發回更審以後之民、刑事上訴

案件分案實施要點第 2點（及 98年、101年之修正版本，內

容相同；108 年修正之版本僅更名為最高法院第二次發回更

審以後之民刑事上訴案件分案實施要點，內容相同）及最高

法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 1 款規定，最高

法院第三次發回更審以後之刑事上訴案件（即最高法院就同

一案件之第四次審判起），均分由最後發回之原承審法官辦理，

與憲法第 16條保障訴訟權之意旨，均尚無違背。 

4. 最高法院 83 年度第 8 次刑事庭庭長會議決定：「二、重大刑

案……撤銷發回後再行上訴，仍分由原承辦股辦理」，及最高

法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 2 款規定，將重

大刑事案件發回更審再行上訴之案件仍交由原承審法官審理，

與憲法第 16條保障訴訟權之意旨，均尚無違背。 

5. 最高法院 29年上字第 3276號刑事判例：「……推事曾參與第

二審之裁判，經上級審發回更審後，再行參與，其前後所參
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與者，均為第二審之裁判，與曾參與當事人所不服之第一審

裁判，而再參與其不服之第二審裁判者不同，自不在應自行

迴避之列」部分，與憲法第 16條保障訴訟權之意旨，尚無違

背。 

6. 聲請人一、聲請人四至五十二關於法規範憲法審查之聲請為

無理由，均駁回。 

7. 聲請人三聲請裁判憲法審查部分，最高法院 111 年度台抗字

第 657號刑事裁定違憲，廢棄並發回最高法院。 

8. 聲請人三十九就最高法院 111 年度台上字第 2479 號刑事判

決聲請裁判憲法審查部分，駁回。 

9. 附表二所列聲請人有關暫時處分聲請部分，均駁回。 

判決理由要旨 

一、據以審查之憲法權利〔第 55段〕 

憲法第 16條保障人民之訴訟權，至於訴訟救濟之程序、要件、

審級等重要事項，原則上應由立法機關衡量訴訟案件之種類、

性質、目的及司法資源有限性等因素，以法律定之。是立法

機關就訴訟制度之具體內容，自有一定之形成空間，本庭原

則上應予尊重；惟如涉及訴訟權保障之核心內容，則為立法

形成之界限，而應加強審查。然因刑事訴訟攸關犯罪追訴、

論罪科刑等刑事正義之實現，且與被告人身自由等重要權利

密切相關，是相較於民事、行政訴訟等其他訴訟程序，刑事

訴訟程序自應受憲法正當法律程序原則更嚴格之要求。〔第

56段〕 

按法官迴避制度之目的在確保法官公正審判，以維護訴訟救

濟之功能，是法官迴避制度為訴訟制度之重要事項，原則上

應由立法者以法律定之。於我國刑事訴訟程序，立法者除於

刑事訴訟法第 17條明定 8款法官應自行迴避事由外，另於同
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法第 18條第 2款明定法官執行職務有偏頗之虞，當事人亦得

聲請法官迴避。上開法官迴避事由是否必然涉及憲法訴訟權

保障之核心內容，仍須個別認定，難以一概而論。〔第 57段〕 

司法院釋字第 761 號解釋曾明示以下二種情形，已涉及訴訟

權保障之核心內容，而為憲法所要求之法官迴避事由：（一）

法官因個人利害關係，與其職務之執行產生利益衝突；（二）

法官因先後參與同一案件上下級審判及先行程序之決定，致

可能產生預斷，因而使當事人喪失審級救濟利益。按上開釋

字第 761 號解釋所稱法官預斷影響之風險，係指會因而損及

人民就同一案件之「審級救濟利益」者，始構成憲法要求之

法官迴避事由。然就法官因曾參與同一案件之先前審判所致

之預斷風險，是否即必然會使當事人喪失其審級救濟利益，

毋寧其關鍵在於：法官參與先前審判是否會發生「審查自己

所作裁判」之情形，以致該法官再次參與之審判於實質上已

難發揮救濟實益。〔第 58、59段〕 

是法官就其審判之個案如有「利益衝突」及「審查自己所作

裁判」兩種情形之一，自難期待其公正審判，且亦將損及當

事人之救濟利益，從而即應迴避而不得參與該個案之審理、

裁判，此乃憲法所要求之法官迴避事由。〔第 60段〕 

由於「利益衝突」和「審查自己所作裁判」均屬抽象概念，

故立法者仍得考量法官迴避之目的（如提升人民信賴、維持

公正審判外觀等）、相關程序類型（如刑事、民事或行政訴

訟、上訴或抗告程序、發回更審程序、非常救濟程序等）、

實體及程序利益（如避免裁判歧異、促進裁判效率等）、司

法資源配置（如法院組織員額之事實上限制）等各項因素，

就其具體內容及適用範圍為適當之決定。如刑事訴訟法第 17

條第 1 款至第 7 款規定即係立法者就利益衝突類型內容之具

體化決定，同條第 2 款規定之親等範圍即為該特定情事適用

範圍大小之決定。於立法未明文規定時，各級法院亦得本於

法官自治原則，自訂不牴觸上位規範之補充規範。至於上述

兩種情形以外之其他迴避事由，如立法者以法律或各級法院
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以其分案規則，另列為法官迴避事由，以擴大對人民訴訟權

之保障，自屬憲法所許。〔第 61段〕 

至就立法者或各級法院所定迴避事由，包括上開「利益衝突」、

「審查自己所作裁判」類型，或就其他法定應迴避事由（如

「有偏頗之虞」）之具體內容及適用範圍，是否屬憲法所要

求之法官應迴避事由，發生爭議（如終審法院只有一庭，對

其確定裁判聲請再審時之法官迴避問題），本庭則應本於憲

法訴訟權及正當法律程序原則之要求，綜合並權衡上開迴避

目的、相關程序類型、實體及程序利益、司法資源配置等各

項因素認定之。〔第 62段〕 

三、主文第一項部分：系爭規定合憲，系爭解釋毋庸補充或

變更〔第 66段〕 

系爭規定將「曾參與前審之裁判者」列為法官應自行迴避事

由，依系爭解釋，系爭規定所定「前審」係指於刑事救濟程

序中，法官於同一案件曾參與「下級審」之裁判。〔第 67段〕 

系爭規定之所以要求曾參與「前審」裁判之法官應自行迴避，

其目的係在維護被告於刑事訴訟之審級救濟利益。是系爭規

定所稱前審，係指於刑事通常審判及救濟程序中，法官於同

一案件「曾參與下級審之裁判」之情形，不包括法官「曾參

與確定前裁判」，也不包括法官「曾參與同一審級之先前裁

判」之情形。如此解釋，也與司法院釋字第 761 號解釋將審

級救濟利益納入訴訟權核心保障內容之意旨一致。就此而言，

系爭規定與憲法保障人民訴訟權之意旨並無牴觸，系爭解釋

亦無補充或變更之必要。〔第 70段〕 

四、主文第二項部分：曾參與確定裁判之法官於再審及非常

上訴程序應迴避〔第 71段〕 

依系爭規定之文義及規範意旨，就再審或非常上訴程序而言，

刑事訴訟之通常審判及救濟程序顯然不是系爭規定所稱之前
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審。〔第 72段〕 

我國行政訴訟及民事訴訟程序早已要求曾參與各該通常審判

及救濟程序之法官，於各該再審（其事由均包括事實及法律

錯誤）之非常救濟程序均應迴避（然均各以一次為限），獨

獨刑事訴訟程序迄今欠缺類似之明文規定。〔第 74段〕 

然無論是再審或非常上訴程序均係以確定裁判為其審查標的，

再審或非常上訴程序之審理法官如曾參與確定裁判，則無異

是容許同一法官於非常救濟程序中審查自己所作裁判，並期

待該法官發現、糾正自己的錯誤，這不僅是當事人或第三人

所難以信賴，甚已明顯穿透公正審判之外觀，足以對法官之

公正性產生合理懷疑，從而損及刑事被告之非常救濟利益。

〔第 76段〕 

次按刑事訴訟程序涉及被告之人身自由、生命權等重要權利，

刑事確定裁判對於被告權益之不利影響，通常更甚於民事或

行政訴訟之裁判。故就正當法律程序及訴訟權之憲法保障而

言，刑事訴訟程序在原則上應高於民事或行政訴訟程序，至

少不應低於後者。現行刑事訴訟法對此明顯牴觸刑事訴訟當

事人訴訟權保障之規範漏洞，自應迅予填補。〔第 77段〕 

是法官就同一案件，曾參與據以聲請再審或提起非常上訴之

刑事確定裁判者，於該再審（包括聲請再審及開始再審後之

本案更為審判）程序及非常上訴程序，均應自行迴避，不得

參與審判，且不以一次為限，以貫徹法官不得審查自己所作

裁判之原則，並維護當事人之非常救濟利益。故如當事人就

同一案件先後多次聲請再審，或檢察總長就同一案件先後多

次提起非常上訴，曾參與確定裁判之法官，於各該再審及非

常上訴程序，均應自行迴避。〔第 78段〕 

以再審程序而言，曾參與確定裁判之法官，就是否開始再審

之程序，及裁定開始再審後之本案更為審判程序，皆須迴避。

至參與開始再審裁定之法官，繼續參與開始再審後之本案更



 

7 

 

為審判程序，因無「審查自己所作裁判」之問題，則毋庸迴

避。就非常上訴程序而言，曾參與確定裁判之法官，於最高

法院就非常上訴程序（包括判斷是否有理由，及認有理由後

撤銷原判決、另行判決），固均應迴避。然如最高法院認非

常上訴有理由，撤銷原判決後，依刑事訴訟法第 447 條第 2

項規定發由原審法院更為審判，原確定判決既經撤銷而不復

存在，曾於原審法院參與確定裁判之法官於「非常上訴有理

由後發由原審法院之更為審判程序」，亦係參與同審級法院

就同一案件之前、後裁判，得不迴避。〔第 79段〕 

惟再審或非常上訴程序係刑事裁判於窮盡通常救濟程序確定

後，立法者所提供之額外救濟程序，容有較大的刑事訴訟政

策決定空間，而刑事訴訟法對於聲請再審或提起非常上訴均

無期間、次數限制，就不同原因亦得分別聲請再審，而有多

次再審或非常上訴之可能。綜合考量並權衡上述各因素後，

本庭認為：於再審或非常上訴程序應迴避之法官，係指曾參

與確定裁判本身之法官，不包括曾參與裁判確定前之歷審裁

判者。〔第 80段〕 

至於本即毋須迴避且曾參與同一案件再審或非常上訴程序裁

判之法官，於就同一案件再次聲請之再審或提起之非常上訴

程序，亦毋須迴避。〔第 81段〕 

綜上，法官就同一案件曾參與刑事確定裁判，於該確定裁判

之再審（包括聲請再審及開始再審後之本案更為審判）或非

常上訴（包括判斷是否有理由，及認有理由後撤銷原判決並

另行判決）程序，應自行迴避，不得參與審判。刑事訴訟法

未明文規定上開法官迴避事由，與憲法第 16條保障訴訟權之

意旨有違。有關機關應於本判決公告之日起 2 年內，於刑事

訴訟法明定上開法官迴避事由。於修法完成前，刑事訴訟再

審及非常上訴程序之新收與繫屬中案件，審理法院應依本判

決意旨辦理。〔第 83段〕 

然如各級法院並無員額限制之事實上困難，而於其分案規則
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進一步要求曾參與裁判確定前歷審裁判之法官亦應迴避，或

要求曾參與確定裁判之法官不得再參與非常上訴有理由後發

由原審法院更為審判程序，以擴大對人民訴訟權之保障，自

屬各級法院本於司法自主、法官自治之決定，亦為憲法所許。

〔第 84段〕 

五、主文第三項及第四項部分：系爭要點一、系爭要點二第

1款、第 2款及系爭決定，均合憲〔第 86段〕 

參照[釋字第 665號]解釋意旨，各法院於不牴觸上位階法律、

命令的前提下，仍得自訂有關案件分派之補充規範。又法院

自訂之分案規範除須符合「事前訂定」及「一般適用」的基

本要求外，亦得考量專業、效率、程序特殊性、案件公平負

擔、法院層級及功能等因素，而為合理之安排，並非就每案

之每次分派均須一律採取（電腦或抽籤）隨機盲分原則，才

算符合法定法官原則。〔第 99段〕 

按系爭要點一與系爭要點二第 1 款之更二連身條款，及系爭

決定與系爭要點二第 2 款之重大連身條款，均係最高法院訂

定之分案規則，形式上雖非法律，然亦屬法院組織法第 79條

第 1 項規定明文授權各級法院得自主決定之事務分配辦法之

內容，而有其法律依據。又法院分案規則涉及審判行政之核

心，「本於司法自主性，最高司法機關就審理事項並有發布

規則之權」。最高法院係我國民事及刑事訴訟之最高審判機

關，於不牴觸上位階法令之範圍內，本即得就其所掌民事及

刑事案件，自定分案規則。就此而言，亦與憲法權力分立原

則所保障之司法自主性相符。〔第 100段〕 

次按，上開更二連身條款及重大連身條款，均係最高法院於

各該上訴第三審案件之分案前，即已訂定之一般性規定，既

未溯及適用，亦非針對特定案件而定，而係同時適用於上訴

第三審之刑事案件，符合事前訂定及一般適用的要求。就其

目的而言，更二連身條款除與發回程序之特殊性有關外，更

二連身及重大連身條款之訂定，均兼有提升裁判效率，並促
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進終審法院之統一裁判見解功能等重要考量。又適用更二連

身條款之案件，在其前三次上訴，也還是以（電腦）隨機分

案方式決定其各次審判之承辦法官；至於適用重大連身條款

之案件，至少在其第一次上訴第三審時，也是隨機分案，而

非指定特定法官承辦，可謂均已符合法定法官原則之要求。

〔第 101段〕 

依上開更二連身條款或重大連身條款，各該第三審法官所曾

參與之先前裁判，係發回更審前之「同審級」裁判，而非「下

級審」裁判，因此不是系爭規定所定及系爭解釋所稱之法官

迴避事由。〔第 104段〕 

聲請人等雖主張同一法官重複參與同一案件之同審級裁判，

可能會有其預斷風險，致影響公正審判之外觀。惟不論是依

上開更二連身條款或重大連身條款之規定，甚至是因隨機分

案，致重複參與同一案件再度上訴第三審裁判之法官，其所

審查之裁判，都是下級審（第二審）之更審裁判，而非該法

官所參與之先前第三審裁判，因此並無「審查自己所作裁判」

之問題。〔第 105段〕 

次就所謂法官因重複參與同一案件之審判而可能形成預斷而

言，法官基於其個人學養及經驗，就各項抽象法律問題、及

各類案件所涉事實或法律爭議，原即多少會有一定程度之初

步見解或看法。然最高法院法官皆為具長年審判經驗之資深

法官，其等對各該重要法律問題多已形成穩定的法律見解，

且係其等之所以能擔任終審法院法官的正面資歷及基礎條件。

縱認此等法律見解確為法官之定見，亦多為個人經驗及學養

所致，而非單純源自先前曾審理同一案件之影響。〔第 106

段〕 

又就最高法院之發回判決而言，發回意旨未必對被告不利，

因此曾參與發回判決之法官，嗣後又參與該案件再次上訴後

的第三審裁判，對於被告而言，也未必會發生不利之預斷風

險。反之，曾參與前次發回判決之最高法院法官，如又參與
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該案件再次上訴後之第三審裁判，則有提高審判效率，避免

訴訟延遲之正面效益。況最高法院發回判決之發回理由，不

僅可拘束受發回之更審法院（垂直拘束），對受理更審後上

訴案件之法律審（即最高法院本身），亦有其拘束力（水平

拘束）。如有曾參與該案件先前發回判決之法官重複參與該

第三審裁判，並採取與先前發回判決之相同法律見解，亦屬

上述發回判決水平拘束效力之結果，而非純係該等重複參與

第三審裁判法官之個人偏見或偏頗之虞所致。〔第 107段〕 

終審法院之法官員額往往相對較少，甚至不分庭。即使是有

分庭之終審法院，限於其有限員額，亦無可能就同一案件之

每次上訴，都分派給完全不重複之法官審理。況最高法院既

為終審法院，其就各該重要法律問題本即應力求形成穩定、

一致的法律見解，始能透過裁判統一所屬下級審法院之裁判

見解。如果期待最高法院就同一案件所涉之法律爭點或問題，

會因審理法官之不同，而出現不同的法律見解，並以此為迴

避之理由，反會損及最高法院身為終審法院所應發揮之統一

裁判見解之重要功能。〔第 108段〕 

六、主文第五項部分：系爭判例合憲〔第 110段〕 

依系爭判例，曾參與第二審裁判之法官，後又參與發回後同

屬第二審之更審裁判，乃係隨機分派案件的偶然結果，並非

司法行政機關人為指定或以分案規則於第一次分案時即指定

特定法官對於特定案件進行審判，就此而言，系爭判例自與

法定法官原則無涉。〔第 112段〕 

就審級救濟利益而言，第三審發回更審，係重新開啟第二審

裁判。對刑事被告而言，其在程序上仍然享有再一次的第二

審裁判機會，並未因而喪失該次審級之利益。縱有同一法官

於同一案件再次參與同審級之更審裁判，其所審查者仍係下

級審裁判，而非審查該法官先前參與之更審前裁判。是參與

更審裁判之法官與參與同審級先前裁判之法官縱有重複，亦

不必然損及被告之審級救濟利益，自不因此侵害上述憲法訴
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訟權之核心保障內容。〔第 113段〕 

聲請人主張之[隧道視野效應]風險及對公正審判外觀之影響，

固非完全無據。惟法官因參與同一案件之先前裁判所可能形

成之事實面或法律面預斷，未必都是不利當事人之預斷，更

不當然都可視為法官之偏見或有偏頗之虞，而必然構成憲法

所要求之法官迴避事由。〔第 115段〕 

如該法官於第一次裁判時係持對被告有利之見解，後因檢察

官上訴致其裁判為上級審發回更審，此時如由同一法官參與

更審裁判，即未必會有上述重複不利之風險。〔第 116段〕 

次按，法官雖因曾參與而對案件有其理解，但理解並不等於

誤解，也未必是偏見。法官曾參與同一案件先前裁判，固可

成為主張法官可能有偏頗之虞的懷疑起點，但不足以成為得

據以主張法官必然有偏頗之虞的唯一證據。刑事程序當事人

如主張法官曾參與同一案件之先前裁判，因而就該特定案件

有偏頗之虞，除了主張上述法官曾參與先前裁判之情事外，

當事人仍應舉出具體事證（例如法官一再忽視明顯之程序瑕

疵，而就重要待證事實採取相同或類似之證據方法；對被告

之種族、性別、年齡、身心狀態、職業、學經歷等個人或所

屬群體特徵，曾於先前審理程序中表現明顯的歧視態度或言

行等），並釋明依理性第三人之觀點，此等具體事證已足以

動搖理性第三人對法官公正審判之信賴，並形成對法官公正

性之合理懷疑，而非僅以當事人之主觀質疑為依據。〔第 117

段〕 

其次，該法官參與作成之先前裁判既為上級審撤銷發回，在

法律上即已不復存在，而非更審法官所審查之標的，並無同

一法官審查自己所作裁判之問題。況更審法院於更審裁判時

須受發回意旨之拘束，該重複參與審判之法官於更審裁判時，

已未必能完全重複自己在先前審判時認事用法之見解或立場，

從而限縮上述風險之出現可能及範圍。反之，同一法官再次

參與更審裁判，由於其對案情、相關事證、法律適用及解釋
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等，相對較為熟悉，不僅有利於裁判品質及結果之正確妥當，

亦有助於提升裁判效率，促進有效及迅速審判，從而維護被

告速審權（註）。〔第 118段〕 

綜上，就第二審法官於同一案件曾參與發回更審前同屬第二

審之先前裁判而言，經權衡聲請人主張之預斷風險及隧道視

野效應等負面影響，與促進裁判品質及效率、被告速審權等

正面效益等各項因素後，本庭認為：系爭規定所稱「曾參與

前審之裁判者」，應不包括第三審發回第二審後，更審法官

「曾參與發回更審前之同審級裁判」之情形。就此而言，系

爭規定本身並不牴觸憲法保障之人民訴訟權。系爭判例亦符

合系爭規定之意旨，且未牴觸憲法第 16 條保障之人民訴訟

權。〔第 120段〕 

第二審或第一審法官於同一案件曾參與發回更審前之同審級

裁判，固非憲法要求之法官應迴避事由，然如於更審裁判時

確有具體事證足認其執行職務有偏頗之虞，當事人仍得依刑

事訴訟法第 18條第 2款規定聲請法官迴避。於用盡審級救濟

後，當事人對於法官未迴避之確定終局裁判，亦得依法向本

庭聲請裁判憲法審查。第三審法官就同一案件曾參與發回更

審前之第三審發回裁判者，亦同。〔第 122段〕 

九、主文第七項部分：裁判憲法審查部分〔第 129段〕 

關於聲請人三聲請之裁判憲法審查部分，查確定終局裁定二

（即最高法院 111 年度台抗字第 657 號刑事裁定）駁回聲請

人三所提抗告，其理由三、（二）認：「……因各法院員額

有限，對於刑事確定判決聲請再審者，其參與該確定判決之

法官，於再審案件之迴避，亦以 1 次為限。又再審案件之迴

避，既是為了確保人民受公平法院依正當法律程序予以審判

之訴訟權益，則當其等首次對確定判決聲請再審時，當可合

理期待不會再由參與該確定判決之法官審理再審案件，以落

實裁判之公平性。從而，於再審案件中，關於迴避次數『以

1次為限』之解釋，係指聲請人『首次』聲請再審時，參與該
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確定判決之法官於該次聲請案件中，均應迴避（獨任案件為

獨任法官；合議案件則為全體合議庭法官）。至於該首次聲

請再審案件經裁判後，參與該確定判決之法官既已……迴避

1次，則於聲請人其後迭次聲請再審時，自無庸自行迴避。」

上開法律見解與本判決主文第二項意旨不符（本判決理由第

71 段至第 85 段參照），是確定終局裁定二牴觸憲法保障人

民訴訟權之意旨，應廢棄並發回最高法院。〔第 130段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由黃大法官昭元主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋

（共 2位） 

主文第二項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

詹大法官森林、黃大法官昭元、

謝大法官銘洋、楊大法官惠欽、

蔡大法官宗珍（共 11位） 

呂大法官太郎（共 1位） 

主文第三項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋

（共 2位） 

主文第四項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

蔡大法官宗珍（共 9位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋、

楊大法官惠欽（共 3位） 
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主文第五項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋

（共 2位） 

主文第六項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽（除聲請人五十

外）、蔡大法官宗珍（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋、

楊大法官惠欽（僅聲請人五十）

（共 3位） 

主文第七項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

詹大法官森林、黃大法官昭元、

謝大法官銘洋、楊大法官惠欽、

蔡大法官宗珍（共 11位） 

呂大法官太郎（共 1位） 

主文第八項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋、

（共 2位） 

主文第九項 

許大法官宗力、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、

黃大法官昭元、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

詹大法官森林、謝大法官銘洋、

（共 2位） 

蔡大法官烱燉、黃大法官虹霞、林大法官俊益迴避而未參與本判決之

審理及評議 

蔡大法官明誠、黃大法官瑞明分別提出協同意見書 

詹大法官森林、謝大法官銘洋、呂大法官太郎、楊大法官惠欽分別提

出部分不同意見書
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附表一：本判決之審查標的 

系爭規定 
刑事訴訟法第 17 條第 8 款規定：「法官於該管案件有下列情形之一者，應自行迴避，

不得執行職務：……八、法官曾參與前審之裁判者。」 

系爭解釋 
司法院釋字第 178 號解釋：「刑事訴訟法第 17 條第 8 款所稱推事曾參與前審之裁判，

係指同一推事，就同一案件，曾參與下級審之裁判而言。」 

系爭要點一1 

 

80 年 8 月 16 日核定修正之最高法院第二次發回更審以後之民、刑事上訴案件分案實施

要點第 2 點：「更二以後之案件，依保密分案程序（在保密送案簿記載某股承辦）由原

承辦股辦理。」 

98 年 9 月 9 日修正下達並生效之最高法院第二次發回更審以後之民、刑事上訴案件分

案實施要點第 2 點：「更二以後之案件，按民、刑事科製作之保密送案清單所列原承辦

股法官，循保密分案程序，分由該法官辦理；並依最高法院民、刑事案件編號、計數、

分案報結要點第 10 點規定，辦理提前分案。」 

101 年 7 月 31 日修正之最高法院第二次發回更審以後之民、刑事上訴案件分案實施要

點第 2 點：「更二以後之案件，按民、刑事科製作之一般分案送案清單所列原主辦股法

官，循一般分案程序，分由該法官辦理；並依最高法院民、刑事案件編號、計數、分案、

報結要點第 10 點規定，辦理提前分案。」（103 年未修正本規定） 

系爭要點二 

第 1 款 

107 年 9 月 19 日發布之最高法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 1 款：「九、

（分原承辦股）案件有下列情形之一者，應分原承辦股：（一）原審更三審以上再行上

訴之案件。」（108 年未修正本規定） 

109 年 11 月 2 日修正之最高法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 1 款：「九、

（分原承辦庭、股）案件有下列情形之一者，分原承辦股：（一）原審更三審以上案件。」

（現行法） 

系爭決定 
最高法院 83 年度第 8 次刑事庭庭長會議決定：「二、重大刑案……撤銷發回後再行上

訴之案件，仍分由原承辦股辦理……。」 

系爭要點二 

第 2 款 

107 年 9 月 19 日發布之最高法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 2 款：「九、

（分原承辦股）案件有下列情形之一者，應分原承辦股：……（二）重大刑事案件發回

更審再行上訴案件。」（108 年未修正本規定） 

109 年 11 月 2 日修正之最高法院刑事案件分案實施要點第 9 點第 1 項第 2 款：「九、

（分原承辦庭、股）案件有下列情形之一者，分原承辦股：……（二）重大刑事案件發

回更審再行上訴案件。」（現行法） 

                                      
1  108 年 1 月 2 日修正並生效之最高法院第二次發回更審以後之民刑事上訴案件分案實施要點第 2 點：「更

二以後之案件，按民、刑事科製作之一般分案送案清單所列原主辦股法官，循一般分案程序，分由該法官

辦理；並依最高法院民刑事案件編號計數分案報結要點第 10 點規定，辦理提前分案。」惟本案中並無聲

請人聲請此年度版本，故未列入審查客體。 
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系爭判例 

最高法院 29 年上字第 3276 號刑事判例：「刑事訴訟法第 17 條第 8 款所謂推事曾參與

前審之裁判應自行迴避者，係指其對於當事人所聲明不服之裁判，曾經參與，按其性質，

不得再就此項不服案件執行裁判職務而言，至推事曾參與第二審之裁判，經上級審發回

更審後，再行參與，其前後所參與者，均為第二審之裁判，與曾參與當事人所不服之第

一審裁判，而再參與其不服之第二審裁判者不同，自不在應自行迴避之列。」 

裁判憲法 

審查部分 

1. 最高法院 111 年度台抗字第 657 號刑事裁定（聲請人三聲請） 

2. 最高法院 111 年度台上字第 2479 號刑事判決（聲請人三十九聲請） 
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附表二： 聲請人及受理標的 

聲請人編號 聲請人 案號 確定終局裁判 受理審查標的 

聲請人一  劉政哲 會台字第 13254 號 最高法院 94 年度台非字第

115 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人二  郭泰慶 

（原名郭玉興） 

111 年度憲民字第

903943 號 

福建高等法院金門分院 110

年度聲再字第 6 號刑事裁定 

系爭規定 

暫時處分 

聲請人三  A01 111 年度憲民字第

3936 號 

最高法院 111 年度台抗字第

657 號刑事裁定 

確定終局裁定

（裁判憲法審查） 

聲請人四  黃春棋 會台字第 13770 號 最高法院 89 年度台上字第

2196 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人五  廖家麟 會台字第 11556 號 最高法院 99 年度台上字

5845 號刑事判決 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人六  歐陽榕 會台字第 10550 號 最高法院 100 年度台上字第

1522 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人七  蕭仁俊 會台字第 13205 號 最高法院 99 年度台上字第

5845 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人八  劉榮三 107 年度憲二字第

230 號 

最高法院 98 年度台上字第

1009 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人九  連佐銘 107 年度憲二字第

214 號 

最高法院 94 年度台上字第

3481 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十  蘇志效 107 年度憲二字第

171 號 

最高法院 101 年度台上字第

3991 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十一  游屹辰 107 年度憲二字第

267 號 

最高法院 101 年度台上字第

3991 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十二  王鴻偉 107 年度憲二 238

號 

最高法院 98 年度台上字第

2594 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十三  王信福 107 憲二字第 221

號 

最高法院 100 年度台上字第

3905 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 
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聲請人十四  徐偉展 107 年度憲二字第

293 號 

最高法院 101 年度台上字第

5346 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十五  陳錫卿 會台字第 13204 號 最高法院 98 年度台上字第

4148 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十六  邱和順 107 年度憲二字第

43 號 

最高法院 100 年度台上字第

4177 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十七  邱合成 107 年度憲二字第

49 號 

最高法院 102 年度台上字第

2573 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

暫時處分 

聲請人十八  蕭新財 111 年度憲民字第

903814 號 

最高法院 94 年度台上字第

7333 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人十九  陳憶隆 會台字第 12418 號 最高法院 89 年度台上字第

2196 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人二十  林旺仁 107 年度憲二字第

48 號 

最高法院 100 年度台上字第

6514 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

暫時處分 

聲請人二十一  樊祖燁 111 年度憲民字第

903742 號 

最高法院 106 年度台上字第

3330 號刑事判決 

最高法院 109 年度台上字第

5321 號刑事判決 

系爭規定 

系爭要點一 

聲請人二十二  徐千祥 112 年度憲民字第

900547 號 

最高法院 102 年度台上字第

4236 號刑事判決 

系爭規定 

系爭要點一 

聲請人二十三  鄭文通 

（已死亡） 

107 年度憲二字第

101 號 

最高法院 95 年度台上字第

3255 刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭要點一 

聲請人二十四  吳慶陸 

（已死亡） 

107 年度憲二字第

234 號 

最高法院 95 年度台上字第

4363 刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人二十五  黃麟凱 107 年度憲二字第

82 號 

最高法院 106 年度台上字第

810 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人二十六  沈岐武 111 年度憲民字第

903815 號 

最高法院 99 年度台上字第

5659 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 
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聲請人二十七  李崑銘 107 年度憲二字第

36 號 

最高法院 106 年度台上字第

1755 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人二十八  王柏英 107 年度憲二字第

71 號 

最高法院 98 年度台上字第

1311 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人二十九  黃富康 107 年度憲二字第

269 號 

最高法院 101 年度台上字第

4242 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十  鄭武松 107 年度憲二字第

236 號 

最高法院 94 年度台上字第

784 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十一  張嘉瑤 107 年度憲二字第

264 號 

最高法院 93 年度台上字第

6661 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十二  沈文賓 107 年度憲二字第

142 號 

最高法院 108 年度台上字第

4039 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十三  彭建源 107 年度憲二字第

242 號 

最高法院 103 年度台上字第

3062 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十四  林于如 會台字第 12319 號 最高法院 102 台上字第 2392

號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十五  余長訓 111 年度憲民字第

76 號 

最高法院 109 年度台上字第

116 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十六  劉華崑 111 年度憲民字第

900335 號 

最高法院 94 年度台上字第

2691 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十七  唐霖億 最高法院 98 年度台上字第

4806 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十八  余自強 112 年度憲民字第

900716 號 

最高法院 111 年度台上字第

4171 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人三十九  藍重豐 112 年度憲民字第

900452 號 

最高法院 111 年度台上字第

2479 號刑事判決 

系爭規定 

確定終局判決

（裁判憲法審查） 

暫時處分 

聲請人四十  A02 111 年度憲民字第

900396 號 

最高法院 104 年度台上字第

1699 號刑事判決 

系爭規定 

聲請人四十一  楊定融 111 年度憲民字第

124 號 

最高法院 101 年度台上字第

6680 號刑事判決 

系爭規定 

聲請人四十二  呂文昇 會台字第 13481 號 最高法院 95 年度台上字第

4363 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

聲請人四十三  高志鵬 110 年度憲二字第

646 號 

最高法院 106 年度台上字第

1337 號刑事判決 

系爭規定 

聲請人四十四  沈鴻霖 會台字第 13583 號 最高法院 98 年度台上字第

3507 號刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 
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臺灣高等法院臺中分院 98

年度上重更（七）字第 5 號

刑事判決 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人四十五  李德榮 會台字第 13593 號 最高法院 100 年度台上字

6227 號刑事判決 

臺灣高等法院臺南分院 100

年度上重更（十）字第 33 號

刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人四十六  施智元 會台字第 13596 號 最高法院 96 年度台上字第

4154 號刑事判決 

臺灣高等法院臺南分院 95

年度上重更（三）字第 559 號

刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人四十七  陳文魁 會台字第 13597 號 最高法院 98 年度台上字第

3165 號刑事判決 

臺灣高等法院臺南分院 97

年度上重更（六）字第 354 號

刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人四十八  郭俊偉 會台字第 13601 號 最高法院 100 年度台上字第

2470 號刑事判決 

臺灣高等法院臺南分院 99

年度上重更（七）字第 186 號

刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人四十九  杜明志2 111 年度憲民字第

1311 號 

最高法院 101 年度台上第

900 號刑事判決 

臺灣高等法院臺南分院 98

年度重上更（六）字第 353 號

刑事判決 

系爭規定 

系爭解釋 

系爭判例 

系爭要點一 

聲請人五十  廖敏貴 112 年度憲民字第

900015 號 

最高法院 98 年度台上字第

4758 號刑事判決 

系爭決定 

聲請人五十一  曾盛浩 107 年度憲二字第

166 號 

最高法院 97 年度台上字第

3864 號刑事判決 

臺灣高等法院花蓮分院 97

重上更（三） 字第 21 號刑

事判決 

系爭解釋 

系爭判例 

                                      
2  聲請人為該判決被告(杜明郎、杜明雄)之兄。 
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曾盛浩 107 年度憲二字第

159 號 

最高法院 96 年度台抗字第

27 號刑事裁定 

系爭解釋 

系爭判例 

聲請人五十二  陳羿璇 

陳黃寶春 

109 年度憲二字第

189 號 

臺灣高等法院 109 年 2 月 5

日 109 年度抗字第 143 號刑

事裁定 

系爭判例 

 


