
蕙法訴訟當事人意見補充狀

狀 別 ：憲法訴訟當事人意見補充狀

案 號 ：109年度憲二字第5 6號

聲 請 人 ：陳易騰

為聲請解釋之憲法法庭之言詞辯論後，提出憲法訴訟當事人意見

補 充 狀 ：

補充意見如下

壹 、釋 字 5 0 9 號 解 釋 中 「行為人雖不能證明言論内容為真實，但 

依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信為真實者， 

即不能以誹謗罪之刑責相繩」就刑法第3 1 0條誹謗罪第 3 項 

所 規 定 之 「能證明其為真實」之真實條文予以解釋，惟此解 

釋缺乏明確性，產生法院實務認定標準不一，法院經常引用 

蘇俊雄大法官協同意見書中稱：「證明強度不必至於客觀的真 

實 ，只要行為人並非故意捏造虚偽事實，或並非因重大的過 

失或輕率而致其所陳述與事實不符」，即排除於誹謗罪處罰之 

外及吳庚大法官提出的協同意見書亦舉例謂：「諸如出於明知 

其為不實或因輕率疏忽而不知其真偽等情節，始屬相當」二 

位大法官所闡釋及舉例，相當於美國法上的「真正惡意原則」。 

而從犯罪階層及類型來看，刑 法 不 處 罰 「過失誹謗」行 為 ， 

以 「輕率疏忽 j 要作為 阻 卻 （不法）構成要件之事由，會包 

含 「過失誹謗」，所 謂 「有相當理由確信為真實」之 認 定 ，實 

務 標 準 不 一 ，採 「真實惡意原則」之法官有之，採 「合理查 

證義務」之法官有之，正因為如此，前大法官林子儀於出任 

大 法 官 前 ，曾經撰文認為：實 務 上 以 「合理查證」作為查證 

義務人定不符合刑法的規定，應該捨棄此判斷標準，而採取 

「真正惡意」的判斷標準（真正惡意模式），因 為 唯 有 「真正 

惡意」所對應的不法行為，始符合刑法僅處罰「故意誹镑」
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的 規 定 （參見林子儀，言論自由與名譽權保障之新發展，言 

論自由與新聞自由，1999年 9 月 ，第 3 8 0頁

鑑定人許家馨於112年 3 月 1 4 日言詞辯論亦提出上述見 

解 「闡釋時用到了『重大過失、輕率致其所陳述與事實不符』 

(蘇俊雄）、『輕 率 、疏忽而不知真偽』（吳庚），我 是 認 為 ，這 

些用語可能都是在翻譯美國 actual m a l i c e中 的 reckless 

disregard，在翻譯的過程中，可能造成一些翻譯的誤差。因 

為 reckless disregard在英美法上是比重大過失更嚴重的一 

種知與欲的程度。所以我在我的諮詢意見書第2 1 頁 中 ，有请 

楚 提 到 ，如果我們要繼續使用真實惡意原則，應該要把這個 

翻譯/對 reckless disregard的闡釋要更精確。」

又參考現任最高法院錢建榮法官於臺灣高等法院1 0 9 年 

度 上 易 字 第 2 4 3 3號刑事判決中提及，涉及事實之言論，必 

須是不實的言論才涉及誹謗，又因為主觀上必須「惡意」，且 

屬強度的故意，相當於荆法上的「直接故意」，不 包 括 「間接 

故意」，言論内容如果證明是不實的，行為人之故意必須包括 

對 「其所指摘或傳述之事為不實」的認識及意圖，如果行為 

人主觀上非明知其所指摘或傳述之事為不實* 即具備該阻卻 

構成要件事由的主觀要件，而欠缺構成要件故意，不成立誹 

謗 罪 。

貳 、所 謂 「有相當理由確信為真實」之 認 定 ，實務標準不一，採 

「真實惡意原則」之法官有之，採 「合理查證義務」之法官有 

之 ，亦有認應以「合理散布力及影響力高低判斷查證義務」 

或 以 「言論内容」區 分 者 ，致使同樣行為之案件，會因為各 

法院或法官所採納的標準而有所不同，最後導出部份有罪、 

部份無罪之結果，參 以 大 院 許 宗 力 大 法 官 於 釋 字 第 6 8 7號
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解釋部份不同意見書所稱「法院體系面對人民應是一個體， 

有義務維持法安定性、判決的預測可能性，以及相同個案之 

間的平等，判決彼此之間應具有延續性 J 等 語 ，更加突顯實 

務 上 對 於 「有相當理由確信為真實」之審査強度浮動不一， 

而讓誹謗罪之構成要件欠缺可預見性，確與法律明確性原則 

相違，嚴重侵害人權亦造成人民對於司法不信任重要的原因。 

聲請人案件事實皆相同，但於地檢署先以事前査證有相當理 

由確信給予不起訴處分，再議後又因重大輕率之由起訴，前 

後審級法官亦證聲請人「維可謂曾進行些許直接、間接之調 

査 ，而無證據足認其明知該篇文章内容不實，但其僅憑前揭 

草率之查證，再參雜主觀臆測、判斷後，遽而發表該篇文章， 

顯不能認其有正當理由確信該篇文章内容為真，其因重大輕 

率 、疏忽而不知該篇文章内容並非實在」，同一案件即標準浮 

動 不 一 ，上 述 認 定 之 「重大輕率 J 係屬重大過失，又如許家 

馨老師所述，依照真實惡意原則中的未必故意須達到有高度 

懷疑且迴避査證強度始構成，但在實務中卻因翻譯上的落差 

將重大輕率疏忽套用在重大過失之情形，等同對於過失誹謗 

進 行 定 罪 ，此情已背離真實惡意原則之内涵。真實惡意原則 

最原始發展是作為民事案件之認定標準，非刑事案件，民事 

案件與刑事案件就法理上差異極大，民事案件之適用可依習 

慣 、依 法 理 、類推並採證據優勢原則認定，刑事案件本質上 

應以罪刑法定原則作為核心，若缺乏明確性之預期並不符合 

罪刑法定原則之精神内涵，釋 字 5 0 9號解釋之内容對於查證 

義務程度欠缺明確性。

參 、司法國是會議決議提出妨害名譽罪應除罪化，係基於言論自

由與新聞自由的保障下，應避免以刑逼民、濫用國家訴訟資 

源 ，觀察近 3 年妨害名譽判決，幾乎沒有人受自由刑的處分，
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因此建議妨害名譽除罪化，以民事訴訟處理妨害名譽行為可 

能造成損害，本案審理判決亦應參考上開會議之決議。申言 

之 ，對於誹謗行為之惡害真有必要以「入監」懲罰？若 非 ，僅 

是保留刑罰 * 案件又以易科罰金執行之，此法依照比例原則 

檢視是否有存在之必要性？尤其誹謗係屬針對私人法益侵害 

保 障 ，易科罰金係作為國家之收入，並非直接填補受害人之 

損 害 ，若能以更佳之方式取代-引進民事懲罰性赔償制 度 ，應 

更能符合法律正當性，也始符合法律立法之目的性。

肆 、言詞辯論庭關於詹大法官提出若誹謗除罪化後將可能無法阻 

赫有錢人誹謗行為之疑慮。刑罰是國家最嚴重之處罰，除最 

嚴重之行為應適用外，在刑罰之外若大院認對於隱私權名譽 

權尚有公權力介入管制之必要性，亦尚有行政管制之行政處 

罰手段可敦促立法者進行配套立法，如個人資料保護法中即 

有許多行為係採行政處罰手段進行管制，並非僅能以刑事處 

罰作為手段。就 「有錢人」在民事上現行法院審判時本就會 

參酌最高法院5 1 年台上字第 2 2 3 號 之 判 例 「斟酌雙方身分 

資力與加害程度」進行損害賠偾之考量，除此針對誹謗行為 

亦可敦促立法者參照消費者保護法中之懲罰性賠償金概 念 ， 

將損害賠償加入懲罰性賠償金制度，此作法原意是為了讓企 

業不至於因為財力較佳而任意侵害一般消費者權利而無法嚇 

阻 ，現行對於誹謗罪保留意見中部份係認為民事賠償不足以 

達到預防效果，但此觀點有因果倒置之情形，若民事賠償能 

引進懲罰性賠償概念* 蓋誹謗案件皆有相當數額之懲罰賠償 

除可達到預防亦增加被害人之損害填補* 综 合 言 之 ，非僅有 

誹謗罪能達成預防效果，係民事立法上猶可補強不足之處， 

綜合行政處罰與民事懲罰性賠償金制度後難謂對有錢人無法 

收嚇阻之效。以上述做法除可減少現行地楡署、各級法院對
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於相關案件的司法資源耗費，亦可將聯合國人權報告書建議 

落 實 。惟上述立法配套若大院認有其必先完整立法後始宣告 

無 效 ，亦可宣告此一定期間後失效。

伍 、 詹森林大法官之提問有關網路興起後，對於言論流通快速不 

是更應該保護?釋字 509號 解 釋 2 0 幾年來社會環境有哪些改 

變需要調整？回應如下：

2 0 幾年來網路的興起，除了傳统媒體外，亦增加許多自媒 

體(臉書/I G 等……），言論雖更快速更多元，但對於一般人民 

而 言 ，反而因每個人也都是自媒體，當有資訊上的傳遞不實， 

透過自媒體等工具澄清防禦等平衡作法亦更快更直接，方式上

亦應網路的興起，除文字外，亦可快速有效以直播影片等方式 

快速回應，不如以往媒體工具掌握於少數人，難以達到即時澄 

清與防禦之效果，言論中若涉及誹謗皆有相關法律可追訴，並 

不因快速流通而影響追訴。

陸 、 退步言之，倘 若 大 院 仍 認 刑 法 第 3 1 0條得以通過合憲性檢 

驗 ，然 釋 字 第 5 0 9 號解釋内容確有補充及變更之必要，應將 

誹謗罪之限縮在直接故意即明知其為不實為要件始以刑法相 

繩 。間接故意中之有高度懷疑卻刻意迴避査證運用上與重大 

過失經常在一線之隔，造成言論自由之戕害，亦缺乏明確之 

認定標準，此亦可參考鑑定人許家馨老師112年 3 月 1 4 曰言 

詞辯論所述「我的重點在於說，如何對(誹謗性)言論的刑事處 

罰限制在最嚴重的案件中，所謂最嚴重的案件，我傾向於一 

如果從故意過失概念來掌握一真實惡意原則適用的情況就是 

比較嚴重的那一端，也就是惡性比較重大的那一端* 明知不 

實 、不顧真假高度輕率，我是著眼於我們要限縮刑法的適用 

時 ，避免太輕易的處罰到言論，所以我主要著眼處在於，如
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何把刑法處罰的使用限制使用在嚴重的情況，我想真實惡意 

原則可能是我想到比較能夠描述何謂前述的「最嚴重的狀況」 

的一組概念。那進一步問說，重大過失要不要處罰？我認為 

「重大過失」跟 「不顧真假高度輕率」其實已經很難區分了， 

我相信實務上用起來也是很容易融在一起，但我覺得重點是 

在 ，單純的合理查證不能夠合理證明這麼嚴重的真實惡意。」 

將誹謗罪限縮在明知其為不實發表之直接故意(如鑑定人所 

述 ，間接故意強度需達到有高度懷疑且刻意迴避查證，惟與 

重大過失難以建立明確性難以區分），採直接故意始構成誹謗 

罪可最低程度回應聯合國人權報告建議及憲法對於言論自由 

之最大程度保障，僅針對最嚴重惡害之情形之誹謗行為處罰， 

亦折衷部分社會之期待。

謹 狀

司 法 院 憲 法 法 庭 公 鑒


