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狀      別：憲法訴訟言詞辯論狀 

案   號：112 年度憲二字第 56 號 

聲 請 人：陳易騰

訴訟代理人：邱泓運律師    

為聲請解釋之憲法法庭之言詞辯論程序，謹依法提出憲法訴訟言

詞辯論狀事： 

應受判決之聲明 

一、請求宣告刑法第 310 條與憲法第 8 條、第 11 條、第 23 條規

定及第 7 條規定之意旨不符，司法院大法官釋字第 509 號解

釋在此範圍內應予變更。 

二、請求宣告對於所指摘傳述之內容明知其不實時，始能以刑法第

310 條予以處罰。司法院大法官釋字第 509 號解釋在此範圍內

應予變更。 

三、司法院大法官釋字第 509 號變更後應諭知聲請人救濟途徑。 

事實及法律上陳述 

壹、刑法第 310 條誹謗罪之規定侵害憲法第 11 條之人民之言論自

由，且不符同法第 8 條之明確性原則及第 23 條之比例原則，

解釋如下： 

一、按「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，

非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依

法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、

處罰，得拒絕之。人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁

機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定之親

友，並至遲於二十四小時內移送該管法院審問。本人或他人亦
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得聲請該管法院，於二十四小時內向逮捕之機關提審。法院對

於前項聲請，不得拒絕，並不得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮

捕拘禁之機關，對於法院之提審，不得拒絕或遲延。人民遭受

任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人得向法院聲請追究，

法院不得拒絕，並應於二十四小時內向逮捕拘禁之機關追究，

依法處理。」、「人民有言論、講學、著作及出版之自由。」、

「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊

急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以

法律限制之。」憲法第 8、11、23 條分別定有明文。 

二、次按「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，

為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或

三萬元以下罰金。對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。

但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」刑法第 310 條

亦訂有明文，是以立法者以法律條文去限制憲法所保障人民

之言論自由，自應通過前開憲法規範及審核，始得謂合憲，合

先敘明。 

三、又機關即法務部之意見略以司法院釋字第 505、509 號解釋及

第 509 號解釋理由書內容而認誹謗罪所保護的法益為人民的

名譽及隱私權，故基於立法優位性，在基本權衝突上，應尊重

立法者之立法決定，若將誹謗除罪化，僅以民事損害賠償處理，

恐會形成享有財富者得任意侵害他人名譽之情形云云，而認

現行誹謗罪之規定尚無違憲之情形（參法務部 112 年 1 月 16

日書面意見書）。 

四、然依  大院 111 年憲判字第 2 號判決指出，憲法第 11 條所揭

櫫之言論自由，除了積極表意自由外，尚有消極不表意自由意
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涵在內，無論是客觀事實之陳述亦或是主觀意見之表達均係

該條之保障內容，國家法律如強制人民表達主觀意見或陳述

客觀事實，係干預人民之是否表意及如何表意，而屬對於人民

言論自由之限制。從而依此基準觀之，既然國家禁止以民事判

決強迫人民為一定言論之發表，則基於舉輕以明重之法理，以

刑罰之方式限制人民發表言論，其侵害言論自由的程度無疑

更勝於民事，從而認刑法第 310 條之規定侵害言論自由，應

無疑義。 

五、再查，憲法第 23 條之比例原則內涵為適當性、必要性及狹義

比例原則，憲法之所以保障人民之言論自由，無非係在提供個

人表現自由或讓社會成員透過討論形成共識以健全民主程序，

倘若動輒以人民言論非屬真實為由而以刑罰的手段去裁罰，

只會導致人民因無法把握其所發表之言論為真實而選擇放棄

表達，進而產生寒蟬效應。申言之，刑法第 310 條固然係基於

保障人民之名譽及隱私權而設，然其導致人民言論受限之損

害顯然大於立法目的所欲維護之利益，而無法通過比例原則

之檢驗。 

六、甚以，刑法第 310 條第 3 項所規定之「能證明其為真實」，其

內涵為何？釋字第 509 號解釋理由書雖提出「行為人雖不能

證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相

當理由確信為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩」之標準，

然所謂「有相當理由確信為真實」之認定，實務標準不一，採

「真實惡意原則」之法官有之，採「合理查證義務」之法官有

之，亦有認應以「合理散布力及影響力高低判斷查證義務」或

以「言論內容」區分者，致使同樣行為之案件，會因為各法院

或法官所採納的標準而有所不同，最後導出部份有罪、部份無

罪之結果，參以  大院許宗力大法官於釋字第 687 號解釋部
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份不同意見書所稱「法院體系面對人民應是一個體，有義務維

持法安定性、判決的預測可能性，以及相同個案之間的平等，

判決彼此之間應具有延續性」等語，更加突顯實務上對於「有

相當理由確信為真實」之審查強度浮動不一，而讓誹謗罪之構

成要件欠缺可預見性，確與法律明確性原則相違。 

七、是以承上論述，機關稱刑法第 310 條合憲之種種理由，容有誤

會，且民法第 195 條第 1 項之規定，除了金錢賠償外，如為

名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，非如機關所述，

一旦將誹謗除罪化後，將使名譽侵害成為有錢人之特權，併此

敘明。 

八、綜上所述，刑法第 310 條之規定，戕害人民之言論自由，且無

法通過比例原則之檢核，其中的構成要件亦違反法律明確性

原則，是故聲請人主張該條規定違反憲法第 8、11、23 條而屬

違憲，實有理由。 

貳、退步言之，倘若  大院仍認刑法第 310 條得以通過合憲性檢

驗，然釋字第 509 號解釋內容確有補充及變更之必要，說明

如下： 

一、按「訊問被告應先告知下列事項：一、犯罪嫌疑及所犯所有罪

名。罪名經告知後，認為應變更者，應再告知。二、得保持緘

默，無須違背自己之意思而為陳述。三、得選任辯護人。如為

低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助

者，得請求之。四、得請求調查有利之證據。」、「檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」刑事訴訟

法第 95 條第 1 項、第 161 條第 1 項分別訂有明文，故被告於

接受國家機關調查時，得行使緘默權，檢察官亦需就被告之犯

行構成何種犯罪負舉證責任，而非被告自行提出反證自證清
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白。 

二、承上，釋字第 509 號解釋亦闡明刑法第 310 條第 3 項之規定

僅係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權

之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其

言論確屬真實，始能免於刑責，顯然與第 3 項之文字「能證明

其為真實者不罰」相互矛盾，從而釋字第 509 號解釋之「真實

性條款」究竟為誹謗罪之阻卻構成要件？阻卻性違法事由？

亦或是客觀處罰條件？未見於該號解釋進一步說明，致使實

務與學說上眾說紛紜，損及法安定性，而應為補充之解釋（參

徐育安教授 112 年 02 月 14 日意見書第 13 頁）。 

三、另釋字第 509 號解釋所稱之「有相當理由確信為真實」即行為

人於發表言論時，就其言論應盡到何種之查證義務，在實務使

用上標準十分浮動，已如前述，惟考量刑罰之最後謙抑性及誹

謗罪的保護法益，聲請人贊同許家馨研究員之意見，認為應以

行為人之言論必須存有「明知所言不實（直接故意）」或者出

於「無視真假高度輕率（未必故意）」之主觀不法時始負刑事

責任，誠如許家馨研究員所述「追求真相的過程中，所傳述的

事實內容或有些許不精確之處，但其言論大意與事實並未差

距太遠，此時對於行為人課予過重的責任，將有礙真相的發掘

以及公共的討論」（參許家馨研究員 112 年 01 月 31 日意見書

第 18 頁），故聲請人認應限縮釋字第 509 號解釋之適用範圍，

並明確法條用語，如此才能終結實務長久以來對於誹謗罪認

定不一的浮動標準（監察院國家人權委員會 112 年 2 月 16 日

意見書亦同此見解）。 

四、末釋字第 509 號解釋係於民國 89 年做成，至今已逾 20 年之

久，斯時民眾發表言論之方式，無非透過報章或新聞媒體始能
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達到全國近知之程度，從而該號解釋主要針對係紙本媒體工

作者對本身職業規範遵守程度及其違背時所受同業紀律制裁

之效果等各項因素，要求行為人（尤其是新聞媒體）必須確認

所發表資訊的真實性及公益關聯性，在此前提下認為誹謗罪

尚無法除罪化。然現今網路時代興起，智慧型手機及社群網站

已完全融入民眾的生活，任何一言一行，哪怕只是一時隨口抱

怨，都有可能長久被紀錄保存或是不斷轉傳，顯見有關言論的

表達方式、存續態樣或是對於言論所造成的感受等等，顯然非

該號解釋之時空背景所能預見，從而就現在社會及人民對於

名譽及隱私權的保護，理應存在不同之方法及考量，始屬妥適，

自不待言。 

參、綜上所述，刑法第 310 條誹謗罪與釋字第 509 號解釋不當限

制人民言論自由，亦與法律明確性原則相左，且無法通過比例

原則之檢視，應屬違憲。至於該條所要保護之隱私權及名譽法

益，亦得選擇金錢賠償、適當回復處分及刪除於載體上之發表

等替代方式為之，實不宜再以刑罰之方式限制人民之言論自

由，懇請  大院鑒核，並於變更釋字第 509 號解釋後諭知聲

請人救濟途徑，以維護聲請人權益。 

 

謹     狀 

司法院 憲法法庭  公鑒 

中 華 民 國 1 1 2 年 0 3 月 0 1 日 

具  狀  人：陳易騰 

訴訟代理人：邱泓運律師 

 




