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關於違反受採尿者意願採尿之法律依據，有 ：刑事訴訟 

法 第 20 5條 之 2 規 定 ：「檢察事務官、司法警察官或司 

法警察因調査犯罪情形及蒐集證據之必要，對於經拘提 

或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯罪嫌疑人或

被告之意思，....；有相當理由認為採取.... 尿液....

得作為犯罪之證據時，並得採取之。」（下稱系爭規定）、 

刑事訴訟法第205條 之 1及毒品危害防制條例第25條 ， 

三者皆未有得行強制導尿（侵入性）之明文，請就下列 

事項予以說明，並提供相關資料：

(一） 實務上，有無依刑事訴訟法第20 5條 之 1 規定予 

以強制導尿之實例？又何謂「因鑑定之必要」？實 

務上如何適用？

1、 實務上如臺灣基隆地方法院10 6年簡上字第 196

號 刑 事 判 決 、臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 9 8 年訴字第 

2 6 2 號刑事判決等案例事實，均屬依刑事訴訟 

法 第 2 0 5條 之 1 規定予以強制導尿之實例。

2 、 所 謂 「鑑定之必要」，係指待鑑定之犯罪證據， 

與待證犯罪事實具有重要關係，亦即該證據鑑 

定之結果與判斷待證事實之有無，具 有 關 聯 性 ， 

得據以證明待證犯罪事實存否者而言。

3 、 實務上員警如查獲犯罪嫌疑人疑似施用毒品， 

經該嫌拒絕配合接受採尿，而有實施強制導尿 

之 必 要 ，員警得依第 2 0 5條 之 1 規定檢具相關 

證 據 向 檢 職 察 官 報 告 後 ，經檢察官審酌後核 

發鑑定許可書或由檢察官依職權主動核發（如 

檢察官指揮之案件）。嗣 後 ，由員警持鑑定許可 

書偕同犯罪嫌疑人前往指定之醫療機構，委由 

具合法醫師資格者執行強制導尿，並由員警將 

尿液檢體交由委託之鑑定機構檢驗。

(二） 實務上，有無依毒品危害防制條例第25條規定予 

以強制導尿之實例？檢察官是否於核發「強制到
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場 （強制採驗尿液）許可書」（格式化許可書如附 

件 ）時 ，即係予以強制導尿之許可？抑或須明文記 

載許可侵入性導尿之内容？

1 、 實 務 上 如 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 1 0 9 年簡字第 

1 6 2 9 號刑事判決案等案例事實，均屬依毒品 

危 害 防 制 條 例 第 2 5 條規定予以強制導尿之實

例 。

2 、 按 「檢察機關辦理毒品危害防制條例案件應行 

注意事項」第 2 8 點 ：「依 本 條 例 第 2 5 條 第 1 

項 、第 2 項之規定……無正當理由不到場或到 

場而拒絕採驗者，警察機關或執行保護管束者 

得 審 酌 個 案 情 狀 ，檢具事證並以書面報告檢察 

官許可強制採驗……檢察官認應許可者，應簽 

發 強 制 到 場 （強制採驗尿液）許可書交執行人 

員…… 。以強制方式自其身體内部採取尿液時， 

應由具合法醫師資格者為之。執行人員應將執 

行結果陳報檢察官。」，依 其 文 義 ，並參前開案 

例 ，除檢察官另有指示外，檢 察 官 於 核 發 「強 

制 到 場 （強制採驗尿液）許可書」時 ，即係予 

以強制導尿之許可，無須明文記載許可侵入性 

強制導尿之内容，僅要求導尿行為應由具合法 

醫師資格者為之’執行人貝並應將執行結果陳 

報 檢 察 官 。

( 三 ）實務上，若一律要求檢察事務官、司法警察官及司 

法警察〔下併稱司法警察（官）〕必須事前得到法 

官或檢察官許可，始得違反受採尿者意願強制採 

尿 （含侵入性強制導尿及非侵入性強迫解尿），有 

無窒礙難行之處？

1 、毒品留存於體内之時間相當有限，尿液又屬施 

用毒品案件之關鍵證據，如 未 及 時 採 取 ，尿液 

中含有之毒品代謝物將隨時日消逝，有滅失之
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虞 ，難 以 發 現 真 實 。以國内毒品刑事案件最常 

見之甲基安非他命為例，該類毒品經口服投與 

後 約 70%於 2 4 小時内自尿中排出，約 90%於 96 

小 時 内 自 尿 中 排 出 ，為我國裁判實務所熟知， 

另有學者以警察機關查獲現行犯尿液進行研  

究 分 析 ，發 現 在 施 用 1 次 情 況 下 ，安非他命在 

尿液中濃度於第 3 日已低於閾值，而難以被檢 

出認定為陽性（台灣地區安非他命類藥物吸食 

者頭髮中藥物累積情形與尿液中藥物排除時  

間之研究，《刑 事 科 學 6 1 期 》，林志哲、王勝盟、 

施 俊 堯 、姜 雲 生 、黎添來）。系爭規定提供員警 

得針對犯罪嫌疑人頑強地繼續拒絕任意提排  

放 尿 液 時 ，得違反其意思取得其尿液之替代方 

法 ，俾滿足偵查階段之及時蒐證需求，實有其 

必 要 性 。

2 、 考量毒品案件偵辦，多仰賴以施用毒品案件即 

時追查毒品源頭，如 一 律 改 採 令 狀 ，將妨礙及 

延遲緝毒溯源工作，且 如 未 及 時 採 取 ，尿液中 

含有之毒品代謝物將有滅失之虞，難以發現真 

實 。我國政府在當前的毒品政策下，將施用毒 

品的行為人定義為「病患型犯人」，基於施用毒 

品係危害國民健康、破壞社會秩序與公益的行 

為 考 量 ，應 審 慎 評 估 。

3 、 另以警察機關 1 0 9年移送毒品犯罪嫌疑人計近 

4 萬 7, 7 7 9人 次 、應受尿液採驗人每年到驗約 

4 萬 7, 4 0 8人 次 為 例 ，經取得許可並以侵入性 

強制導尿方式取得尿液檢體者為數甚少，因犯 

罪嫌疑人於員警告知相關法律效果或出示令  

狀 後 ，旋即表示配合而自願解尿，可見實務上 

採 驗 尿 液 之 方 式 ，絕大多數為自願解尿或非侵 

入性強 迫 解 尿 。如非侵入性強迫解尿亦採取令
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狀 保 留 ，將造成現今有限警力將無法負荷大量 

尿 液 採 驗 工 作 ，並嚴重排擠其他犯罪之刑事偵 

辦 能 量 ，是 故 ，此作法於實務運作上，顯有窒 

礙 難 行 之 處 。
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二 、系爭規定係以「經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告」 

為對象，並 以 「因調査犯罪情形及蒐集證據之必要」及

「有相當理由認為採取... 尿液 .... 得作為犯罪之證

據 」，作為司法警察（官）得違反犯罪嫌疑人或被告之意 

思採尿之要件，請就下列事項予以說明，並提供相關資 

料 ：

(一）系爭規定之採尿方式，實務上是否包括違反犯罪嫌 

疑人或被告意思之強制導屎（侵入性）及強迫解尿 

(非侵入性，如命犯罪嫌疑人或被告喝水、喝茶或 

走動等以促其尿意產生，待其自然排泄之後再予 

扣押）？又法院裁判或學理上之見解為何？

1 、 由於毒品存在人體内時間相當有限，尿液又屬 

施用毒品案件之關鍵證據，如 未 及 時 採 取 ，尿 

液中含有之毒品代謝物將隨時日消逝，有滅失 

之 虞 ，難 以 發 現 真 實 。系爭條文提供員警得針 

對 經 拘 提 、逮捕之犯罪嫌疑人，繼續拒絕任意 

提 供 尿 液 時 ，得違反其意思取得其尿液之替代 

方 法 ，俾滿足偵查階段之及時蒐證需求，其方 

式除命犯罪嫌疑人飲水或走動等以促其尿意  

產 生 ，待其自然排泄之後再予採樣外，依該條 

文義難謂不包含侵入性之強制導尿，惟強制導 

尿因屬高度侵害人民基本權利，於 偵 查 實 務 中 ， 

員警多於簽發鑑定許可書後始為之。

2 、 實 務 上 ，早期判決如最高法院 9 9 年台上字第 40

號刑事判決認系爭條文其立法意旨，乃著眼於 

偵查階段之及時搜證，亦即若非於拘提或逮捕 

到 案 之 同 時 ，立即為本法條所定之採集行為， 

將無從有效獲得證據資料，是其目的在使偵查 

順 遂 、證據有效取得，俾國家刑罰權得以實現， 

而賦與警察不須令狀或許可，即 得 干 預 、侵害 

被 告 身 體 之 特 例 ，適用上自應從嚴。其於干預
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被 告 身 體 外 部 ，須具備因調查犯罪情形及蒐集 

證 據 之 必 要 性 ，而於干預身體内部時，並附以 

有相當理由認為得作為犯罪證據之要件，方得 

為 之 ，其中強制採取尿液係屬侵入身體而作穿 

刺性或侵入性之身體採證，尤須無致犯罪嫌疑 

人或被告生命危險或嚴重損及健康之虞，且僅 

得由專業醫師或熟習該技能者，遵 循 醫 術 準 則 ， 

採用醫學上認為相當之方法行之。

3 、另 有 見 解 （最 高 法 院 10 3年台上字第 4 4 7號刑 

事 判 決 、最 高 法 院 1 0 7年 台 上 字 第 2 7 6 0號刑 

事判決）認 為 ，強制採取尿液，其屬侵入身體 

而作穿刺性或侵入性之身體採證者，因攸關人 

身不受侵害基本權之保障，學說上固有仍須取 

得令狀而排除在本條授權之外之主張，惟如屬 

一般強迫犯罪嫌疑人或被告自然解尿之方式  

採 尿 取 證 ，例如警察命犯罪嫌疑人或被告喝水、 

喝茶或走動等以促其尿意產生，待其自然排泄 

之後再予扣押者，則以合乎刑事訴訟法有關告 

知緘默權之程序即可，依法並無事先取得令狀 

或許可之必要。

(二）依系爭規定所為之採尿取證，是否限於拘提或逮捕

之本案之證據？如限於拘提或逮捕之本案之證據，

是否過度限縮系爭規定之適用範圍？

1 、 依 系 爭 條 文 文 義 ，僅要求檢察事務官、司法警 

察官或司法警察因調查犯罪情形及蒐集證據  

之 必 要 ，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人 

或 被 告 ，有相當理由認為採取毛髮、唾 液 、尿 

液 、聲調或吐氣得作為犯罪之證據時，得違反 

犯罪嫌疑人或被告之意思採取之，並未要求限 

於拘提或逮捕之本案之證據。

2 、 於 偵 查 實 務 上 ，常有員警拘提、逮捕他類犯罪
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之 犯 罪 嫌 疑 人 ，現場發現吸食器或毒品等情形， 

此時即有相當理由認為尿液得做為施用毒品  

犯罪之證據而有必要採取之，故此時如將系爭 

條文僅限於拘提或逮捕之本案之證據，將過度 

限縮系爭規定之適用範圍。

(三） 所 謂 「因調查犯罪情形及蒐集證據之必要」及 「有

相當理由認為採取...尿液 ....得作為犯罪之證

據 」，應如何解釋及適用？又法院裁判或學理上之 

見解為何？

1 、 依據前開最高法院 9 9 年台上字第 4 0 號刑事判 

決 ，系爭條文於涉及干預被告身體外部，須具 

備因調查犯罪情形及蒐集證據之必要性，而於 

干 預 身體内部時，並附以有相當理由認為得作 

為犯罪證據之要件，方 得 為 之 ，其中強制採取 

尿液係屬侵入身體而作穿刺性或侵入性之身  

體 採 證 ，尤須無致犯罪嫌疑人或被告生命危險 

或嚴重損及健康之虞，且僅得由專業醫師或熟 

習 該 技 能 者 ，遵 循 醫 術 準 則 ，採用醫學上認為 

相 當 之 方法行之。

2 、 另 最 高 法 院 1 0 3年 台 上 字 第 4 4 7號 刑 事 判 決 、 

最 高 法 院 1 0 7年 台 上 字 第 2 7 6 0號刑事判決等 

見 解 則 認 為 ，有無相當理由之判斷，應就犯罪 

嫌疑之存在及使用該證據對待證事實是否具  

有 重 要 性 、且有保全取得之必要性等情狀，予 

以 綜 合 權 衡 。

(四） 違反犯罪嫌疑人或被告之意思，從其自行解出之尿 

液 ，予以扣押而採取之，本質是否屬於非附隨於搜 

索之扣押處分？採取尿液是否亦屬於法院或檢察 

官勘驗處分之檢查身體之重要内容（刑事訴訟法 

第 212條規定及第213條 第 2 款規定參照）？

1 、依 第 13 3條 第 1 項扣押之客體係指可為證據之
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物 以 觀 ，違反犯罪嫌疑人或被告之意思，從其 

自行解出之尿液，係為證明吸食毒品之物，可 

為扣押之客體，且本案既非屬搜索而來，理論 

上似為非附隨於搜索之扣押處分。惟尿液並無 

從 經 由搜索而來，須對人體排放之尿液所進行 

之 採 集 、取 證 ，進 而 為 鑑 定 ，始得證明犯罪嫌 

疑 人 吸 食 毒 品 ，應屬於鑑定之前置準備（最高 

法 院 9 5 年台非字第 1 0 2號刑事判決參照）。

2 、所 謂 勘 驗 ，係透過人之感官知覺，而對犯罪相 

關之人、地 、物等證據與犯罪情形之調查方法。 

採取之尿液無法透過感官知覺而為調查，故法 

院或檢察官無法依第 2 1 2條 或 第 2 1 3條 第 2 款 

為勘驗，採取之尿液透過鑑定，提出鑑定報告， 

始得證明待證事實。

(五）於前揭情形下之採取尿液，是否應符合強制處分令 

狀 原 則 （刑事訴訟法第133條 之 1 第 1 項規定參 

照）？即依一定書面法定方式為之？如採令狀原 

則 ，究應採檢察官保留或法官保留？其憲法上依 

據各為何？急迫情形下，法律得否授權司法警察 

人員逕行為非侵入性方式採取尿液？

1 、 非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣 

押或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官 

裁 定 ，刑事訴訟法第 133條 之 1 第 1 項定有明 

文 ，另該條立法理由略以：「非附隨於搜索之扣 

押與附隨搜索之扣押本質相同，除僅得為證據 

之物及受扣押標的權利人同意者外，自應一體 

適用法官 保 留 原 則 … 至於同時得為證據及得  

沒 收 之 物 ，仍應經法官裁定… 」。

2 、 查警察機關基於調查犯罪情形、蒐集證據及鑑 

定 之 必 要 ，違反犯罪嫌疑人之意思，蒐集其排 

放 之 尿 液 ，其性質與警察機關為鑑定之必要，
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自犯罪嫌疑人身上取得毛髮、唾液或吐氣等物 

證 並 無 不 同 ，屬鑑定之前置行為，與前開刑事 

訴 訟 法 第 13 3條 之 1 第 1 項 尚 屬 有 別 。

3 、鑒於毒品留存於體内之時間相當有限，尿液又 

屬施用毒品案件之關鍵證據，如 未 及 時 採 取 ， 

尿液中含有之毒品代謝物有滅失之虞，難以發 

現 真 實 。如 一 律 改 採 令 狀 ，將妨礙及延遲緝毒 

溯 源 工 作 ，並危害國民健康、破壞社會秩序與 

公 益 。

( 六 ）不自證己罪原則是否為憲法原則？其内涵是否應 

包含「無積極配合提供證據之義務」？系爭規定是 

否符合不自證己罪原則，及是否符合資訊隱私之 

保障？

1 、 依 據 「公民與政治權利國際公約及經濟社會文 

化權利國際公約施行法」，聯 合 國 《公民與政治 

權利國際公約》第 1 4條 第 3 項 第 7 款 ：「不得 

強迫被告自供或認罪。」不自證己罪原則明文 

列舉於我國内國法效力之公政公約，然不自證 

己罪僅止於被告積極自證己罪義務的禁止，並 

未免除其消極的忍受義務當被告作為強制處  

分或其他調查證據方法的對象時，例如抽血檢 

測 、身體勘驗等，國家縱使課予被告忍受義務， 

亦不違反不自證己罪原則（刑事訴訟法（上 ）， 

林 紅 雄 ，頁 1 6 3 )。

2 、 基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展 

之 完 整 ，並為保障個人生活私密領域免於他人 

侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可 

或缺之基本權利，而受憲法第 2 2條所保障（司 

法院釋字第 5 8 5、5 0 9、5 3 5號解釋參照）。惟憲 

法對個人資訊隱私權之保護亦非絕對，國家基 

於 公 益 之 必 要 ，自得於法律授權下加以限制
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( 司 法 院 釋 字 第 6 0 3 號解釋理由書參照）。查 

警察機關基於調查犯罪情形、蒐集證據及鑑定 

之 必 要 ，違反犯罪嫌疑人之意思，蒐集其解出 

之 尿 液 ，並用於鑑定是否涉及毒品犯罪，與憲 

法對於資訊隱私之保障並無違背。

( 七 ） 系爭規定是否符合法官保留或令狀主義？是否合

於憲法正當法律程序原則？

1 、 鑒於毒品留存於體内之時間相當有限，尿液又 

屬施用毒品案件之關鍵證據，如 未 及 時 採 取 ， 

尿液中含有之毒品代謝物將隨時日消逝，有滅 

失 之 虞 ，難 以 發 現 真 實 ，故系爭規定於適用非 

侵入性之強迫解尿時，如 採 令 狀 主 義 ，偵查實 

務 恐 窒 礙 難 行 。

2 、 另針對侵入性之強制導尿，於 偵 查 實 務 上 ，員 

警 拘 提 、逮捕疑似施用毒品之犯罪嫌疑人時， 

如有相當理由認為其尿液得作為犯罪證據，並 

經犯罪嫌疑人拒絕配合自行解尿者，均會事先 

告知倘其不願接受自行解尿之採尿方式，員警 

將依法聲請檢察官核發鑑定許可書予以強制  

導 尿 。如該犯罪嫌疑人經告知上情後仍拒絕自 

行 解 尿 ，並經數次確認其拒絕之真意，員警始 

進行強制導尿程序。即將犯罪嫌疑人解送至指 

定之 醫 療 機 構 ，委由具合法醫師資格者之醫師 

執 行 強 制 導 尿 ’於醫師執行過程前’貝警亦會 

再行反覆確認犯罪嫌疑人是否願意自行解尿， 

如犯罪嫌疑人表示願意自行解尿，員警應請該 

醫師停止執行強制導尿，並由犯罪嫌疑人自行 

解尿以採取尿液。是 以 ，觀上述強制導尿過程， 

顯見此確認程序已充分保障犯罪嫌疑人之意  

思 決 定 自 由 ，並將侵害犯罪嫌疑人身體權之機 

率 降 到 最 低 ，與發現真實之價值衡平。況執行
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採尿之醫療機構及執行醫師均應符合法定標  

準 及 資 格 ，以確保進行強制導尿之過程中，維 

護犯罪嫌疑人之身體權與人性尊嚴，足認以上 

程序已符合正當法律程序。
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