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刑事廳關於刑事訴訟法第20 5條 之 2 之研究意見

一 、關於說明二 ：本 件聲請係指摘刑事訴訟法第2 0 5 條 之 2 

關於拘捕被告可對其以侵入性方式強制採尿之法律牴觸  

憲 法 ，惟目前實務見解多有認為前開規定「不包括侵入 

性強制採尿」 ，系爭法律似有合憲解釋之可能

依司法院釋字第 5 7 2 號解釋1 ，法官聲請大法官解釋，須 

以 「確信應適用之法律牴觸憲法」為其先決問題，並提 

出 「客觀上形成確信法律為違憲之具體理由」 ；如僅對 

法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解釋之可能 

者 ，尚難謂已提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理 

由 。

查本案之事實，依 聲 請 書 「貳 、疑義之性質與經過」所 

載2 ，係警方認被告涉嫌施用及持有毒品等罪嫌，以現行 

犯 逮 捕 被 告 後 ，即 違 反 被 告 意 願 ，強制將被告送往醫 

院 ，由醫師導尿並採得养液，該尿液嗣經送驗，呈甲基 

安非他命陽性反應；警方以侵入性方式強制採取被告尿

1 司法院釋字第572號解釋文：按法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其 

合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，各級法院得以之為先決問題，裁定 

停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請大法官 

解 釋 ，業經本院釋字第三七一號解釋在案。其中所謂「先決問題」 ，係指審 

理原因案件之法院，確信系爭法律違憲，顯然於該案件之裁判結果有影響者 

而 言 ；所 謂 「提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由」 ，係指聲請法院 

應於聲請書內詳敘其對系爭違憲法律之闓釋，以及對據以審查之憲法規範意 

涵之說明，並基於以上見解，提出其確信系爭法律違反該憲法規範之論證， 

且其論證客觀上無明顯錯誤者，始足當之。如僅對法律是否違憲發生疑義， 

或系爭法律有合憲解釋之可能者，尚難諝已提出客觀上形成確信法律為違憲 

之具體理由。本院釋字第三七一號解釋，應予補充。

2 聲請書第3 頁至第4 頁 。



液所得之證據，即尿液及其鑑驗結果，係被告為檢察官 

聲請簡易判決處刑及簡易第一審法院判處罪刑之依據。

又 聲 請 書 「參 、二 、聲請解釋憲法之理由」稱 ：「本院 

確信刑事訴訟法第205條之2後段授權員警可對經拘提、 

逮捕到案之被告或犯罪嫌疑人違反其意願強制採集其尿 

液 之 規 定 •••有違憲無效之疑義，此成為本件論罪科 

刑之先決問題，而有聲請解釋之必要」3 。參照本案之事 

實 ，本件聲請顯以系爭准許侵入性強制採尿之規定違憲 

為其先決問題，依 首 開 說 明 ，聲請人應提出客觀上形成 

確信系爭法律為違憲之具體理由。

聲請人係以，本案所應適用之系爭法律，准許侵入性強 

制 採 尿 ，有牴觸憲法之疑義，而為其聲請解釋之先決問 

題 。惟 查 ，目前實務上就刑事訴訟法第2 0 5條 之 2 所稱 

之強制採尿是否包括「侵入性採尿」 ，多數持否定見解 

(請參照後述之資料及說明） ，倘 聲 請 人 採 取 「不包括 

侵入性強制採尿」之 否 定見解，即 無 所 稱 「侵入性強制 

採 尿 」之牴觸憲法疑義可言，則系爭法律似有合憲解釋 

之 可 能 ，致欠缺確信法律違憲之具體理由。

二 、關於說明三（一）系爭規定、刑事訴訟法第 2〇5 條 之 1 

及毒品危害防制條例第2 5條規定之適用關係

系爭規定及刑事訴訟法第2 0 5條 之 1 係 民 國 9 1 年所修 

正 ，依當時立法紀錄，系爭規定原由司法院與行政院會 

銜提案之條文内容為： 「司法警察官或司法警察因調查 

犯 罪 情 形 及 蒐 集 證 據 之 必 要 ，得違反犯罪嫌疑人之意

3 聲請書第6 頁



思 ，採取其指紋、掌 紋 、腳 印 ，予以照相、測量身高或 

類 似 之行為；情 況 急 迫 時 ，並得採取其毛髮、唾 液 、尿 

液 、聲調或吐氣」 ，目的在於「防止證據湮滅或消失， 

有害真實之發見，以利犯罪調查之進行」 ，並 設 有 「情 

況急迫」之 要 件 ，但未以拘提或逮捕（下稱拘捕）為前 

提4 。立法院審議過程中，為免適用範圍過於廣泛而不當 

侵 害 人 權 ，遂 加 上 「拘提或逮捕」之要件5 ，惟 將 「情況 

急迫」等文字删除；最後三讀通過條文係以「事關偵查 

程 序 之 順 利 進 行 與 否 ，及能否有效取得認定事實之證 

據 ，爰增訂‘條 ，以為執法之規範」為其立法理由。

至於刑事訴訟法第205條 之 1 ，其立法理由係記載：「依 

目前各種科學鑑定之實際需要，鑑定人實施鑑定時，往 

往有必要採取被鑑定人之分泌物、排 泄 物 、血 液 、毛髮 

或 其 他 出 自 或 附 著 身 體 之 物 ，或 採 取 指 紋 、腳 印 、聲 

調 、筆 跡 、照 相 或 為 其 他 相 類 之 行 為 ，為應實務之需 

要 ，兼顧人權之保障，爰參考德國刑事訴訟法第八十一 

條 a 第一項之立法例，於本條第一項明定鑑定人得經審 

判 長 、受命法官或檢察官之許可而為之，以資適用」等 

語 。

而德國刑事訴訟法對於被告之身體檢查處分，其原則規 

定為第81a 條6  *。現行規定包括：

4 立法院公報，第 91卷第4 5期第 3241號 ，一冊，第 16-19頁 。

5 立法院公報，第 91卷第 6 6期第 3262號 ，上冊，第 4 頁 ；第 91卷第 67期第 

3263號 ，上冊，第 5 頁 ；第 91卷第 73期第3269號 ，第 179頁 。

6 第 81b 條規定對被告嫌疑人「辨識目的」的身體檢查處分（拍照、採指紋、測

身高等）；第 81C條規定對第三人身體檢査處分；第 81d 條規定「同性原則」



(一 ） 為確認對刑事程序具有重要性之事實，得命對被 

告進行身體檢查。為此目的，得由醫師根據為檢 

查目的所定之醫術規則，進行抽血及其他侵入身 

體之行為，若對被告身體健康無不利之虞，得不 

經其同意為之。

(二 ） 法官有權命令之，在遲延將危及調查結果時，檢 

察官及檢察機關之偵查人員（法 院 組 織 法 第 152 

條 ）亦有權命令之。 （其後列舉得無令狀採集血 

液之罪名，非在議題範圍内，予以省略）* 7

據 此 ，德國刑事訴訟法對身體檢查處分，實體上必須是 

為確認關聯事實，且有具體根據顯示得藉之發現證據， 

並應遵守無損健康之原則。程序上則採取相對法官保留 

原 則 ，偵查機關僅在例外情況得為無令狀處分。在執行 

階段並採取醫療專業原則、同性原則8 ，及限制目的外使 

用及其銷毁。

綜合觀察前開立法資料及德國刑事訴訟法規定，系爭規 

定及刑事訴訟法第205條 之 1 ，均係為因應實際需求及保

(同性別者執行身體檢查），第 Sle-h 條規定D N A採取相關程序。

7 2〇17 年 《刑事程序更有效率及切實之調整法案》 （Gesetz zur effektiveren und 

praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17,08.2017 (BGBI. I S, 

32〇2), in Kraft getreten am 24.08.2017)，與先前條文相較，係修正增訂第Sla 

條第2 項第2 句例外無須令狀之罪名。其列舉刑法第31Sa條第1 項第1 款 、 

第 2 項 、第 3 項 ，第 315c條第1 項第1 款第⑷目、第 2 項 、第 3 項及第316 

條 （按 ：醉態駕駛之各種類型） ，如有具體事實足認被告犯該等罪名，得無令 

狀抽血。

8 第 81d 條 。「同性原則」指應由同樣性別者執行身體檢查，我國法規定「婦 

女」部分相同，刑訴第I23條 （搜索）、第 21S條第3 項 （為勘驗目的之檢查 

身體處分）。



障受干預者之權利，考量我國法制情形所增訂。第 205 

條 之 1 為鑑定人承接法官、檢察官處分權限的規定，授 

權鑑定人經法官 '檢 察 官 許 可 後 ，得為若干類型檢查身 

體 處 分 。至 於 第 2 0 5條 之 2 則是因應司法警察（官）第 

一線急迫取證之需求，所為例外授權規定。

至於毒品危害防制條例第2 5條 規 定 ，適 用 於 「施用毒品 

而付保護管束期間内」 、 「經刑罰或處遇完畢者於2 年 

内」 ，警察機關或執行保護管束者應「定期驗尿」或於 

有事實可疑施用毒品時「臨時採驗」 ；程序上則需由檢 

察官或少年法院（庭 ）法官為最後許可者。依據該規範 

之 立 法 理 由 ，係針對施用毒品者執行刑罰或處遇完畢後 

的長期管控措施。

從 而 ，系爭規定係刑事訴訟法第2 0 5條 之 1 例外規定， 

毒品危害防制條例第2 5條則為刑罰或處遇後長期控管目 

的 所 設 。前開刑事訴訟法及毒品危害防制條例關於採尿 

之 規 定 ，規範之目的、要件及適用範圍，均有所不同。

三 、關於說明三（二 ）檢察事務官、司法警察官或司法警察 

依系爭規定所為之採尿取證，是否限於拘提或逮捕之本  

案之證據？如限於拘提或逮捕之本案之證據，是否過度 

限縮系爭規定之適用範圍？

首 先 ，依據前述立法討論過程紀錄， 「拘提或逮捕」與 

「相當理由」二 者 ，是取代司法院及行政院會銜草案的 

「急迫情形」要 件 。無論原始草案或通過條文，均未將 

得採證之情形，限於該拘捕之「本案」相關證據。

其 次 ，就 一 般 情 形 而 言 ，偵查中對被告的干預處分制



度 ，係為達成偵查目的而為干預基本權之行為，所以才 

會 將 「本案」偵查目的與干預基本權之手段有所連結， 

亦即解釋上應將干預處分手段與偵查犯罪之具體目的連 

結 ，而有對 應 的 「事 實 根 墟 i 。系爭條文之解釋，原則 

上亦應採取相同立場。惟系爭條文不應全面限 縮 在 「本 

案 拘 捕 I ，理由如下：

(一 ） 該 條 所 限 之 「拘捕 」前 提 ，未能完全對應具體案 

件 偵 查 目 的 之緊急場景需求。則 倘 若 再 將 「拘 

捕 」限 於 「本案」 ，將可能於具體案件未經本案 

拘 捕 ，但有事實 根 據 ，且具備急迫取證需求時 ， 

無得援引為取證之依據，導致立法目的落空。

(二 ） 倘將該條文限縮於「本案拘捕」 ，則 於 「非 」本 

案拘捕之情形，即使由被告自行排尿（即 「非 」 

侵入性）之 採 驗 類 型 ，亦將一律遭排除；倘遇緊 

急 情 況 ，警方仍不能依系爭規定命被告自行排

尿 。

( 三 ）  又 參以我國實務 ，如 被告涉嫌竊盜、詐 欺 、施用 

毒 品 多 罪 ，均 在 偵 查 中 ，因竊盜案件先行拘提、 

逮捕被告時，縱其施用毒品罪嫌有緊急取證之需 

求 ，仍無法依系爭規定採驗尿液。從 而 ，倘將系 

爭 規 定限於「本案拘捕」 ，該拘捕執行後，反而 

成為另案緊急取證之障礙。

(四 ） 再 者 ，現行法制並無「雙重拘捕」之設計9 ，如警 

方以被告係竊盜現行犯予以逮捕，嗣因實施附帶

倘若認為必須再行實施另案逮捕，會另外有人身拘束的相關程序問題。



搜索或其他原因發現被告涉嫌施用毒品（例如於 

被告身上扣得吸食器，或見被告毒瘾發作） ，格 

於本案現行犯逮捕事由非施用毒品犯罪，將不能 

適用系爭條文為「非」侵入性之採驗。

(五 ） 偵 查 階 段 ，案情經常隱晦不明或尚在發展之中， 

第一線偵查人員對於被告所涉罪名，或尚有多種 

解 釋 之 可 能 ，如果限於為取拘捕本案之證據，始 

得對被告採驗尿液，則認定罪名的差異，可能導 

致 錯 失 採 證 良 機 ，令 重 要 證 據 滅 失 的 結 果 。例 

如 ，警方以被告涉嫌以注射海洛因毒品為方法殺 

害被害人而加以逮捕，但其實被告係與被害人謀 

為 同 死 ，得被害人承諾，為被害人注射海洛因致 

死 後 ，再自己注射海洛因，嗣因劑量不足而未發 

生死亡結果。若不許警方於以殺人罪名逮捕被告 

時 ，對其採驗尿液，因海洛因代謝速度甚快，被 

告自己注射海洛因謀為同死的證據，可能因而滅 

失 。

(六 ） 被告因另案受拘捕，有緊急確認被告精神狀態之 

必 要 時 （例 如 涉 嫌 殺 人 者 ，經 懷 疑 施 用 藥 、毒 

物 ，有代謝快速之可能） ，倘將系爭規定限於

「本案拘捕」 ，將無法據為採驗，對被告程序權



利保護1Q、將來責任能力之爭執10 11，均可能產生不 

利 。

(七 ） 將系爭規定限於「本案拘捕」 ，可能因個案事實 

變 化 ，導致適用困難（例 如 ：被告為免施用毒品 

遭 到 查 獲 ，冒名接受採尿，經警方於現場發現， 

而以涉嫌偽造文書罪之現行犯逮捕後，復拒絕警 

方採尿，警方無法即時採驗尿液比對） 。

( 八 ）  系爭規定倘透過採取「不包括侵入性強制採尿 I

之 見 解 ，已 得 相 當 程 度 限 縮 適 用 空 間 ( 詳 後  

述 ） ; 搭 配 該 條 「相 當 理 由 i 要件之解釋與適

用 ，得 以 實 現 前 述 「事實根據」連 結 的 效 用 。藉 

此 ，已達到保障基本權效果，以及立法目的之衡 

平 。

因 此 ，依據系爭規定採尿取證，不應限於拘提或逮捕之 

本案之證據。如限於該等證據，將可能造成過度限縮偵 

查取證空間，妨礙真實之發現。而至於是否會有不當連 

結之過度侵害之問題，則可透過其他要件的解釋適用， 

使系爭規定適用上符合比例原則。

四 、關於說明三（三 ）立法者於刑事訴訟法第2〇5 條 之 1 規

1 0 例如刑訴第3 1條第4 項 ：「被告或犯罪嫌疑人因精神瞭礙或其他心智缺陷無 

法為完全之陳述或具原住民身分者，於偵查中未經選任辯護人，檢察官、司 

法警察官或司法警察應诵知依法設立之法律扶肋機構栺派律師到場為其辯 

護 。但經被告或犯罪嫌疑人主動請求立即訊問或詢問，或等候律師逾四小時 

未到場者，得逕行訊問或詢問」。

1 1 關於責任能力的鑑定，可能以較接近犯罪事發時為佳。在證據保存周全的狀 

況下，應較有利鑑定。



定 ，將 採 取 排 泄 物 （尿 液 ）與 採 取 血 液 （侵 入 性 ）併 

列 ，而於同法第2 0 5條 之 2 卻僅規定採取尿液，並無採 

取 血 液 之 規 定 ，法 體 系 上 如 此 安 排 ，有無特別立法目  

的 ？系爭規定是否有使檢察事務官、司法警察官或司法 

警察僅得為非侵入性採尿之意？又若犯罪嫌疑人或被告 

拒絕自行採尿時，則應如何適用刑事訴訟法第2 0 5 條之 

1 與系爭規定？

就文義解釋而言，系爭規定未限定司法警察（官）僅得 

「非 」侵 入 性 採 尿 ；相關立法討論過程中，亦無系爭規 

定 應 限 於 「非」侵入性採尿之内容。不 過 ，依照條文設 

計目的及體系解釋，系爭規定屬於鑑定許可、書面要式 

等例外規定，且取證客體與刑事訴訟法第2 0 5條 之 1 有 

所 差 異 ，並限定司法警察（官）在 拘 捕 到 場 時 ，方能採 

驗 尿 液 。據 上 ，足見該條眉於例外規定，解釋適用不應 

過 廣 °

又系爭規定之法條文字雖未排除司法警察（官）為侵入 

性強制採尿的權限；但基於法律保留原則的 要 求 ，干預 

處分必須透過法律授權方能為之，而且越強烈的基本權 

干 預 程 度 ，應該要有越明確的立法，審查密度應有所不 

同 。從 而 ，考量侵入性強制採尿手段，雖然並非如同羈 

押 、監聽的長時間嚴重基本權干預，但仍是在短時間内 

侵 入 身 體 ，可能危及被告身體及生命，所取得者為含有 

隱私資訊之尿液，屬具備相當程度的干預處分。系爭規 

定既屬例外規定，復為因應現實需求，所 定 程 序 、書面 

要 式 ，都未如刑事訴訟法第2 0 5條 之 1 嚴 謹 ，因此更應 

有具體明確的條文文字，才能認為是立法者確實已授權



警方為侵入式的強制採尿。準 此 ，系爭規定之初始設計 

乃至立法過程中，既均未明確提及授權警方得憑為「侵 

入性」的強制採尿措施，應該認為在立法設計上，僅賦 

予司法婺察（官）得為非侵入性採尿之播限12。

從 而 ，該條文字範圍雖然沒有排除司法警察為侵入性之 

採 尿 ，但此應係立法者無意間的用字涵蓋過廣，得以透 

過 目的性限縮的解釋方式處理13 ° 另 外 ，該條文除了此 

一無意間涵蓋過廣之文字外，整體條文既然已經立法機 

關 討 論 ，在尊重立法者權限優先形成的角度下，宜針對 

「侵 入 性 」的 範 圍 ，透 過 「轉化」的方式14 1，將系爭規

定 限 縮 在 「非 侵 入 性 i 的 採 尿 處 分 ，不應輕易宣告違

#  0 15

法體系上，系爭規定既屬於刑事訴訟法第2 0 5條 之 1 的 

例 外 規 定 ，應可認為使司法警察（官）僅得為非侵入性 

採 尿 之 意 ；如被告拒絕系爭規定之非侵入性採尿，則應 

回歸適用刑事訴訟法第20 5條 之 1 之規 定 。

1 2從立法規整來看，毒品危害防制條例第2 5條明確規定檢察官原則上才有權限 

發出強制採驗許可書，應該也可以據以判斷，立法者並「不」傾向警方得以 

單獨決定強制採尿。

1 3 目前審判實務多數說係採此一解釋方法。

1 4司法院釋字第665號解釋，就重罪羈押的要件，透過解釋增加內涵後（法學方 

法上，同屬目的性限縮），而為合憲宣告，其解釋方法，可資參照。

1S 如認為系爭規定包括「侵人性採尿」 ，而參照羈押或通訊監察之強制處分規 

定 ，以法官保留或機關制衡原則作為解釋方向的話，可能連帶影響者，包括 

依據毒品危害防制條例第2 5條 、第 3 3條 、性侵害犯罪防治法第20條第 3 項 

第 3款 、羈押法第12條第1項 、監獄行刑法第14條第1項 、道路交通管理處 

罰條例第3 5條第 6 項 、人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例第 

15條之1等規定之採尿。



五 、關於說明三（四 ）受採尿之犯罪嫌疑人或被告經檢察官 

起 訴 後 ，若認檢察事務官、司法警察官或司法警察未向 

檢察官聲請核發鑑定許可書，即逕將其送至醫院，由醫 

師 採 尿 之 程 序 不 合 法 ，而 提 出 抗 辯 ，則法院會如何處  

理 ？並請提供相關裁判供參。

依一般審判實務，法院遇有被告爭執干預處分違法時， 

係採取下列審查步驟：（一 ）先行確認相關爭執干預處 

分是否存在與法律依據；（二 ）調查干預處分事實相關 

證 據 ；（三 ）若認得以釋明被告抗辯時（或欠缺合法性 

事實時） ，進一步判斷是否排除證據。

審判實務上遇有被告為系爭抗辯時，亦採相同步驟確認 

爭點及調查事實。倘 若 認 為 「未聲請合法鑑定許可而逕 

送侵入性採尿」之 事 實 存 在 ，則進一步認定依據為何 

(例如刑事訴訟法第205條之 1 、系爭規定，或毒品危害 

防制條例所定的強制採驗許可） 。如其依據為刑事訴訟 

法第205條 之 1 ，既然未經鑑定許可，程序已違法。如其 

依據為系爭規定，則進一步解釋，該條文是否准許警方 

不需經檢察官許可即為侵入式採尿；認定程序違法後， 

再依同法第1 5 8條 之 4 16進行是否排除證據之判斷（使用 

禁止） 。

相關裁判如下表所示17 :

1 6 刑事訴訟法第1S8 條之4 : 「除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員 

因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公 

共利益之均衡维護」 。

17 110年 8 月 1 日以關鍵字搜尋司法院法學資料檢索系統（院外版）相關裁判结 

果如下：（一）關鍵字「鑑定許可&尿液」搜尋司法院法學資料檢索系統（院
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表 一 近 1 0年内各級法院相關裁判18 * * * * * * *

編號 字號 内容摘要 備 註

1 宜蘭地院 1 0 8 易 

4 3 2判決

1•判決無罪，未 上 訴 。

2 . 判 決 内 容 ：本件被告前於宜蘭 

縣政府警察局羅東分局固有簽 

立採尿同意書同意採尿送驗， 

惟被告製作警詢筆錄期間因身 

體不適而由警方送往羅東博愛

外版） ，限定「刑事案件」 ，範圍為全部法院，共得8844筆裁判；（二）關 

鍵 字 「鑑定許可&尿液&強制採」 ，其餘條件相同，共捜得 6 3 1 筆裁判： 

(三）關鍵字「鑑定許可&尿液&強制採&違法」 ，其餘條件相同，共捜得 139 

筆裁判；（四 ） 「鑑定許可&尿液&強制採& 1 5 8」 ，其餘條件相同，共搜 得 62 

筆裁判；（五）關鍵字「鑑定許可&尿液&導尿」，其餘條件相同，共搜得26 

筆裁判，並經檢視過濾。

1 8最高法院9 9年度台上字第4 0號判決：「身體檢查處分，係干預身體不受侵犯 

及匿名、隱私權利之強制處分。刑事訴訟法第二百零五條之二規定，......。此

項......身體採證權，依其立法意旨，乃著眼於偵查階段之『及時』搜 證 ，亦即

若非於拘提或逮捕到案之同時，立即為本法條所定之採集行為，將無從有效 

獲得證據資料，是其目的在使偵查順遂、證據有效取得，俾國家刑罰權得以 

實現，而賦與警察不須令狀或許可，即得干預、侵害被告身體之特例，適用 

上自應從嚴。其於干預被告身體外部，須具備因調查犯罪情形及蒐集證據之 

「必要性」 ，而於干預身體内部時，並附以『有相當理由認為得作為犯罪證 

據』之要件，方得為之。此 『必要性』或 『相當理由』之判斷，須就犯罪嫌 

疑程度、犯罪態樣、所涉案件之輕重、證據之價值及重要性，如不及時採 

取 ，有無立證上困難，以及是否有其他替代方法存在之取得必要性，所採取 

者是否作為本案證據，暨犯罪嫌疑人或被告不利益之程度等一切情狀，予以

綜合權衡；於執行採證行為時，就採證目的及採證證據之選擇，應符合比例

原則，並以侵害最小之手段為之。其中強制採取尿液係屬侵人身體而作穿刺

性或侵人性之身體採證，尤須無致犯罪嫌疑人或被告生命危險或嚴重損及健

康之虞，且僅得由專業翳師或熟習該技能者，遵循醫術準則，採用醫學上認 

為相當之方法行之。而此項『必要性』或 『相當理由』之有無，法院於審理

時得依職權予以審查，以兼顧國家刑罰權之實現與個人身體不受侵犯及隱私

權之保障。」
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醫 院 急 診 室 ，被告尚未完成採 

尿 程 序 ，警方係於被告在醫院 

急 診 室 期 間 ，由醫師協助以導 

尿 方 式 取 得 被 告 尿 液 ，是本件 

警方採驗尿液之方式係由醫師 

進 行 「強制導尿」以取得被告 

尿 液 ，此種侵入性之強制導尿 

方式應為刑事訴訟法第二百零 

五 條 之 一 所 規 範 ，依照同法第 

二百零四條之一規定由檢察官 

核發由醫療人員進行侵入性強 

制導尿採取排泄物之鑑定許可 

書 ，本件員婺既来向檢察官聲 

請 鑑 定 許 可 書 ，且木件情形亦 

與前述得強制採尿之相關規定 

不 合 ，是上開採尿程序應屬違 

背法定程序。

2〜3 新北 地 院 1 0 8訴 

6 0 9判決

臺 灣 高 等 法 院  

1 0 9上 訴 1 7 6判

決

1 .  認 定 被 告 構 成 持 有 毒 品 罪 名 > 

施用部分則不另為無罪諭知。

2 .  地 院 判 決 ：按 . . •刑事訴訟 

法 第 2 0 5 條 之 1 係關於法官

(於審判中） ，或 檢 察 官 （於 

偵 查 中 ）實 施 鑑 定 時 ，所為鑑 

定許可之規定；同 法 第 2 0 5 條 

之 2 則 係 司 法 警 察（官 ）為調 

查 案 件 所 得 為之採驗處分，兩 

者 雖 均 係 對 於 被 告 、犯罪嫌疑 

人或第三人所為之檢查身體處 

分 ，惟實施主體不同及目的均 

不 同 ，應 予 區 別 。又基於法律 

保 留 原 則 ，該等檢査身體處分 

應僅限於立法者所授權之行為 

種 類 為 限 ，逾越法律所限定之

本件檢察官依 

據毒品危害防 

制 條 例 「強制 

採 驗 」 為 許  

可 ，與 刑 訴  

205-2不 同 。

•13-



處 分 即 不 應 允 許 。對 照 •• • 

( 按 ：上 開 2 條 ） ，顯然立法 

者 排 除 司 法 警 察 （官 ）得為 

「採 取 分 泌 物 、排 泄 物 、血液 

等 出 自 身 體 之 物 」之 「侵入 

性 」措 施 ，換 言 之 ，司法婺察 

(官 ）於 未 經 法 官 、檢察官之 

許 可 下 ，尚 無 權 實 施 『侵入性 

質』 ，如以尿管強制導尿等檢 

査 身 逋 處 分 ，此 觀 最高法院  

1 0 3年度台上字笫4 4 7號 、107 

年度台上字第2760號判決均強 

調司法警察有相當理由相信犯 

罪嫌疑人有施用毒品犯行，在 

犯 罪 嫌 疑 人 拒 絕 驗 尿 時 ，予以 

「非 侵 入 性 I 之 強 制 採 尿 ，趁 

符合刑事訴訟法第 2 0 5條 之 2 

規 定 要 件 之 意 旨 即 明 。經 

查 •••堪認案發時員警係基 

於查獲時聞 到 毒 品 味 道 、當場 

扣案之毒品及被告之毒品前科 

等 情 狀 ，有相當理由認有保全 

證 據 之 必 要 ，復無法依照刑事 

訴 訟 法 第 2 0 5條 之 2 規 定 ，強 

迫 被 告 以 喝 水 、喝茶或走動等 

方 式 促 其 尿 意 產 生 ，待被告自 

然 排 泄 後 再 予 扣 押 ，始向檢察 

官聲請核發允許由醫療專業人 

員對被告身體進行侵入性採集 

尿 液 之 許 可 書 ，此時對被告進 

行侵入性強制採尿之依墟即為 

刑 事 訴 訟 法 第 2 0 5 條 之 1 ，依 

照 同 法 第 2 0 4 倏 之 1 規 定 ，即 

應以檢察官核發之鑑定許可書
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為 之 。次 查 ，本件員警將被告 

帶往亞東紀念醫院由醫療人員 

對 被 告 進 行 導 尿 之 依 據 ，係卷 

附 之 「臺灣新北地方法院檢察 

署 檢 察 官 強 制 到 場 （強制採驗 

尿 液 ）許 可 書 」 . . •依照該 

許 可 書 記 載 法 條 依 據 、用語及 

到 場 地 點 等 項 目 記 載 . . . 顯 

非依據刑事訴訟法第2 0 4 條之 

1 開立由醫療人員進行侵入性 

強制導尿採取排泄物之鑑定許 

可 書 ，故員警持上開強制到場 

許 可 書 ，將被告帶往醫院進行 

強制導尿以取得被告尿液，已 

與法定程序相違。

3 . 二 審 法 院 見 解 同 旨 ：又基於法 

律保留原則及強制處分法定原 

則 • • .顯然立法者排除司法 

警 察 （官 ）得 為 『採 取 分 泌  

物 、排 泄 物 、血液等出自身體 

之 物 』 之 『侵 入 性 』 措 

选 。 . . . 亦即侵入性強制採 

尿之依據必須依摅刑事訴訟法 

第 2 0 5條 之 1 之 規 定 ，並依同 

法 第 2 0 4條 之 1 規 定 ，應以檢 

察 官 核 發 之 鑑 定 許 可 書 ，始得

4~5 新 北 地 院 1 0 8 簡 1. 

上 8 3 9判決

臺 灣 高 等 法 院  

1 0 9上 易 6 1 6判 

決 2.

為 之 。

簡 易 判 決 處 刑 後 ，第二審地方 

法 院 合 議 庭 改 判 無 罪 ，經檢察 

官 上 訴 後 ，高等法院維持原無 

罪 判 決 。

地 院 無 罪 判 決 ：被告就此部分 

所 涉 者 ，僅為施用第二級毒品

該案主要法律 

爭點是毒品危 

害防制條例相 

關 規 定 問 題 ， 

惟因涉及侵入 

式 採 證 的 評
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曱基安非他命之自戕行為，對 

於 他 人 、社會或國家法益尚無 

直 接 具 體 危 害 ，又被告施用毒 

品 後 ，於數日内尚能自尿液或 

毛 髮 中 檢 出 毒 品 成 分 ，並無保 

全 證 攄 之 急 迫 性 ，被告既屬應 

受 尿 液 採 驗 人 ，警方自可依毒

價 ，因而一併 

列 供 參 考 。

品危害防制條例第2 5條及採驗 

尿液實施辦法等規定通知被告 

到 場 採 尿 ，或報請檢察官許可 

強 制 採 尿 ，惟警方责未依法定 

程 序 採 驗 被 告 展 液 •••本件 

警方違背法定程序取得被告之 

尿 液 檢 體 及 檢 驗 報 告 ，均無證 

據 能 力 。

3 . 高 院 判 決 ： . . . 警察明知被 

告 為 毒 品 調 驗 人 口 ，應依循毒 

品危害防制條例第2 5條及採驗 

尿液實施辦法等規定通知被告 

到 場 採 尿 ，或報請檢察官許可 

強 制 採 尿 ，惟警察未依上述法 

律 依 據 及 法 定 程 式 ，在並無檢 

察官所核發或補發之鑑定許可 

書 前 提 下 ，對於被告施以限制 

人 身 自 由 之 條 件 ，使被告迫於 

情 勢 ，而 勉 為 同 意 執 行 採 尿 ， 

其違背法定程序之情節不可謂 

不 嚴 重 ；2.警察此舉可能導致 

檢察官始得為侵入式導尿處分 

的 法 律 規 定 被 架 空 ，更遑論檢 

察官喪失審查合理根據門檻的 

可 能 性 。

6~9 桃 園 地 院 9 5 壢 司 法 婺 察 （官 ）於 来 經 法 官 、檢 均為酒駕案件
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交 簡 6 8 7判決

桃 園 地 院 9 5 桃 

交 簡 8 7 6判決

桃 園 地 院 9 5 桃 

交 簡 3 1 0判決

桃 園 地 院 9 5 壢 

交 簡 3 9 3判決

察 官 之 許 可 下 ，尚 無 權 實 施 「侵 抽 血 。另各該 

判決雖非針對 

強 制 採 尿 ，惟 

已經一併指明 

系爭條文應排 

除 侵 入 性 措  

施 ，故一併列 

供 參 考 。

入 性 質 1 ，如 抽 取 j k 液 等 檢 査 身

體 處 分 ，於 調 查 或 蒐 證 時 ，如遇 

有 實 施 此 類 處 分 之 必 要 時 ，解釋 

上於偵查中應經檢察官之指揮許 

可 ，審 判 中 應 經 法 官 之 許 可 ，始 

得 為 之 。19

10 最高 法 院 1 0 3 台 

上 4 4 7判決

查 司 法 警 察 官 、司法警察之強制 

採 取 尿 液 權 力 ，除屬於依毒品危 

害防制條例第二十五條規定之應 

受 尿 液 採 驗 人 ，經合法通知而無 

正 當 理 由 不 到 場 ，或到場而拒絕 

採 驗 者 ，應 報 請 檢 察 官 許 可 外 ， 

對於經合法拘提或逮捕到案之犯 

罪 嫌 疑 人 或 被 告 ，因調查犯罪情 

形 及 蒐 集 證 據 之 必 要 ，祇須於有 

相當理由認為得作為犯罪之證據  

時 ，依刑事訴訟法第二百零五條 

之 二 之 規 定 ，本得違反犯罪嫌疑 

人 或 被 告 之 意 思 ，強 制 採 尿 。此 

乃 不 須 令 狀 或 許 可 ，即得干預其 

身 體 之 立 法 特 例 ，係針對犯罪嫌 

疑人或被告頑強地繼續拒絕任意 

提 供 尿 液 之 替 代 方 法 ，俾滿足偵 

查 階 段 之 及 時 蒐 證 需 求 ，使證據 

能 有 效 取 得 ，國家刑罰權得以實 

現 。此 之 強 制 採 取 尿 液 ，其眉侵 

入身體而作穿刺性或侵入性之身 

體 採 證 者 ，因攸關人身不受侵害 

基 本 權 之 保 障 ，學說上固有仍須

19 編號7 至 9 判決均同旨



取得令狀而排除在本條授權之外 

之 主 張 ，惟如屬一般強迫犯罪嫌 

疑人或被告自然解尿之方式採尿 

取 證 ，例如警察命犯罪嫌疑人或 

被 告 喝 水 、喝茶或走動等以促其 

尿 意 產 生 ，待其自然排泄之後再 

予 扣 押 者 ，則以合乎刑事訴訟法 

有 關 告 知 緘 默 權 之 程 序 即 可 ，依 

法並無事先取得令狀或許可之必 

要 。至 於 有 無 相 當 理 由 之 判 斷 ， 

則應就犯罪嫌疑之存在及使用該 

證 據 對 待 證 事 實 是 否 具 有 重 要  

性 、且有保全取得之必要性等情 

狀 ，予以綜合權衡。

六 、 關於說明三（五 ）系爭規定是否限於非侵入性採尿？各 

級法院之實務見解通說為何？並請提供近1 0年之相關裁 

判 供 參 。

依表一所列之近1 0年内相關裁判所示，最高法院1 0 3年 

度台上字第4 7 7號 判 決 （編 號 1 0 ) 僅就非侵入性強制採 

尿表示法律見解，未就系爭爭議有所表態；其他地方法 

院及高等法院判決（編號 1 至 9 ) 均認為系爭規定僅限於 

非侵入性採尿。

七 、 關 於 說明三（六 ）每年地方法院受理施用毒品案件總數  

佔地方法院刑事案件總數之比率為何？各地方法院受理 

檢察官聲請觀察勒戒之總件數佔地方法院全部聲請件數  

之比率為何？請提供近1 0年相關統計資料供參。

近1〇年每年地方法院受理施用毒品案件總數，佔地方法 

院刑事案件總數之平均比率約為14.64%。
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近 1 0 年每年地方法院受理檢察官聲請觀察勒戒之總件 

數 ，佔地方法院全部聲請件數之平均比率約為 5.1 3 % 。

前開數據之詳細内容請參閱附件之統計資料。
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一 、有關近 1 0年 來 （自民國100年起），各年度地方法院受理施用毒品案件總 

數估地方法院刑事案件總數之比率詳如表1 ，平均比率為14. 6 4 %。

表一、地方法院刑事第一審訴訟^案件被告違反 

毒品危害防制條例第10條之終結件數

資料期間 :100年1月至11阵 6月
m 位 ：件 ；％

資料期間

第一審訴訟案件

被告違反毒品危害 

防制條例第10條

占第一審訟 

案件之百分比

總計 2,086,806 305,555 14.64

100年 185,810 30,074 16.19

101年 180,520 29,088 16.11

102年 182,327 26,740 14.67

103年 200,111 25,943 12.96

104年 204,465 28,681 14.03

105年 208,478 33,546 16.09

106年 218,623 35,563 16.27

107年 216,017 35,192 16.29

108年 207,851 32,230 15.51

109年 202,744 24,543 12.11

110年1-6月 79,860 3,955 4.95

說明：1.本表資料範圍係地方法院刑事第一審訴訟案件终結，且被告任一罪違反毒品危害防

條例第10條者。

2.案件中任一被告任一罪違反毒品危害防制條例第10條即列計1件 。



二 、有 關 近 1 0年 來 （自 1 0 2年起），每年度各地方法院受理檢察官聲請觀察、 

勒戒之總件數佔地方法院全部聲請件數之比率詳如附表2 ，平均比例為 

5.13% (因本院統計系統於10 2年起始介接案由資料，故僅得提供自該年度

起之統計資料）。

表二、地方法院刑事聲請案件案由為觀察勒戒之終結件數

黄料期間：102年 1月至110年6月

坩 位 ：件 ：％

資料期間

聲請案件

案由為觀察勒戒 占聲請案件之百分比

總計 1,192,542 61,130 5.13

102年 148,114 6,927 4.68

103年 139,383 6,311 4.53

104年 140,464 7,460 5.31

105年 142,256 8,293 5.83

106年 143,080 6,477 4.53

107年 136,821 5,255 3.84

108年 135,906 3,954 2.91

109年 138,733 7,256 5.23

110年 1-6月 67,785 9,197 13.57

說 明 ：本表資料範圍係地方法院刑事聲爹

含 「勒戒」且不含「停止」、4

1(不含通訊監察及通信調取)案件終結，且審判案由

fc銷」1 「免」及 「赀用」者*


