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釋字第 810 號解釋協同意見書 
黃虹霞大法官提出 

 

政府不能為非，這是民主憲政法治國家與共產專制根本
不同所在，此一價值值得大法官大力捍衛 

 

政府採購法第 98 條及原住民族工作權保障法第 12 條規
定（下併稱系爭規定一）合憲固曾經本院釋字第 719 號解釋

解釋在案，但該解釋也以合憲警告方式，諭知應檢討改進（以
免違憲），但迄今已逾 7 年，有關機關仍未確實檢討修法改
進，自有由本院進一步作成解釋以維護人權之必要。又因系

爭規定一及與其相關之代金計算方式即原住民族工作權保
障法第 24 條第 2 項規定（下稱系爭規定二）涉及政府行為
嚴重侵害人民受憲法第 15 條保障之財產權，本件聲請有原

則重要性，具憲法價值，本即應予受理。本席對於多數意見
終作成受理之決議，及以宣告系爭規定二部分違憲之方式，
較本院釋字第 719 號解釋，更勇敢踏出緩和系爭規定二規定

過苛效果之第一步，本席固認多數意見仍未完全解人民之
苦，但已屬不易，且可解人民部分之苦，爰勉強贊同。惟本
件解釋文及理由均不足表達本席關於系爭規定一及二之完

整意見，爰提出本協同意見書，說明本席之完整意見如下： 

一、 本件有受理價值 

本院釋字第 719號解釋固認原住民族工作權保障法第 12
條第 1 項、第 3 項及政府採購法第 98 條規定合憲，惟其審
查客體未含本件聲請人所針對之原住民族工作權保障法第
24 條第 2 項規定（即系爭規定二）；而且本院釋字第 719 號

解釋除了肯定上開系爭規定一即原住民族工作權保障法第
12 條等規定係對得標廠商受憲法保障之基本權（財產權、工
作權）之限制，須符合比例原則外，另亦已於該解釋理由書

末，明確指示應檢討改進，稱：「又得標廠商未僱用一定比例
之原住民而須繳納代金，其金額如超過政府採購金額者，允
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宜有適當之減輕機制。有關機關應依本解釋意旨，就政府採
購法及原住民族工作權保障法相關規定儘速檢討改進」在

案。1本件聲請自應受理，否則無異意謂大法官在人權保障上
停滯不前、甚至不進反退！ 

而自 103 年本院作成釋字第 719 號解釋迄今，已 7 年

餘，有關機關並未至少依本院釋字第 719 號解釋所已為之上
開應儘速檢討改進之諭知完成修法，致仍有如本件聲請案之
原因案件所示之本院釋字第 719 號解釋已認為違反比例原則

之案件繼續發生（於 101 年度，政府僅支付採購租金 164 萬
元，其中含稅及管理費共 56 萬元，但得標廠商須交代金近
295 萬元），有關機關未苦民所苦，誠屬遺憾！又因這類案件

非僅 1 件，2為求類似案件一體適用，並其中以是否超過採購
金額為標準部分是否仍合宜，也不無再進一步檢討必要，是
以自非無由本院受理本件聲請案，並依這些年來之事實變動

情事，另作成適當解釋之憲法價值。更細而言之 

二、 行政不得強奪、立法不得恣意 

臺灣人民含企業，很有愛心，凡有大災難時，不分災難

地點在國內或外，都能發揮人飢己飢、人溺己溺之精神，慷
慨捐輸，這叫樂捐，出於人民主動，這種行為是義行，受社
會肯定，可感可佩！相反地，如果非出於人民自願主動，而

是被其他人民強索，刑法會對強索者論罪科刑，國家處罰強
索者的惡行也是天經地義！那如果強索者是國家呢？國家
如以法律強制人民捐輸，為不樂之捐，可以嗎？這個道理很

簡單，三歲小兒都知道不可以！因為我們不是共產國家，我
們是堂堂民主憲政法治國家，行政不可以強奪、立法不得恣
意！由憲法角度看，本院大法官已經以多個解釋確立人民財

產權應予保障，在為公益而有徵收人民財產必要時，應給與
人民適足補償，而且補償費須及時發給。同理，上述立法強
                                                       
1 此部分違反比例原則，實質上係本院作成釋字第 719 號解釋當時，本院全體 15
位大法官之唯一共識，另林錫堯、陳碧玉、羅昌發大法官均提出不同意見書主張

此部分違反比例原則違憲。 
2 聲請書所舉：應交代金金額超過採購履約金額之法院其他案例共 4 件，最高倍

數為 4.9 倍，最高金額為 168 萬元；依本院釋字第 719 號解釋卷所附臺灣高鐵公

司提出之 10 件案例中，其中一件：代金金額為得標（履約）金額之 36 倍多。 
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制之不樂之捐，必須符合法治國原則，否則無異強制剝奪人
民財產，當然也不可以，因為憲法第 15 條保障人民之財產

權！如下分析，系爭規定一及二之代金不符法治國原則，與
不樂之捐何異！ 

三、系爭規定一及二與政府採購連結掛勾，顯然不合理、

不妥當，牴觸平等原則、比例原則等 

（一）私人間契約不可以收取過高的違約金（賠償）；如
果約定之違約金過高，法院得予核減至相當數額（民法第 252
條規定參照），為什麼？從一般人之觀點，上開行為不對！從
法律言，這種行為違反民事誠信原則，不應該被容許！那如
果是政府與人民間契約關係呢？政府可以經由契約約定向

人民收取過高的違約金（賠償）嗎？如果這樣可以，那臺灣
還是個民主憲政法治國家嗎？政府可以為非？！系爭規定
一及二建立在政府採購行為之上，政府與人民因採購而必簽

訂採購契約書，得標廠商未僱足原住民，就其差額人數應繳
納之代金，本質上是一種違約罰，至少相近似。系爭規定一
及二竟然不區分採購類型（財物採購、勞務採購、工程採購）、

不管採購案是否有勞力需求、需要多少勞力或是否有合於資
格之原住民可供僱用？更不論採購金額大小、得標廠商合理
利潤若干？……一概以含得標廠商與採購案無關之總員工

人數為計算應僱用原住民人數之基礎，並容許政府按系爭規
定二之劃一標準收取代金！政府不可如此為非！已然不合
理、不妥當。 

（二）或謂政府採購行為非私人間契約行為，代金也不
是違約金或賠償。惟以本件聲請案之原因案件為例：政府機
關向人民租用辦公室，與其他私人間不動產租賃，法律性質

那裡不同？至於代金是不是違約金或賠償，系爭規定一即政
府採購法第 98 條及原住民族工作權保障法第 12 條立法資料
如附件 1，可供參考（政府採購法第 98 條是立法委員提案增

列，不是主管機關提案，未查到立法理由。討論過程中，蔡
正揚委員及林忠正委員之發言，均稱係賠罰金或繳罰金；另
依立法院法律系統資料顯示，本條立法稱：「採購動輒上千億

金額，理應對弱勢團體有所保障」，實則聲請書所舉案例及原
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因案件採購金額都只有幾百萬元而已，依此「立法理由」，應
該被處代金嗎？明顯有疑。又同意旨之原住民族工作權保障

法第 12 條規定之立法理由亦稱，代金為罰金。）系爭規定一
及二竟許政府向人民收取不相當之代金（違約罰），系爭規定
一及二侵害為人民之得標廠商受憲法第 15 條保障之財產權，

並牴觸憲法第 23 條比例原則，系爭規定一及二明顯違憲。 

（三）又有謂保障原住民工作權是國家依憲法規定應盡
之責任，代金是一種特別公課；大企業也應盡社會責任！然： 

1、特別公課也應符合平等原則、比例原則 

憲法所定之國家責任，不是應由全民分擔嗎？當然可以
轉嫁給少部分人民（如得標廠商）的憲法原理何在？即使是

特別公課就不必受憲法平等原則、比例原則等法治國原則之
規制嗎？尤其是政府可以經由採購行為，轉嫁政府責任予得
標廠商且不受任何限制嗎？ 

2、企業社會責任應出自企業主動，更不宜立法強求，當
然更不能以社會責任之名，轉嫁尤其不合理轉嫁國家社福責
任予企業。如果企業的社會責任可以是國家侵害憲法所保障

人民財產權之依據，那(1)在此疫情嚴竣時刻，國家需要大量
疫苗，可以立法強制大企業出錢認購疫苗，由國家分給民眾
施打嗎？(2)舉輕以明重，為公益而徵收企業財產，還需要給

補償嗎？這讓本席想到最近中國大企業被共同富裕及香港
特首要向大財團借地說。本席以為我國是民主法治憲政國
家，不是共產體制，上述企業社會責任之論調應極謹慎，才

能與共產體制明顯切割，避免混淆。本席無法贊同上述論調
得作為系爭規定一及二合憲之理由。 

（四）原住民工作權保障以系爭規定一加二方式與政府

採購行為連結掛勾，違憲 

1、政府採購是商業行為，得標人將本求利，政府怎可不
在原採購合理標價之外增加補助，而另課得標人僱用一定比

例原住民之義務即令就不足數交代金，而且代金數額無上
限，可以吃掉得標人全部利潤、全部得標金、甚至自掏腰包，
強制捐數倍於得標金之金錢？行政程序法比例原則，憲法法
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治國原則應該退讓，要為原住民工作權保障而被束之高閣
嗎？實則這是假原住民工作權保障之名得污名化原住民之

實（詳後述）！不智！ 

2、政府採購之目的在有效採購，系爭規定一及二妨礙有
效採購之事實，明甚！政府與得標廠商因之所生爭議不斷！ 

3、另如政府採購分為財物採購與勞務採購，財物採購未
直接涉及人力僱用，系爭規定一及二未予區分，亦難認合於
比例原則！等等。 

四、自本院作成釋字第 719 號解釋迄今，相關情事已有
相當變動，允宜再作檢討 

依本院調查：政府採購法第 98 條定於 87 年，當時原住

民失業率約為一般人民之三倍高，但 108 年、109 年二者失
業率已約略相當，110 年 3 月最新統計資料更顯示：原住民
失業率低於一般人民（附件 2）；監察院調查統計亦顯示：自

98 年至 108 年之 10 年間「各年度得標廠商應僱用原住民情
形之統計」，已僱用原住民人數均超過應僱用人數，且自 104
年起已僱用人數超過應僱用人數 2 倍（附件 3）。類此情事，

相較於本院釋字第 719 號解釋理由書第 3 段，所立基之解釋
當時，原住民族所屬勞動者在受僱及勞動條件上未受到有效
保障之情形，明顯有所不同，即 7 年多來，情事已有重大變

更，系爭規定一及二是否合於比例原則，有檢討必要！更遑
論系爭規定一及二是否仍合於憲法第 5 條：「中華民國各民
族一律平等」，及第 152 條：「人民具有工作能力者，國家應

予以適當之工作機會」之規定，更為有疑！ 

五、系爭規定一及二可能生污名化原住民之結果，而且
由政府編列預算以獎勵補助得標人之手段，替代系爭強制聘

僱原住民及如不足額應交代金之規定，才是正道，並更能有
效落實增進原住民就業，保護原住民之憲法意旨，也才符合
平等原則、比例原則 

因為： 

1、依本院調查，依系爭規定一即政府採購法第 98 條或
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原住民工作權保障法第 12 條規定（二者規定內容相同）所交
代金之數額，以 108 年度決算為例，超過 3 億元（附件 4）。
為什麼得標企業不僱足原住民而寧交代金？除了僱用困難
（僱用困難者應被處罰代金嗎？）外，寧受罰不願僱用，如
是因對原住民能力之否定，系爭規定一及二不是反而傷了原

住民族尊嚴，生污名化原住民之效果嗎？而且背離憲法增進
原住民就業之本旨。 

2、本院釋字第 719 號解釋係援引憲法增修條文第 10 條

第 12 項規定，作為原住民族工作權應受保障之依據，目的在
促進原住民就業、改善其經濟與社會狀況（理由書第 3 段參
照）。此為國家之社福保護責任，其所需費用理應由國家編列

支出預算，間接分由全民負擔，才符合平等原則；若如系爭
規定集中僅由少部分人民過重負擔，則不符比例原則。此外，
社會福利事項之推展，縱使不必然需僅以補助獎勵方式為

之，但其推動應多以補助獎勵方式為之，其理由除了不得強
制人民為善行、不樂之捐外，更因補助獎勵之實效大於強制
處罰！因此，如為落實保障原住民族工作權之意旨，亦應以

補助獎勵替代系爭規定之處罰。 

3、其實，強摘的花不香、強摘的果不甜，這個道理再淺
顯不過！尤其增進原住民就業，是要追求長期穩定之勞動關

係，政府採購行為所能促成者充其量為定期、短期性關係，
系爭規定一及二尚非妥適達成上述憲法意旨之手段，而且收
取代金從來都不是也不應是目的。 

六、系爭規定一及二之立法，確應再斟酌 

系爭規定一及二為美國、歐盟法例所無（附件 5：羅昌
發大法官前整理之資料參照；本資料已徵得羅大法官同意作

為附件），另上開監察院調查報告第 134 頁以下所舉澳洲、紐
西蘭、日本國法例（請參見附件 3）也未見類似規定，似係
我國獨有；政府採購法主管機關行政院公共工程委員會亦認

為系爭規定一及二有時過苛，會發生不符比例原則的問題
（附件 6：96 年 1 月 9 日原民會「就業代金相關疑義會議紀
錄」參照）。上開監察院調查報告第 101 頁亦載稱：審計部
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108 年檢察原民會業務時，認系爭規定一及二有未盡明確、
合宜之處，致屢生爭訟，宜將大法官意見（按指上開檢討改

進）納入修法參考等語。另甚至行政院了解收取代金不是系
爭規定之立法本意，且因訴願爭議甚多，早有系爭規定一及
二應與政府採購脫勾、刪除之擬議（請見附件 6）。 

七、綜上，以上述之本件聲請案原因案件事實，政府機
關經由政府採購契約向人民租辦公室，只支付 164 萬元租金
（其中含 56 萬元稅費，扣除後租金收入僅 108 萬元），卻以

系爭規定一及二為據，令人民交超過收入 2 倍半之 295 萬元
代金，無異國家以法律強迫人民，除了無償提供財產供政府
使用外，還要為近 200 萬元之不樂之捐！也等同政府藉採購

契約之約定向人民收取過高之違約金！在臺灣這塊民主憲
政法治樂土上，竟然還有這樣的不義行為持續發生，本院 7
年多前作成之第 719 號解釋未及時宣告此種情形違憲，只作

如再不檢討改善可能違憲之警告諭示，此一諭示遭棄置，未
見修法處理，任令爭議持續存在不絕，難怪有良知的聲請人
法官，會認為這種情形「匪夷所思」，故不平則鳴，為本件聲

請。感佩、贊同其主張！爰予支持。 

八、又大法官解釋只是合憲之最底線，未經大法官宣告
違憲部分，不等於合理妥當，謹進一步呼籲有關機關苦民所

苦，全面檢討系爭規定一及二之立法妥當性。本席贊成行政
院刪除系爭規定一及二之擬議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

007



8 
 

附件 1：政府採購法第 98 條及原住民族工作權保障法第 12
條立法資料（節錄）。 

附件 2：各年度原住民族就業狀況調查（節錄）。 

附件 3：監察院 109 內調 99 調查報告（節錄）。 

附件 4：原住民族綜合發展基金附屬單位決算（108 年度）

（節錄）。 

附件 5：原住民優惠性差別待遇立法例-羅昌發大法官提供
（節錄）。 

附件 6：研商原住民族工作權保障法第 12 條所為之原住民
族就業代金相關疑義會議紀錄。 
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附件2：各年度原住民族就業狀況調查（節錄）
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本頁為90年度原住民族就業狀況調查
下載自https://srda.sinica.edu.tw/datasearch_detail.php?id=687
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附件3：監察院109內調99調查報告（節錄）



036



134 
 

  
簡報及座談交流 與技訓中心學員大合照 

  
竹編工藝師證照班上課情形 訪談尌業服務員及督導 

 

十二、國外作法 

(一)澳大利亞： 

1、澳洲總理府內設有原住民事務部，現任部長為

Ken Wyatt，係該職位自1968年設立以來，首位原

住民裔部長。根據澳洲政府2016年普查，澳洲原

住民(Aboriginal and Torres Strait Islander people)

共有744,668人，佔澳洲總人口3.3％。 

2、據 澳 洲 政 府 「 生 產 力 委 員 會 」 (Productivity 

Commission)最新公佈之「2017年原住民支出報

告」(2017 Indigenous Expenditure Report)顯示，

澳洲政府2015-16年度編列之原住民相關預算約

334億澳元，較2008-09年度預算270億澳元增加，

帄均每位原住民編列之預算為44,886澳元，為非

原住民帄均預算(22,356澳元)之2倍。 

3、另根據「生產力委員會」發布之「克服原住民不
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利因素報告：2016年主要統計資料」(Overcoming 

Indigenous Disadvantage: Key Indicators 2016)第

九章「經濟參與」(Economic participation)顯示，

澳洲政府以4大策略，提升原住民經濟參與，其

中2014-15年為例，18-64歲原住民全職(full time 

employment)尌業率為63.1％54，較2002年尌業率

54.5％提升約8.6％，該4大策略如下： 

（1）「全職或兼職尌業促進方案」(Employment by 

full time/ part time status, sector and occupation) 

（2）「 原 住 民 擁 有 或 管 理 之 土 地 或 公 司 」

(Indigenous owned or controlled land and 

business) 

（3）「房屋擁有權」(Home ownership) 

（4）「所得協助」(Income support) 

(二)紐西蘭： 

1、據原民會103年度紐西蘭考察報告55內容，對於紐

西蘭原住民之尌業輔導，其以「先用後訓」之尌

業輔導模式與國內尌業輔導方式之不同有特別

之描述比較，重點如下： 

（1）1990年7月成立職業輔導局（Rapuara）希望能

夠從尌業輔導與諮詢開始，協助毛利族群在工

作上有不同的選擇，並提供適當的職業教育訓

練，以符合未來工作方陎之需要。該局為一獨

立機構，由教育部長直接委派人員組成委員

會，負責推展行動方案，其中包括提供尌業諮

詢、職業課程設計、建教合作所需之設備、課

程安排與輔導，大部分經費由紐西蘭王室贊

助。1991年通過毛利發展部法案（Ministry of 

                   
54

 同年度非原住民尌業率為 69.5％。  

55 原民會「103 年度台灣原住民非政府組織赴紐西蘭考察 (原住民尌業輔導 )報告」  
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Maori Deve1poment Act 1991），1992年成立毛

利發展部（Ministry of Maori Deve1poment），

從「毛利族群領導毛利族群發展」的理念開始，

讓毛利族群能建構自我及發展自我的能力。在

1990年代初期毛利族群在工作上雖然有改善的

趨勢，但是在90年代中葉後卻又呈現停滯狀

態。與非毛利族群相較，毛利族群之所得來源

缺乏多樣性。由於他們的所得來源大多集中於

工資，因此失業的衝擊對於毛利族群的影響較

為顯著。當景氣衰退時，毛利族群對政府的依

賴會隨之提高。 

（2）紐西蘭原住民之尌業及在職訓練 

紐西蘭政府為扶助國內毛利族群健全發

展，提供地區發展、能力建構或資金等方陎的

資助，主要是促使毛利族群脫離經濟困境，其

中也特別針對商業發展給予專業資訊服務並挹

注需要的資金。其中「地區發展」是以一個「地

理區域」的規模層級促進毛利族群的發展，其

目的是針對在某一區域範圍中的個人、家庭、

部落和毛利族群、組織等，幫助他們確認當地

的各種發展機會，並且發展出能夠對應這些機

會的潛力和能力。  

原住民領袖提出的毛利經濟發展策略，目

的是透過教育，提高金融知識和儲蓄，發展土

地和天然資源，並與各毛利部族衷心的合作，

希望毛利族群的收入在2040年能追上全國帄均

收入。其實在過去10年來，毛利族群和歐裔人

的帄均時薪收入差距，一直維持在約17%至

18%之間；此外，自2001年以來，每次普查結

果均顯示，毛利族群較歐裔人有更多人領取社
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會相關福利。懷卡托大學人口學家Tahu Kukutai

博士分析數據後發現，沒有任何證據顯示毛利

族群和太帄洋島人的收入可以追得上歐裔人

士，尤其是發生經濟衰退時，毛利族群和太帄

洋島人更容易流失其工作職位。因此紐西蘭政

府不論是對毛利在學學生或一般人，都有提供

特別針對毛利族群所設計之職業教育訓練方

案，簡介如下： 

〈1〉訓練機會方案（ The Training Opportunity 

Programme）  

過去十年以來，毛利族群進入綜合技術

學院、教育學院及大學或其他訓練機構的人

數已有增加。但真正進入第三等教育方案者

仍不多。此一訓練機會方案是為失學者、長

期失業及領取家庭津貼金戶長達四年以上的

弱勢團體所設計的方案，主要是在幫助沒有

一技之長、長期未有收入的毛利族群，藉由

訓練取得國家與尌業市場認可的資格，以期

他們可藉此達到可被受雇的條件而最後能經

濟獨立。這個方案由政府提供全額補助金，

以供相關教育與訓練機構開設訓練課程，甚

至私人機構訓練課程也被包括在內。凡參與

受訓者，皆可透過這些課程取得國家證照檢

定合格或國家文憑。 

〈2〉技術提升方案（Skill enhancement） 

技術提昇方案來自於「教育及訓練支援

機 構 （ Education Training & Support 

Agency，簡稱ETSA）」，主要對像是16歲到

21歲的毛利青年及太帄洋小島年輕人，方案

設計主要目的是透過系統化教育訓練以提高
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工作態度、職業品質與尌業能力，不管是目

前在職或兼職均可參與。ETSA不斷從執行中

改良方案，目前著重於毛利族群職業訓練的

需求。 

（3）考察發現： 

對毛利人之職業教育訓練或發展相關策略

時，是以啟發、輔導及協助毛利人的能力為主，

並不完全以社會福利之觀點來促成其生活上的

質與量的增進。而是訂定各種職能標準，提供

訓練機會，要求原住民考取證照或獲得某種特

別技能。 

目前國內（指台灣）對原住民之尌業輔導，

一部分是要求企業或公部門要聘雇一定比例的

原住民，或是要求非營利組織在申請政府經費

時能聘用原住民，進行尌業能力之訓練。透過

這些組織或協會的幫助聘雇原住民。但後來發

現有些原住民的能力沒有被充分的訓練，反而

變成非常依賴這些組織，因此目前台灣採用的

是一種「先訓後用」的觀念，但這種方式讓原

住民長期在這些組織中工作，離開後仍然無法

自力工作，未能達成人力資源培育的目標。反

觀紐西蘭政府在推展毛利人尌業輔導方案時，

與大企業或非營利組織之合作，會事先選拔適

合的人員進行訓練，以「先用後訓」的方式，

來培養或提升原住民之尌業能力，當然這樣的

型式短期不一定能見效，若能長期持續，才能

培養更多原住民之中、高階人才。  

2、另據紐西蘭毛利發展部（TPK）提供之「紐西蘭

協助原住民尌業成效相關研究報告一覽表」，共

制訂7項協助原住民尌業主題： 
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（1）2040年毛利經濟發展策略(Strategy to 2040)：  

〈1〉2012年11月紐西蘭獨立機構「毛利經濟發展

小組」(Māori Economic Development Panel )

發表「2040年毛利經濟發展策略」(Strategy to 

2040)，盼建立一個「政府與毛利經濟成長夥

伴關係」 (Crown- Māori Economic Growth 

Partnership)之願景。2013年紐西蘭商務、創

新暨尌業部(MBIE)設立「毛利經濟發展諮詢

委 員 會 」 (Māori Economic Development 

Advisory Board)負責執行該策略。  

〈2〉「2040年毛利經濟發展策略」六大目標包

括：更多的教育機會及表現、成功且有技能

的勞動力、提升金融知識及儲蓄、政府與毛

利建立夥伴關係、積極開發自然資源、以及

毛利公司(Māori Inc)驅動經濟成長等，盼於

2040年將毛利的帄均薪資、每人所得及失業

率與紐國全國帄均達成一致。 

（2）微型金融研究(Microfinance Report)：紐西蘭毛

利發展部(TPK)針對102戶毛利「家族」(whānau)

之微型金融產品及服務需求，進行一對一陎談

研究，報告結論：  

〈1〉多數毛利人仍處貧窮狀態。 

〈2〉缺少可負擔的住房。 

〈3〉工作或收入漸少而財務壓力增加。  

〈4〉婦女及兒童受貧窮影響較深。 

〈5〉積欠政府單位、金融公司及高利貸之債務情

形普遍。 

〈6〉多數毛利人不瞭解微型金融產品及服務之

用途。 

（3）毛利「家族」及低收入戶儲蓄報告(Whānau and 
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Low-Income Household Savings Report)： 

〈1〉紐西蘭毛利發展部 (TPK)及商務、創新暨尌

業部(MBIE)委託「金融知識及儲蓄夥伴工作

小組」（Financial Literacy and Savings Partner 

Working Group）對於如何透過更多的金融知

識及儲蓄機制來協助毛利人增加資產進行研

究，盼鼓勵更多的正陎儲蓄行為。  

〈2〉該報告檢視毛利「家族」及低收入戶身邊可

選擇利用的儲蓄機制，包括當地及國際性的

儲蓄計畫，並透過一系列陎談方式，蒐集低

收入戶對於儲蓄機制的看法。 

〈3〉報告結論：現有的儲蓄機制服務存有許多缺

口，毛利部落(iwi)急需一量身訂製的儲蓄機

制，以及更多可得的金融知識，以鼓勵更多

的正陎儲蓄行為。 

（4）商務顧問計畫 (He Tupu Ohanga:Commercial 

Advisors Scheme)： 

〈1〉紐西蘭商務、創新暨尌業部(MBIE)設有「毛

利創新基金」(Māori Innovation Fund)，用以

資助毛利企業或組織經營。 

〈2〉每一毛利企業最多可獲6萬紐元贊助，以及

一位商務顧問提供諮詢服務。該顧問最多可

提供18個月的專業諮詢，包括創業選擇、可

行性研究、策略規劃及市場分析等建議。  

（5）實習生計畫(Cadetships)：  

〈1〉提供至少6個月以上的實習計畫，協助雇主

培訓全職的毛利員工，以期未來有更多的毛

利人自己開業。 

〈2〉每一實習計畫，雇主最多獲得1萬紐元的補

助。 
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（6）青年發展計畫(Pae Aronui)：  

〈1〉四年期間投注約1千5百萬紐元。目標鎖定在

紐西蘭South Auckland、West Auckland 、

Hamilton Hutt Valley及Porirua等地區的15至

24歲毛利青年。 

〈2〉給予15至24歲、未獲教育、沒有尌業或沒有

受訓的毛利青年更多的教育及尌業機會，促

使他們有良好的學習及尌業成果。  

（7）生活護照計畫(Taiohi Ararau-Passport to Life)： 

〈1〉協助15至24歲、未獲教育、沒有尌業或沒有

受訓的毛利青年，在他們尌業時所需取得的

基本文件包括駕照、稅務號碼(IRD)、出生證

明及銀行帳號等。 

〈2〉該計畫原規劃在四年期間投注4百萬紐元，

另經毛利發展部副部長Willie Jackson爭取8

百萬紐元，該計畫總預算共計1千2百萬紐元。 

(三)日本： 

有關原住民族政策，在日本以對「愛努」族之

政策較受關注。日本於2018年通過「為推動實現尊

重愛努民族尊嚴社會之政策相關法律案」之內閣決

議，並據此在內閣府設立「愛努政策推進本部」，

由內閣官房長官擔任本部長，成員包含法務大臣、

外務大臣、文部科學大臣、厚生勞動大臣、農林水

產大臣、經濟產業大臣、國土交通大臣及環境大臣

等各中央省廳首長，以推動綜合政策。  

陸、結論與建議 

一、「促進原住民尌業方案」自98年至109年10年間，共

推動三期計畫，透過「尌業服務」、「職業訓練」、「保

障進用」等陎向，強化原住民族尌業技能及穩定尌

業，使原住民與全體民眾失業率之差距逐年趨近。然
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附件4：原住民族綜合發展基金附屬單位決算（108年度）（節錄）



046



047

user
打字機
附件5

user
打字機

user
文字框
（本附件為羅昌發大法官前整理之資料，並已徵得其同意使用）（節錄）
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