
丨正本丨

1 釋憲言詞辯論意旨補充理由（四）狀

聲請人王光祿 均詳卷

潘志強

代理人陳采邑律師 

文志榮律師 

林長振律師 

謝孟羽律師 

王泰翔律師 

楊志航律師 

許正次律師 

周宇修律師 

蔡文健律師 

林秉嶔律師

2 為司法院大法官會台字第12860號 案 件 ，依法提呈言詞辯論意旨補充

3 理 由 （四 ）狀 事 ：

4 謹就内政部警政署對由國防部生產自製獵搶主要组成零件之陳述，補

5 充說明 如 下 ：

6 壹 、檢附原民會主持之 110年 3 月 1 1 日「開發原住民合法使用制式獵

7 槍及相關配合管理措施第四次諮詢座談會會議紀錄」（附 件 51)

8 供 大 院 參 考 ，其中討論事項包含五項議題，以下分就五項議題
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簡要摘錄如下：

一 、制式獵^槍來源，應由國内軍備廉產製或由國外進口？

裴家骐教授、國防軍備局及中華民國射擊協會均認應採取國外進 

口，理由整理如下（附件51，附錄一，第3 頁至第6 頁）：

(一） 時間上能及早開放，如由軍備局生產，所需時程至少二至 

三年。

(二） 國外的現貨市場現有之產品，功能、規格較為齊全，可滿 

足原住民獵人使用口徑9mm-12m m之規格，且價格較為 

便宜。

(三）基於國防安全及國内僅有一家205兵工廠可生產武器之考 

量 ，不宜由軍備局生產。

二 、 制式獵搶種類、規格是否應有限制？（如空氣槍）」（附件51，附

錄一，第6 頁至第8 頁）

除警政署外，大多支持開放空氣搶，但警政署亦表示：「以獵搶 

規格上，希望以散彈槍為主。因為像步搶的部分射程遠，穿透力 

強 ，可能會波及第3 人 ，比方說登山客。口徑的話，也是希望限 

縮在2〇gauge以下，因為20gauge以下，也是國外常用的，殺傷 

力也是符合需求。連發是當然禁止，當然也不能有彈匣的裝置， 

每一次就是單發。」

三 、 申請制式獵搶資格，除了現行制度外，還必須要有什麼限制？（如 

國外立法例槍械操作、射擊、保管等安全課程）」（附件51，附錄

一 ，第8 頁至第11頁）

大體上各部落代表、中華民國射擊協會及裴家骐教授均認為，必
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須實施「搶證」制度，且必須進于槍械構造、槍械使用、搶械安 

全等課程後，方得取得槍證。在課程設計上，除考量前述課程内 

容外，也必須針對各族群之文化特殊性，發展不同内容之課程=

四、原住民如何取得制式獵槍？（如協會統一採買、個人逕洽政府單 

位購買或租/借用）以及五 '制式獵搶應該如何管理？（申請人自 

我管理搶枝、獵人協會管理彈藥，或皆由撒人協會管理之）（附

件 5 1 ，附錄一，第丨1 頁至第1 6頁）

(一）  就如何取得制式獵槍部分，與會之臺中南勢部落代表及宜蘭大 

同樂水部落代表認為應由原住民個人購買，其餘與會人員則未 

表達意見。

( 二 ）  就制式獵搶的管理方式而言，則有各種不同主張：

1 .  臺中南勢部落代表主張個人管理（加上板機鎖及槍櫃）， 

並且可由各個部落決定是否取消搶證資格。

2 .  宜蘭大同樂水部落代表、國防部軍備局則認為應該要採取

「槍彈分離」，國防部軍備局另認為應該要有定期稽核的 

制度。

3 .  亞榮隆•撒可努則認為應在原民會底下成立一個專門委員 

會來負責整個制式獵槍的考核機制。

4 .  内政部警政署則主張：「我們現在開放制式獵搶，當然g  

式獵搶的性能未必比原本的自製獵搶會高很，居於管制

立場，我們當然希望能夠依照射擊運動搶枝的模式，希望 

能有一個積極保管的方式，有 2 4 小時的人能看守，也比 

較嚴謹，或有相關稽核的方式，例如錄影監視系統，防盜 

設備。當然，這可能會跟獵人習慣上、裝備上有一些影響，
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但這樣做實際上相對具有保障。」

貳 、從上開會議紀錄可知，警政署亦承認制式獵槍的性能未必比原本 

的自製獵槍會高很多，且即便開放制式獵搶，只要是單發、無彈 

匣、口徑在20guage以下之散彈搶，對治安或登山客之影響較小。 

由此可知，辅以相關配套措施，例如搶證制度及教育訓課課程、 

槍枝安全保管機制、槍彈分離、定期稽核、部落自主槍證資格檢 

視及取消制度等等，進而開放「具有安全性與實效性之制式搶 

枝」，除可實踐原住民族狩獵文化權，保障原住民獵人之身體、 

生命不再因不精良且落後之自製獵搶走火受到傷害之外，亦可兼 

顧對於治安維護之要求。

此致

司法院大法官公鑒

附件清單

附件51 原民會主持之110年 3 月 11日「開發原住民合法使用制 

式獵搶及相關配合管理措施第四次諮詢座談會會議紀 

錄」影本一份1̂

中 華 民 國  1 1 0  年 4 月 1 曰

【以下空白，下接狀尾】
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開放原住民族合法使用制式獵槍及相關配合管理措施

第 四 次 諮詢座談會會議紀錄

壹 、 時 間 ：1 1 0年 0 3 月 1 1 曰 （星 期 四 ）上 午 1 0 時整

貳 、  地 點 ：行 政 院 新 莊 聯 合 辦 公 大 樓 北 棟 1 0 樓 1 0 2 4會議室

參 、  主 持 人 ：鍾 興 華 Calivat • Gadu副主任委員 紀 錄 ：陳天石

肆 、 出(列)席人員：詳簽到薄

伍 、  主 持 人 致 詞 ：略

陸 、 業務單位報告：略

柒 、 討論事項：

一 、 制式獵搶來源，應由國内軍備廠產製或由國外進口？

決 議 ：與 會 者 所 提 意 見 均 請 業 務 單 位 整 理 紀 錄 ，並綜 整 納 入 本  

會 對 立 法 院 所 提 專 案 報 告 中 ，並 請 國 防 部 針 對 本 項 議 題 ，提供 

專 業 資 訊 ，併 同 納 入 前 述 專 案 報 告 。

二 、 制式徽搶種類、規格是否應有限制？ （如空氣搶）

決 議 ：

(一）  與 會 者 所 提 意 見 均 請 業 務 單 位 整 理 紀 錄 ，並 綜 整 納入本會  

對 立 法 院 所 提 專 案 報 告 中 。

(二） 本 會 邀 集 各 界 研 討 本 議 題 ，係 奉 立 法 院 決 議 辦 理 ，有關内  

政 部 警 政 署 現 階 段 政 策 立 場 仍 未 同 意 開 放 制 式 獵 槍 等 意

… 見 ，亦 請 業 務 單 位 納 入 前 述 報 告 ，以 免 造 成 外 界 誤 解 ；另 

亦 請 内 政 部 警 政 署 提 供 專 業 資 訊 ，併 同 納 入 前 述 報 告 。

三 、 申請制式獵搶資格，除了現行制度外，還必須要有什麼限制？ 

(如外國立法例搶械操作、射 擊 、保管等安全課程）

決 議 ：

(一）  與 會 者 所 提 意 見 均 請 業 務 單 位 整 理 紀 錄 ，並 綜 整 納 入 本 會  

對 立 法 院 所 提 專 案 報 告 中 。

(二）  内 政 部 警 政 署 、國 防 部 、射 擊 協 會 對 於 槍 枝 使 用 、操 作安  

全 保 管 、教 育 訓 練 等 事 項 有 諸 多 S O P 可 供 參 考 。但應 依  

照 族 人 需 求 評 估 適 用 方 式 ，但 獵 搶 管 理 制 度 應 從 著 重 傳 統



規範等文化角度，此觀念應列入本報告重點呈現。

四 、 原住民族如何取得制式獵槍？（如協會統一採買、個人逕洽政 

府單位購買或租/借用）

決 議 ：併同上開決定。

五 、 制式獵槍應該如何管理？（申請人自我管理搶枝、獵人協會管 

理彈藥，或皆由獵人協會管理之）

決 議 ：

(一） 與會者所提意見均請業務單位整理紀錄，並綜整納入本會 

對立法院所提專案報告中

(二）  與會者所提文化傳承、生 態保育、獵人管理等制度性議題， 

均應於報告中重點呈現，至現階段自製獵槍在未來開放制 

式獵槍後管制部分，請業務單位在專案報告中納入構思。

捌 、散 會 。（下午 I2 時 1 0分）

附 錄 ：

一、 發言摘要。

二 、 簽到薄。
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附錄一

開放原住民族合法使用制式獵搶及相關配合管理措施 

第四次諮詢座談會發言摘要

紀 錄 ：陳天石

一 、制式獵槍來源，應由國内軍備廉產製或由國外進口？

宜蘭大同樂水部落代表：

希望是國内產製，涉及到後續購買方便性，以及國内自己來維修、保養，或者 

往後獵人證申請、用搶所需專業知能、教育訓練員等，國外的問題還要經過翻譯， 

還是由國防部製作比較好。

臺中南勢部落代表：

我是贄成剛樂水部落代表所說的，因為這涉及到後續維修的問題，不可能永遠 

都不會故障，還有安全性的問題，如果是205廠作的槍，還可以作一個安全上的保 

證 ，基本上，不會膛炸！

我們現在使用的搶枝或者是以後用的制式獵搶，主要還是安全為主。因為自己 

的族人傷得太多，同意樂水部落的看法，主要是方便購買、方便維修，安全有保障， 

謝謝。

装教授家骐：

我提一些tt：較不一樣的看法，我一直以來都是主張直接進口。主要是第一個， 

國内生產的軍備廠要拕多久時間研發，這個不確定；第二個則是，能提供多少款式 

給大家使用？小動物、大動物的、烏禽類的？所以一直不是很確定我們國内的軍備 

廠要花多少時間去生產一個規格，以及能提供多少款式。

我會支持國外直接進口是因為獵搶在其他國家都是成熟的技術，而且商業性產 

品樣式也非常的多，從前膛搶到後膛搶都有（都是制式），以現在的這個保養技術 

來講，因為是制式的，比大家自製生產的要低，但還是需要°

我個人覺得在國内要保養國外進口的搶枝，不是很困難的！因為國内的搶枝都 

是進口的。如果大法官5 月解釋，修法7 月份通過的話，8 月就可以進口了！時程 

上就很快，我不覺得維修是一個很大的問題。

還有一點補充，我猜價錢會差很多。因為國外的制式獵搶是相當便宜的，我們
3



在網路上看到300塊、400塊或 400塊美金就一把。我曾聽過如果是軍備局自製的， 

有聽過3 萬塊或5 萬塊一把，而且也不太可能量產，成本不可能低。

中華民國射擊協會：

我們都是國外進口的。因為像獵槍是比較低階的搶種，維修很方便。所以通常 

採購的時候，如果一些耗材零件有在的話，都可以自行更換。

臺中南勢部落代表：

剛剛裴老師有提出些看法，改變了我的思維邏輯。因為就是這個時程上的問題， 

相信國防部沒辦法提出來何時能去完成我們想要的需求。像之前也有討論到的口徑 

的問題 > 所以裴教授所提，就是一個明確的東西擺在那裡。

像這些問題，帶回去給族人講，他們一定無法了解，只要有東西現成的、便宜 

我就買了、安全就可以。我也是支持裝老師講的這個。只是後續怎麼申請以及資格， 

就要靠大家來訂一下規定。

國防部軍備局：

主 席 ，各位舆會先進、學者專家及還有原住民族人朋友，大家好。

第一個，以軍方而言，只要是國家的法令的政策，國防部就會來配合，這都没 

有問題。

第二個，既然國防部願意來配合，剛才專委也有提到，今天討論的重點是以開 

放為假設前提，所以今天或爾後討論的重點以及未來立法方向，應該是在強化未來 

的管理機制，更甚於我們如何取得獵搶，比重上，應該是這個要樣子。

第三個，有關於需求、規格或什麼的，一般而言對軍品的研發是有明確嚴格的 

需求，這包含各軍種，今天要研發一個產品，要去看作戰需求。比方說，今天要打 

什麼樣的歒人、飛多遠、多快，這都必需很明確的告訴我們，才能去評估有沒有這 

樣子的能力去開發這樣子的產品。

我想今天還有很多族人朋友們要去打獵 > 可能打大型的、小型的，打黑熊的或 

打飛鼠的肯定不同，需求百百種，有沒有辦法很明確的告訴我們要開發出多少種的 

搶 枝 ，這是第一個必須要面對的°

剛才裝老師也很清楚地說了，第一個是時間，以軍方而言，從我們的整個研發 

過 程 ，從建案一直到研製，以及小批量，我們叫作測品（測試品）到結案等等相關
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的程序，我們都有一些所謂的校則的規定，樂觀來說這個過程最少需要2 刦3 年 ， 

這都是可查的。像一些大型的，十年以上都有，搶枝這是小型的，2 到3 年差不多。

另外一個也必須要面對的問題，目前我們兩岸的情勢，歒情威脅的行為一直在 

增加，目前全國的兵工薇只有一間在製作搶枝，就是205礙。我想產能上應該還是 

會優先滿足國軍建軍備戰為主=■尤其近日，立院對我們後備戰力的擴增，這也是很 

關注的一個議題。我們馬上就要應對未來新增的5個後備戰力，大家可以想像一下， 

我們需要滿足這些搶枝，這些也是205廠短期之内，要優先去解決的事。

我想從剛剛時間、兵工商的新任務，以及獲得的時程來講。最後就大家所提的 

量 ，量大才可以把價錢壓下來，即便我們是國家的兵工薇，價錢可以先丟一邊，但 

是這是一個丨艮實際的問題：相對而言，國外的現貨市場，都是現有且很成熟的產品， 

功能各方面，都是可以做查證的。

另外一個就是剛剛講過，獵搶是相對比較簡單的產品，我想目前至少每一位男 

性的朋友不管是當兩年兵 '一年，或還是現在的10個月，應該都有受過步搶兵的 

基本訓練，我想在這個保養後續上面*如果在當兵的時期如果有花些心思在上面， 

都不是什麼問題。綜合以上各點，我個人也是贄同裴老師這邊的看去。

中 華 民 國 射 擊 協 會 ：

我個人也是蠻尊敬裴教授的說法的。規格化，我們以目前國外制式獵搶在使用 

的，以散弹槍口徑來講，有 lOgauge、12gauge、16gauge、20gauge、28gauge 這麼 

多，就我們一般所稱的散彈搶。國外所使用的制式獵搶還有單管來福搶，以美國而 

言 ，9腿口徑以下的都允許人民來狩獵，唯一不允許的是半自動功能的=所以使用 

上一般彈匣裝上去都是一拉一打，拉栓式的；所謂半自動、全自動是不允許的，他 

們是專供給military use C軍用）。現在國外又流行空氣搶，所以，這個議題我贊 

成裝教授，由國外進口。因規格上面不可能叫國防部軍備局作這麼多口徑，除了規 

格是一個問題，彈藥也是一個問題3 

裝 教 授 家 骐 ：

我想提供一個資訊，這個下星期也是應該要呈現。就是我們在網路上，已經有 

354位原住民朋友填過我們的問卷，裡頭包含需要的口徑，子彈的口徑跟定裝彈的 

口徑，從9腿到 12mm之間的5種規格，大家都有在用，比例差不多。
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這個也呈現臺灣現在原住民搶枝的多樣性，我想很難用一把搶去滿足的，但這 

些國外的規格都有，大家也可以依自己的需求去採購。

國防部軍備局：

剛剛裝老師所提供的很清楚，現行需求的是9mm到丨2腿 。

以目前來講我們國軍輕兵器所使用的規格是5. 56跟7. 62，那今天獵搶是9腿 

到 12mm之内，這代表他的技術、或者是這是我們的機具設備也好，完全不是在這 

個範圍之内。這代表著未來生產線的投資、原物料的採購及研發等等，花的效益會 

更高。

曾專門委員興中：

剛剛國防部所提到的資訊，我認為相當重要，能否請國防部這邊提供這樣的資 

訊 ，好讓我們呈現在報告當中：也就是未來如果要請國防部執行的話，會面臨到什 

麼樣的問題及困難，我想這些資訊應當讓外界充分知悉。

國防部軍備局：

我想有關於我們軍品規格等等的這些，我們非常非常樂意把剛剛我講的這些内 

容 ，提供給業務單位參考。

鍾興華Cali va t. Gadu副主任委員：

第一題作成初步結論如下：諸位所提意見均請業務單位整理紀錄，並综整納入 

本會對立法院所提專案報告中，並請國防部針對本項議題，提供專業資訊，併同納 

入前述專案報告。

二 、制式獵搶種類、規格是否應有限制？（如空氣槍）

南投信義鄉雙龍部落：

我是從小孩就很喜歡爬山，從以前就看空氣搶。剛才也有提到打大的動物或小 

的動物。以目前我們只知道像打埃及聖鹮，以射擊協會他們使用的子彈一般號碼都 

是24，還有32，想說這個號碼越大，火力就是比較穩。都是打小動物的可以用24， 

像打大的就得用32，像我之前用的是9mm，彈頭很小，打一槍真的是打不死。所以 

我還一直追，追到那個峭壁裡面，我就沒有辦法了。只能等過個幾天，大概是那個 

方向，可能死在旁邊。
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目前來說，是比較少看到空氣愴，幾乎都沒有在用空氣槍。所以現在射擊協會 

的規格是搶管然後他的子彈有大小，大小動物都可以用。像我們之前打那個埃及聖 

鶄，白鷺鷥在後面，結果後面的白鷺鷥都死掉了，埃及聖轘還沒死因為體型的關係， 

這是我們的經驗。

中華民國射擊協會：

射擊協會這邊澄清一下，剛剛所講的彈種，是林務局採購進來的。射擊協會只 

有一種彈種，就是24gauge的訓練彈藥，他剛剛提的那些是林務局進口進來的獵彈， 

口徑是一樣，但彈種不一樣。

臺中南勢部落代表：

剛剛先進所講的那個主要是講散彈，散彈大小、種類跟射程有絕對的關係。但 

獵搶剛有先進提到獵搶不是只有散彈搶，也有單一一發子彈。剛剛所提到也有那種 

像林務局進口那種單一的獵彈。

我們一般的空氣搶有沒有需要，現今林務局委託原住民來做外來種的移除，就 

是那種單一發的子彈。他們有進兩種，一種是空氣搶，一種是散彈搶。

有沒有需要進這一個？因為現在很多林道開放人走路，你隨便一個碰，下一秒 

就是警察來了。你只是打你需要的東西，就變成警察大人來關切。你也知道在山上 

搶聲就是很明顯嘛。一打回音就是這麼大，即使取得是合法的，也會造成困擾。有 

沒有可以使用安靜的搶去打小的種類’跟搶枝講貝的模式’我相信是相輔相成。 

宜蘭大同樂水部落：

我想第一階段，就是我們需要什麼樣的搶，打飛鼠的、松鼠、山羌的、山豬的， 

打單發跟散彈的，然後規格不要太亂，因為還有涉及到後續面维修的問題，到時候 

再來看，我們這個搶彈要分離，怎麼保管搶跟子彈等等。一開始規格不要太亂。 

装教授家骐：

空氣搶在臺灣的歷史很久，應該有超過幾80年。空氣搶的使用在臺灣過去管 

理裡面是合法的。我也同意一開始的時候是可以依族人的需求。空氣搶因為是比較 

低火力的搶，針對小型的動物的狩獵也是很重要。個人是支持開放空氣槍的搶種。

至於，未來會有多少搶種，哪些種類需要在管理，我想種類應該也不會太多， 

我是支持空氣搶。
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内政部警政署：

聲明一下，整個國家政策是沒開放制式獵搶。如果大法官釋憲可以開放的話， 

那就會配合來辦理。但現階段是沒有。未來報告希望呈現方式上，也不要讓立法委 

員們感覺警政署同意開放制式獵搶，這是第一個要作說明的。

站在搶枝管制的立場，除了滿足族人需求以外，當然也希望搶枝規格及種類是 

限縮的，空氣搶的部分跟原民狩獵是比較沒有關連的，比較不贊成開放。

以獵搶規格上，是希望以散彈搶為主。因為像步搶的部分射程遠，穿透力強， 

可能會波及到第3 人，比方說登山客。口徑的話，也是希望限縮在20gauge以下， 

因為20gauge也是國外常用的，殺傷力也是符合需求。連發當然是禁止，當然也不 

能有彈匣的裝置，每一次就是單發。

中華民國射擊協會：

林務局一開始打鳥的時候，使用的是彈簧壓縮，5.5 口徑，點22的 ，但發現 

力量不夠，後來就改其他來打埃及聖鶄，但它的口徑往上跳，6. 35 口徑，但後來 

在多方的訓練時發現可以貫穿，但不會讓牠死，就像剛剛有先進提的，無法一搶致 

死。接下來，再增大威力，同樣的口徑。以國外來說也不乏高動能空氣槍，像7. 62 

口徑的可以把山羌、山羊打掛，9mm的也可以打死山豬，這都沒有問題◊ 以國外來 

說 ，空氣搶已朝■為一個趨勢。因為它安全、價格也不像火藥搶這麼高。

鐘興華Cali vat • Gadu副主任委員：

第二題作成初步結論如下：如若未來開放制式獵搶，諸位所提有關規格、種類 

等相關意見，均請業務單位整理紀錄並綜整納入本會對立法院所提專案報告中。另 

本會之所以持續邀集各界研討本議題，係奉立法院決議辦理，有關内政部警政署現 

階段政策立場仍未同意開放制式獵槍等意見，亦請業務單位納入前述報告，以免造 

成外界誤解；另亦請内政部警政署提供專業資訊，並同納入前述報告。

三、申請制式獵搶資格，除了現行制度外，還必須要有什麼限制？（如外國立法例 

槍械操作、射擊、保管等安全課程）

臺中南勢部落代表：

第一個是不是由原民會統一開放種子教師的課程。
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第二個是我們也不知道是什麼樣子的搶，基本上我們還是得先知道是有什麼搶， 

當我們確定要使用的搶枝是哪一種搶枝以後，這課程的部分再委由原民會針對各個 

部落作種子教官的課程，給予族人指導。

宜蘭大同樂水部落：

我覺得如果我們要使用制式槍枝的話，這個一定要很嚴謹。也就是拿制式、自 

製獵搶去打獵的時候，中心思想是到底為了什麼，要嚴謹。這個是保護獵場的生存 

工具，跟生存'文化是相結合的。

所以國家及一般人都用刑法的思維來面對槍枝問題，我們一直沒有辦法施展， 

第一個，我們部落傳統，一個男人要成為合格獵人，要經過很嚴謹的規範。但是每 

一個部落成為獵人的淳統規範不一樣，如何結合部落傳統文化，這是文化面的部分； 

另一個則是現代生態保育的觀念，就像兩位老師現在指導我們示範狩獵部落，有沒 

有接受現代生態的思維。這兩個條件都ok 了，這樣獵人證才能夠出來。

第二個則是搶證，你必須要有獵人證，才能夠去申請搶證。槍證必須到國家協 

力或許可的單位作訓練，經過一些用搶要領、維修、檢驗等等的，才能拿到搶枝。 

所以一個合格的獵人，他必須要有獵人證、搶證，結合一個合格的協力廠商，來負 

責採購、後續維修，以及我們的政府部門，派出所如何來監督，如何協助及管理。 

卡大地步部落代表：

簡單講，中華民國很怕我們原住民有搶。我們拿搶是維生工具。

因為原住民很少拿搶去犯罪M也們一直讓大家以為原住民拿搶就是犯罪，原民 

會要跟他們說，不是你們這樣想的，不要緊張啊。

那個什麼警政署、國防部為什麼要單一規格呢？原住民自己也會作搶啦，你們 

只要不要再抓就好了，這是第一步。

這個長輩在講的，我們真的要守護這個山林，今天動物都被林務局給打光了， 

我們其實就是這個土地的守護者。我們又不像這些白浪，什麼東西都要拿去賣，我 

們跟他們生活習慣不一樣，所以你要叫漢人朋友們，不要一直來山上砍樹、打獵， 

把這些問題丟給原住民，不是我們打的，我們哪裡會打那麼多。

現在還有一個很大的問題是，原住民能不能靠山過自己的生活，延續我們的文

化 ，除了搶是第一個。
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第二個則是，我們要在自己的部落裡面，原民會要編列預算給每一個族在自己 

的傳統領域裡面守護山林。我們守護十幾年來，我第一次去就遇到山老鼠丟下來的 

十二塊牛幛，我們族人很傷心，這些問題我們都已經整理出來了 =

說實在，我們部落很少用搶。因為我們還有一個保護自己的目的。我們大部分 

都是放陷阱。未來如果有搶枝的問題，我們真的有傳統文化的訓練，才能進到這個 

山裡面，山會吃人啊，一進去迷路什麼的。談到規範，個人覺得也是要受到完整的 

文化，才能摸到這個搶，也是呼應樂水部落代表看法。

中 華 民 國 射 擊 協 會 ：

呼應兩位前輩。在國外，買車子，只要給他鑰匙，一台車子就可以了！買搶則 

不一樣，要全套的完整訓練，我們教官群在給警察特考班或護管員上課有發覺到一 

件事情，原住民族的同胞，他受過16個小時訓練完，就可以做無論是用搶的操作、 

搶械禮儀等各方面，都比我們特考班的警察好太多了，我們有全套引進國外的課程 

搶械使用、搶械安全等等這些課程，現行軍、警、護管員都有在使用。我覺得獵人 

證很重要，代表說你有來上課這些課，僅得搶械使用上的知能，這一定要實施。 

亞 榮 隆 • 撒 可 努 先 生 ：

從泰雅族先進，有他們的GAGA代表他們的文化很落實。

再來就是像開車，你就是要有駕照，就是一定得要去考，這個一定要告訴原住 

民，把這個用槍的知識當作覲念，文化的部分則是常識，相加在一起就是有搶的資 

格及能力。

我們不要把搶當成絕對的，那只是其中一件，反而我們要告訴孩子說，我們很 

少用搶這件事。還要告訴他們要怎麼打這件事，因為國外打獵，部位還不能亂打。 

不是20歲就要有搶，而是要具備能力。

裝 教 授 家 骐 ：

原住民族使用制式搶可能要回溯到50〜60年前，確實要謹慎對待。開車要有駕 

照 ，車子要有行照，駕駛要有駕照。這就很像歐洲的制度。搶要有搶證，使用搶的 

人要有一定程度學經驗的基礎課程'内容可以再討論，看起來會有族群間的差異， 

針對不同的民族要發展不同的課程，當然還要有共同的課程，例如說搶枝的結構。 

這個在未來課程的設計中，可能需要國防部、射擊協會共同設計共通課的個別考試
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項目，特別説，如果是50-60歲或是40-50歲者，如果採取筆試不方便，可以使用 

考試，就像國外考駕照，可以選擇口試或筆試。在未來的5-10内可能需要採取口 

試或筆試，10年之後就不太需要了，現階段是因應這些狀況的審核（檢核）的過 

程 。

鍾興華Calivat • Gadu副主任委員：

以上討論部分涉及第四題綱，因此兩題綱共同作成初步結論如下：謝謝各族人 

代表、裴老師跟陳教練所提意見，以上均請業務單位整理紀錄並综整納入本會對立 

法院所提專案報告中。另内政部警政署、國防部對於搶枝的使用還有操作安全保管， 

有很多SOP可供參考。同樣，射擊協會對於搶枝制度上的管理及有安全課程也有許 

多資料，可依照族人需求評估適用哪種方式，但獵槍管理制度應從著重傳統規範等 

文化角度，此觀念應列入本報告重點呈現。

四、原住民族如何取得制式獵搶？（如協會統一採買、個人逕洽政府單位購買或租 

/借用）以及制式狼搶應該如何管理？（申請人自我管理搶枝、獵人協會管理彈藥， 

或皆由獵人協會管理之）

中華民國射擊協會：

射擊協會是運動搶枝，所以只能在靶場使用，靶場管理，所以槍枝都置放在靶 

場裡。我們有24小時的保全監控，現場也還有人。搶枝都由協會統一購買，持有 

人是協會，個人不能持有，但實際上使用者都是選手使用。

臺中南勢部落代表：

這個問題也延續之前開會留下的問題，買若是個人名義買，當然就個人保管， 

會比較恰當，你自己買的東西丟給公家單位或是協會管理，無法保證管理的好壞， 

搶很危險，你自己買來會比較用心管理，既然買了就是自己用，不是買來給別人用， 

之前的討論是說以搶櫃，但這是公部門管理的方式，就我們部落的搶枝管理，是放 

在家裡隱密處，如果有需要，當然也有放在櫃子裡，若要強化管理，針對裴老師舉 

辦的搶枝管理論壇裡，板機鎖我個人認為非常好，只要鎖上，鑰匙我自己管理，別 

人也無法打開，公部門也有這個，應該也不貴，如果買了搶枝附帶板機鎖加強管理 

的話，基本上使用愴枝，必須要我個人同意，才可以打開（解鎖），未使用時就安
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全的放在家裡。主要討論到安全的部分，警政署提供的想法，最主要是防竊，不要 

被偷走拿去犯案，如果搶有鎖住了，就是雙重的保護，所以對於原住民的撒搶，都 

是屬於個人的保管。

宜蘭大同樂水部落：

我提供我個人的看法，有關我們如何來取得獵搶，前題是你要有徵人證，有沒 

有經過部落的GAGA或是GAYA透過儀式或同意，取得獵人身分，再經過必要的教育 

訓練，取到搶證之後，才有資格買搶，我建議前題需要完備（完整）後 ，才有資格 

拿到一把槍，搶如何取得呢？以泰雅族為例，過去在做弓箭時或陷阱時，一定是男 

人自己來，不可能叫別人做我的弓箭、獵具、使用的工具，基本上，我去買搶，應 

該是我自己的事情，而不是去租槍，這就違背了這個文化的角度，看待我們打獵的 

行徑，所以，租或借應該就不列入我們的選擇，應該刪除掉，其他的族群應該也是 

一樣。因此，取得獵人證我們去買搶的時候，也不需要經過我們的協會，我的搶的 

使用是習慣上的問題，什麼搶適合我，這是其他人無法取代的，所以合法的獵人， 

有獵人證，有搶證，參加合法的獵人團體後，應該就有資格購買合法的搶枝，而去 

向政府預定合法的協力廠商，看我喜歡的獵愴的款式，因為有個人喜好問題，以上 

建議。

内政部警政署：

我們現在開放制式獵搶，當然制式獵搶的性能未必比原本的自製獵搶會高很多， 

居於管制立場，我們當然希望能夠依照射擊運動搶枝的模式，希望能有一個積極保 

管的方式，有24小時的人能看守，也比較嚴謹，或有相關稽核的方式，例如錄影 

監視系統，防盜設備。當然，這可能會跟獵人習慣上、裝備上有一些影響，但這樣 

做實際上相對具有保障。

宜蘭大同樂水部落：

我要提出我的看法，我們在獵搶管理部分，個人建議是說，即便受過訓的軍人， 

他的搶也都要做愴彈分離，更可況是原住民，我建議，所有原住民獵人要參加一個 

合法的獵人團體，我們還是要有規矩，還是要有制度，當我們成為合法的獵人，有 

搶證，再來是合法的團體，最後是搶彈分離，或是提到板機的部分，這個看怎麼樣， 

不可以在同一個人的手上，例如，今天搶給獵人，他隨時要去保養，彈可以放在獵
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人協會，而獵人協會就要將彈放在一個地方來做管理，例如鎖在鐵植，再來跟我們 

警察單位做聯繫，安全需要注意，建議是搶我們可以管理，彈放在合法的協會裡， 

搶是制式的，彈一定不可能用其他的來取代，在保險上，一定可以達到效果，這是 

我的一些建議。

國防部軍備局：

對於軍方來說，對搶彈管理是非常嚴格的，軍方有軍方的規定，是不是適用於 

原住民，大家可以思考，我個人覺得搶彈分離是基本一定要做的，第二個是不是要 

定期稽核的制度，例如定期做槍械的清點，至少我可以在某個期間之内，發現是不 

是有異常的狀況，另外是存放的地點，是不是要有監視系統，這是可以思考的方向， 

我並不是要求一定要和軍方一樣，因為我們的規定太多，在這些部分大家可以斟酌， 

以上參考。

裴教授家骐：

管理會是一個關鍵，大家擔心的事也都很接近，有非常多的方法可以達到我們 

的目標，但就需要大家集思廣義，不同的地方也會有不同的做法，剛剛曾兄也有提 

到一個想法一搶彈分離，我們的車子有定期的驗車，也就是說定期檢查這件事情， 

我覺得是一個好克服的事情，也必須要做，再來就是搶彈分離這件事，是看大家要 

不要遵守，我們其實可以定一大堆的規則，可是規則不符合人性的話，大家一樣犯 

規 ，犯規也無所謂，那就沒有達到管理的目的，我覺得重要的是，能不能實施與執 

行 ，人性化的管理方法比較能夠執行，剛曾兄也提了一個構想，說不定也還有其他 

的構想，這些構想也兼顧了社會上的安全，也兼顧了獵人的需求，也兼顧了管理的 

必要性，我想這樣子的制度我不覺得會想不出來，但不要把這樣可能性排除掉，謝 

謝 =>

亞榮隆•撖可努先生：

我覺得應該要先和我們的族人說，我相信警政署應該不太想要管我們這些，這 

個反而造成他們很大的問題，過去到現在，我們的愴到目前為止我們都自己管理， 

在地方派出所管理上，也讓我們很方便。我想要提出的是，就現在來說，不能只有 

開放搶枝這件事情，我有一個想法，在原民會底下再成立一個委員會，而這群人是 

真的很有執行力，勢必在過程當中要負責監督，和部落也要產生一個非常協調的關

13



係，當部落發生事情要反應的時候，也要即時反應，就好像不能直接讓人民去買搶 

呀 ！必須要透過一個程序、一個方式、一個方法，才能建構一套擁有搶枝體系，再 

者 ，如果你都不能管理（保管）你的搶了，你怎麼可以領到搶證呢？因此委員會要 

有一個考核的機制，就像一個很會打獵的人 > 如果不是撒物自己吃，這樣也不行， 

因此委員會是要做考核的機制，甚至要灌輸他妥善保管槍枝的義務，比擁有搶枝這 

件事更重要。

宜 蘭 大 同 樂 水 部 落 ：

呼應一下Sakinu的意見，如果我們都很順利的申請搶證及獵人證，管理辦法 

也有了，要顧慮的是，到底一個人可不可以申請很多搶，一個人是不是可以無限量 

購買很多子彈，這就是問題，有個制度蠻好的，有些部落會結合林務局有狩獵自主 

專案，每一年都會申請獵搶，在這一年當中，我為什麼要去打獵，我可能自用之外， 

我是因為活動，我可能是因為祭典，所以我這個合法的團體裡的獵人就要去打獵， 

所以就要申請獵_槍，我要打幾隻，後面還會有回報系統，例如我要打100隻山晃1 

可能1 隻山羌要2 發子彈，就可以算出需要的子彈，不可能無限上綱，也不可以這 

樣，在這一年中，我打5 隻山晃和我老婆吃，用10發子彈就很夠了，我如果買1000 

發 ，就一定有問題，還是要看用途，因此，Sakinu也說到，考核機制要有，從源 

頭來控管就更好管理，這是我的建議，謝謝。

裴 教 授 家 骐 ：

我呼應Sakinu剛建議的，我們現在開始進入一個新的世代了，過去在大學， 

若要用實驗動物研究的時候要申請實驗動物許可，而全臺灣的能夠審查的人很少， 

因此農委會就成立了 一個中央的實驗動物審查委員會這類的，委員會運作到五年、 

十年之後，各大學就紛紛成立自己的委員會，所以已經沒有中央的委員會了，各大 

學都很成熟了，台灣一百多個大學每個大學都有一個實驗動物的委員會，這就是一 

個過程，我也覺得原民會可能會被要求成立一個類似的一個機制，在短期内5-10 

年内，除了協助發展認證制度之外，因為是原民會，所以比較有可能去兼顧到不同 

文化的基本樣貌，所以可能會比較受到信任，但我不確定能不能做，畢竟是行政管 

理層的一個制度，不管功能性多大，至少在一開始的時候，原民會可以掌握大家的 

方向，這做法，也可能會降低社會的疑慮。
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臺中南勢部落代表：

也許以前原住民所用的搶枝不是那麼精準、那麼好，所以，現在的野生動物也 

有永續發展的狀況，當我們開放制式獵搶精準度夠精準時，這就是我們接下來要思 

考的問題，有人聽話，有人不聽話，取得搶枝是因為我身分的關係，不論考核制度 

是否完成，有些人還是屬於不聽話的那種，就可以取消資格，誰來取消資格？可能 

可以透過各個部落來決定，例如5 隻就已足以應付這個祭祀，你非得打10隻，那 

就是一個問題，如果打了 50隻沒有照實呈報，只提2 隻，48隻他處理掉了，礙於 

是什麼問題，問題是因為他使用的制式精準的槍枝，所以獵取到這麼多的獵物，這 

不是我們樂見的，但是有沒有可能有不肖的獵人出來，這個大家可以深思，我們應 

是朝向足以夠用就好，足以應付，足以得到我們想要的、夠用就好，不是說在商業 

行為上面有這個動作。

装教授家骐：

我要反應一件事情，因為在部落裡面，仍然有很多的獵人，對於他自己現有的 

自製獵搶是很自豪的，然後不願意換制式獵搶，所以我覺得我們未來考慮管理的時 

候 ，不應該針對不願意換制式獵搶的這些獵人，因為保留他的自製獵搶就被懲罰， 

我們也需要兼顧到他們的需求，不要大家都往制式獵搶走的時候，忽略掉他們的需 

求，其實現在還是有自己自製獵槍感到驕倣的徵人，他們的搶是不太會走火的，也 

都現場示範給我看，都覺得他的愴是好的，所以不願意換成制式獵搶，這樣的人是 

有的，所以，我的建議是未來在講這個管理制度的時候，我們要考慮到他們的需求， 

不要因為我們現在討論的這些事情去傷害到他們的權益。

桃園市復興區三光部落代表：

如果今天有獵人要使用自己的自製獵搶，我們今天有討論到管理方式，是不是 

不想換制式獵搶的這些獵人，是否也符合這樣的管理方式，桃園後山有個狀況是， 

有一些未成年的年輕人就是喜歡拿著獵搶，講白一點就是亂打，當他們碰到執法單 

位保7 的時候，也只是勸導的方式，請他們回家，這也是我們在做狩獵自主管理遇 

到最大的問題=另外，我們這裡拿到很多的獵人證、狩獵證，但他們這些合法狩獵 

也遵守袓先GAGA的獵人，覺得這些年輕人，執法單位都不抓，他們所用也是非法 

獵搶，所以我這裡提出2點建議，堅持用傳統自製獵搶的獵人，是不是也納入到這
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4里的管理措施？第2 點是，對於將來這些持續不遵守管理，愛打獵的人，因為部落 

的老人家說，他們沒有資格成為獵人，在現行執法者的部分，也要跟警政署這裡， 

做個討論。

鍾興華Cali vat * Gadu副主任委員：

謝謝各位意見。題綱五部分作成初步結論如下：出席代表所提意見均請業務單 

位綜整納入本會將向立法院所提專案報告中。尤其是大家所提出的文化傳承、生態 

保育、獵人管理等制度性議題，均應於報告中重點呈現，至於現階段已在使用的自 

製獵搶，在未來開放制式獵搶後應如何管制部分，也請業務單位在專案報告中納入 

構思方案。

未來在規劃原住民族使用獵搶的管理機制時，應當從中央到地方，甚至是到部 

落均應有相應職能的完整機制，尤其是認證、文化、教育、管理、訓練、績查、考 

核等相關機制，各機關、各級政府及部落均應共同參與。如此未來才有可能降低社 

會對獵搶管理的疑慮。

今曰非常感謝各位出席表示意見，會後如有其他意見或資料向提供本會納入對 

立法院的專案報告，也請諸位不吝提供並指教。我們今天會議結束，謝謝大家。
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