
主旨：人權公約施行監督聯盟對大法官就審理王光祿案所列爭點题綱提出部芬 

回應，敬請卓參。

說明：

一、 大法官審理會台字第12祕0號王光祿等，就搶砲彈藥刀械管制條例第20 

條 第 1項及第3 項、野生動物保育法第21條 之 1 第 1 項及第2 項、原住 

民族基於傳統文化及祭儀需要獵捕宰殺利用野生動物管理辦法第4 條第 

3 項及第4 項等規定，認有達憲之疑義，聲請解釋案，定於中華民國110 

年 3 月 9 日上午9 時於憲法法庭（司法大廈4 樓）行言詞辩論。

二、  人權公約施行監督聯盟對大法官所列爭點題綱提出部分回應，敬請卓 

參〇

人權公約施行監督聯盟法庭之友意見書：

意見摘要

本案涉及原住民族文化權保障與野生動物保育兩種價值之衝突，本聯盟認為回

應 「以制式步搶狩谶是否符合原住民族之傳統文化」，應先釐清：

1 . 文化並非一成不變，而具有演變之特性，原住民文化自不例外。

2•文化權包含人人「享受科學進步及其應用之惠j 的權利，國家應鼓勵使用安 

全之獵搶。

3 .  對於傳統文化行為（包括狩獵）之限制，必須符合比例原則。

4 .  基於原住民族文化之脆弱性以及原住民政治力量表達之不易，本案宜採中度 

以上之審查基準。

5 .  國家宜確認該限制所欲促進之公共利益，並就限制狩獵與其他野生動物保育 

手段之間優先性之衡量，負舉證责任。

6■若欲限制狩獵行為，宜先釐清狩獵行為若欲既符合傳統文化價值又顧及公共 

利益，該行為應包含何種特性、符合何種規範；並就其規範內容是否為原住 

民族自決權所應涵蓋之範圍，而給予各原住民族商定並规範其族人狩獵行為 

之自主權。非其可全然自決者，亦應與各民族有充分協商。

7.综合上述原因，本聯盟認為搶砲彈藥刀械管制條例第2〇條第1 項及第3 

項、野生動物保育法第2〗 條之 1 第 1項及第2 項應屬達憲。



一、 文化權是族群權利，也是存在族群價值觀脈絡中的個人權利。

1. 原住民族之文化權為憲法增修條文第十條所保障，為屬於各民族之群 

體權。但根據國際人權法典，所有權利都屬「人人」擁有之權利。例 

如 《公民與政治權利公約》第 二 十 七 條 「凡有種族、宗教或語言少數 

團體之國家，屬於此類少數團體之人，與囷體中其他分子共同享受其 

固有文化、信奉射行其固有宗教或使用其固有語言之權利，不得剥奪 

之。J 另根據經濟社會文化權利委員會解釋經濟社會文化權利國際公 

約第 15條之第21號一般性意見第9 段：「委員會確認，第十五條第一 

行1的 「人人j 一詞可指個人或集體；换言之，文化權利可由一個人(c〇 

作為個人，（b) 與其它人聯合，或㈦ 在一個社區或團體內行使。」文 

化權固然保障個人，但個人之行為是否「符合其文化慣習」，仍應在群 

體的脈絡下才得判斷。「國家應採取措施，保證在行使參加文化生活的 

權利時充分顧及文化生活的價值觀(the values of cultural life)，這種價 

值觀可能有強烈的族群性，或者說，只有原住民族作為一個族群才能 

表現和享受。j 2亦即，一行為是否符合原住民之傳統規範，仍須視該 

行為是否與所屬族群之價值觀相容之行為表現。

2 .  聯合國經濟社會文化權利委員會第21號一般性意見第3(3段繼績指 

出：「原住民族文化生活強烈的族群性對於其生存、福祉和充分發展是 

不可或鈇的，並且包括對於其歷來擁有、佔有或以其他方式使用或獲 

得的土地、領土和資源的權利。原住民族與其祖先的土地及其與大自 

然的關係相連的文化價值觀和權利應予尊重和保護，以防止其獨特的 

生活方式受到侵蝕，包括喪失維生手段、 自然資源，乃至最終的文化 

特性。因此，缔約國必須採取措施，承認和保護原住民族擁有、開

發、控制和使用其公社土地、領土和資源的權利，並且，如果未經他 

們的自由和知情的同意而被以其他方式居住或使用， 則應採取步驟歸 

還這些土地和領土。」

1 經濟社會文化權利國際公約第15條第一段：

— 本公約缔約國繼、人人有權：
(一） 參加文化生活；
( 二 ） 享受科學進步及其應用之惠：

(三） 對其本人之任何科學、文學或藝術作品所獲得之精神與物質利益，享受保護之惠。 
2 聯合國經濟社會文化權利委員會第2 1 號一般性意見第3 6 段。



二、 狩獵是否為應予保存之生活形態，有何文化償值？

1. 根 據 《經濟社會與文化權利委員會第21號一般性意見》第 50段，國 

家應尊重和保護所有形式的文化遣產> (c〇小段列舉理由：「文化遣產 

必須作為人類的經歷和希望的記錄，得到保存、發展、豐富並傳遞給 

後代，以便鼓勵以其所有形式呈現的創造性，並激發各種文化之間的 

真正對話。」5(c)小段強調原住民族：「尊重和保護原住民族的文化產 

品，包括其傳統知識、天然藥物、民俗、儀式和其他表现形式；這方 

面的工作包括提供保護，使他們的土地、領域和資源不受國家實體或 

私人或跨國企業和公司的非法或不正當剥削。J

2. 透過文化，「個人、個人的團體和群體表達其人性及其赋予生存的意 

義，並建立其世界觀，這是一個人與影響其生活的各種外部力量遭遇 

的總和。文化塑造並反映個人、個人的图體和群體的幸福價值觀及經 

濟、社會和政治生活。」3 4 5

3 .  推^據原住民學者，「台灣原住民與自然資源利用及展現狩獵活動與保育 

思維等，儼然與生態間有某種情愫關係，佐證出原住民狩獵行為係以 

文化觀及敬畏心與自然生態相處之生活哲學。J 5

4. 此種生活哲學反映出一個社會如何看待個人與自然生態間的關係與面 

對生命之態度。目前的城市生活倚賴大量被豢養的動物，每曰之屠殺 

僅毛豬即達二萬隻以上。6這些動物的生活環境再怎麼符合衛生條件， 

也仍是遠離自然環境。都市人此等生活哲學當然可以藉由考察原住民 

族對狩獵之態度而得到反思之機會。除了生物多樣性的考量之外，野 

生動物與飼養動物具有相同的權利，國家授權都市居民在擁擠、非自 

然的環境豢養家畜家禽，再加以大規模屠殺，另一方面卻嚴格限制原 

住民之狩獵，卻未見眾人質疑其惠法依據為何？

3 原文為 Cu ltura l heritage m ust be p rese rved，deve loped , en riched  and transm itted  to  fu ture  
generation s as a record o f hum an experience  and  asp ira tions, in o rde r to  encourage crea tiv ity  in all its 
d ive rs ity  and to  in sp ire  a genu ine d ia logue be tw een  cu ltures,
4 聯合國經濟社會文化權利委員會第2 1號一般性意見第13段 。

5 王進發, a n d童信智，"由原住民狩獵文化看國家與部落間之規範衝突及未來因應台，聋象择民 

no. 1(2012}.
b 財團法人中央畜產會，例如 2021年第六週「畜產週報」，
httDS：//www.naif.〇rg.tw/naif〇nfiin aspx?frontTitleM8nuJD=7&fr〇ntMenulD=8 ( ! I INI 2021
2 月 1 1 日 ）



三、  原住民族之文化並非無條件予以尊重或保留。

1 .  因為國家必須顧及其整體的人權義務，原住民族之文化並非全盤保

留，而需顧及基本人權之保障。「各個國家，不論其政治、經濟或文化 

制度如何，都有義務增進及保護所有人權和基本自由。因此，任何人 

都不得以文化多樣性為由，侵犯國際法所保障的人權，也不得限制其 

範圍。」7

2. 「在某些情況下，特別是在包括習俗和傳統在内的負面習慣侵犯其他 

人權的情況下，可能有必要對人人有參加文化生活的權利加以限制。 

根 據 《公约》第四條，這樣的限制必須是為了正當的目標，要與這一 

權利的性質一致，並是在民主社會促進普遍福祉所嚴格必要的。因 

此，任何限制必須是符合比例，亦即，當有數種限制措施可實行時， 

必須採取限制性最小的措施。」8

3. 此等限制除了直接保障人權之外，亦可考慮間接與人權相關之其他公 

共利益。為進行合比例之限制，我們需先界定狩獵對何種權利有負面 

衡擊。若以法律對狩獵行為進行限制，需能夠予以回應，並以減少此 

些衡擊為目的。综合參考文獻（如下文說明），這些權利包括：

(1) 獵人不因狩獵武器品質不良而受傷之權利；

⑵ 野生動物自然存在之權利；

(3) 生物多樣性以及環境永續之權利；

(4) 野生動物不受人為造成身心痛苦之權利；

(5) 非原住民族人士可能主張之平等擁有狩獵之權利。

四、 「制式」親槍之使用是否有違傳統文化之慣習：

1. 文化是動態的，具有演變之性質，原住民文化亦不例外。「委員會認 

為，文化是一個廣泛、包容性的概念，包括人類生存的一切表現。『文 

化生活』一詞明確提到文化是一個歷史的、動態的和不斷演變的生命 

過程，有過去、現在和將來。」9

2 .  為防止獵人於狩獵過程為自製武器所傷，原住民獵人應該要在符合其 

文化规範下，使用安全之武器。該權利實為文化權内涵之一；經濟社

同前註2 ，第 18段 

同上註，第 19段 。 

同上註，第 11段 。



會文化權利國際公約第15條：「本公約缔約國確魏人人有權…享受科 

學進步及其應用之惠」。K1

3. 除狩獵者人身安全外，使用任何狩獵工具，應防止/減少野生動物承受 

不必要之痛苦。此論點雖廣為接受，例如美國調查顯示絕大部分人支 

持某種對動物的反殘酷•法（anti-cruelty ]aws)，但學者亦指出「動物福 

祉」的許多說法，應避免被用來作為攻擊/歧視特定族群的口實。10 11

4. 以上各項考慮涉及多方或相衡突之利益，需予综合考量。例如，屏東 

科技大學黃美秀教指出，四分之三誤中陷阱而受傷的黑熊是踩到套 

索陷阱，而非獸夾。黃教授並質疑「鋼製」套索並非原住民之傳統。12 

然而，有原住民獵人回應表示，「套索的傳統遠遠超過2 0 0年，只是 

在近代以前使用的是以黃藤皮索編織成的套索，但無論是鋼索或黃藤 

皮索套聊陷阱> 動物在被套到時大多會啃咬自己的腳指以求掙脫，少 

部分扭斷陷阱主索的動物也會因為子索持績勒住肢體末端，而造成血 

液循環不良的斷肢。」「事賁上，原住民族人使用鋼索目的是為了降低 

獵物中陷阱後扭斷主索逃逸的可能性，就算不用鋼索，主索扭斷了， 

動物一樣會因為予索勒住而斷肢，無分材料均是如此。而獵物若逃

跑，反而會產生不必要的痛苦與浪費。」「今天禁了制式獵槍，明天族 

人就會用自製獵槍。再禁掉自製獵槍，族人就會用十字弓。你再禁掉 

十字弓，族人就會用现代複合弓，動能甚至達到每平方公分1，8〇〇焦 

耳，比制式槍械還驚人」。13甚至，自製獵槍究竟是否「傳統」，亦值得 

仔細探究。14

5 .  因此，為理解如何的狩獵方式才能夠既符合傳統的狩獵精神，又能兼 

顧動物福祉，這個問題並非一味地守舊或採取新的科技產品。這些問 

題，需要進一步收集實證資料，並且與原住民獵人溝通，取得規範之 

模式。例如日本狩獵法規將陷阱獵列為甲種狩獵執照，細部规範鋼索 

型號，從執照取得，到每門陷阱進行編號管理，都是可以建議主管機

10同前註1»
11 W ill Kym licka, and Sue Donaldson, "A n im a l R ights and  A bo rig ina l R ights/' in Canadian Perspectives 
on Animals and the Law (2015).
u 黃美秀於「保育團體與野生動物保育學者聯合記者會」 之發言，2016年 4 月 1 9 曰。（引自 

https://www.matatatwan.com/20.16/04/24/manane-huntinR in stead-ô prohi biting/) 〇
13來源同上註。（2021年 2 月 1 0 日擺取） "
14王皇玉, 原住民持有槍械問題之研究/_台曹原逆民痴汗究5, no. 1 (20121.

https://www.matatatwan.com/20.16/04/24/manane-huntinR


關討論的方向，而不是要求禁絕。

五、 狩獵之規範：國家规範之合理性

1 .  目前國家度對原住民族之狩獵，规範於《原住民族基本法》第 1 9 條 

第 1 項 「原住民得在原住民族地區依法從事下列非營利行為：一、獵 

捕野生動物。二、採集野生植物及菌類。 三、採取礦物、土石。四、 

利用水資源。」第 2 項规定，「前項各款，以傳統文化、祭儀或自用 

為限。」另 《野生動物保育法》第 21-1條規定，「台灣原住民族基於 

其傳統文化、祭儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動物之必要者，不受 

第十七條第一項、第十八條第一項及第十九#■第一項各款規定之限 

制。

前項獵捕、宰殺或利用野生動物之行為應經主管機關核准，其申請程 

序、獵捕方式、獵捕動物之種類、數量、獵捕期間、區域及其他應遵 

循事項之辧法，由中央主管機關會同中央原住民族主管機關定之。」

2 .  然而，外國學者指出，政府的規範模式與原住民族之價值觀有所衡

突。將野生動物視為「資源」，是一種以人為中心的生態觀念，與原住 

民族生命觀不符，因此狩獵之外在限制已達反原住民族文化之基本精 

神。15 16

3. 狩獵行為之規範，視其目的，須區分下列不同型態的行為：（a )可持績 

性與不可持績性（竭澤而魚）的狩獵，（b )商業狩獵、與非商業狩獵，

㈦土地開發與道路開發 ：研究發現若將狩獵動物視為商品銷售，合併 

道路開發，易造成過度狩獵。17再合併考慮狩獵目的是否符合「傳統文 

化、祭儀或自用」。 .

4. 狩獵是否符合傳统文化，應該由原住民族自行判斷。學者王皇玉認為

1 5同上註°

16在主流環境運動中，受管制的狩獵通常被視為「為後代保護和管理後代野生動物種群」的工 

具 。這一理由...加深了定居者的殖民主義一以一制度和理論機構，系統地消滅原住民，徵用 
原住民土地，質疑原住民的世界觀 一 因 為它體現了一種以人類為中心的意識形態，將獵殺動 

物作為”自然資源"來開採。由於這種意識形態與原住民觀點背道而馳，它通過狩獵條例強加於 
原住民的生活方式，造成原住民身份的破壞。Lauren E ich ler, and David Baum eister, "H un ting  fo r 
Justice: An Ind igenous C rit ique  o f the  N o rth  Am erican  M o d e l o f W ild life  Conse rva tion /' Environment 
and Society 9, no. 1 (2018).
17 Santiago Espinosa, Lyn C Branch, and Ruben Cueva, "Road D eve lopm en t and the  Geography o f  
Hunting  by an Am azon ian  Indigenous G roup: Consequences fo r W ild life  C o nse rva tion /1 PfoS one 9, no. 
12  (2014).





目前的管制方法完全按照漢人的管理思維，與原住民文化格格不入。 

她指出：「對原住民而言，狩獵是生活方式，並非只有在祭典時才狩 

獵。此外，狩獵是與大自然的互動與對話，狩獵時會打到什麼獵物，

都是恩賜的禮物，不能事先說大話要獵何種動物，否則將會受到詛咒 

而一無所獲。然而，現行法令對原住民的狩獵管制，則是以不顧狩獵 

文化或強令原住民觸犯狩獵規範的方式管制，例如原住民狩獵前必須 

事前申報狩獵區域、獵物的物種與數量，而狩獵工具必須是自製獵 

槍〇」18

六、 如何之狩獵行為才厲原住民族之「傳統文化」，應交由民族自決。

1. 综合上述，國家在管制狩獵之前，似應先界定「傳統文化意義下的狩 

獵 J，其要件為何？此處傳统文化或可被理解為「文化多樣性其中樣態 

之一，而值得國家致力保存者」。我們應該承認的是，國家可能只有意 

願保存原住民傳統文化的一部份；至於其正當性（國家應否基於特定 

理由而有選擇的權力）或合理性（只保存傳統文化的一部份，是否仍 

能保持文化的存續與活力）如何，應謹慎考慮。需如此界定之原因， 

是為了公共利益和歷史因素的考量。例如，我們無法指稱，以獵物作 

為交换其他有價值物品或務之代償（形同以物易物之買賣行為），是 

全然達反傳统習俗的。然而，今天的國家站在保育的立場，卻刻意選 

擇性地排除該種交換行為屬「傳統文化」。

2. 以同時符合原住民文化與公共利益的方式界定，狩獵行為應有下列特 

性 ：

(1) 尊重生態永績，將土地山林視為與部落共存的共同體；

(2) 僅為儀式、祭祀或食用之明確目的而狩獵；

(3) 尊重部落之狩獵慣習：狩獵者之資格、狩獵之時機、狩獵之對 

象、合宜的狩獵行為規範等，應遵守各原住民族之傳統；

(4) 不使用連績射擊或散彈射擊等不尊重獵物之武器；

(5) 排除販售、交换等目的之狩獵；

3. 除上述條件，我們在〇)承認文化之存績與演變並重、（2)認知人人有權 * 2

18王皇玉/ 建構以原住民為主體的狩獵規範：兼評王光祿之非常上訴案/ 篆尤兹截#發 47, no.
2 (2018).



享受科學進步及其應用之惠 > 以及(3)兼顧保育與尊重生命，三個前提 

下，似可附加其他特性：

(6) 使用安全之武器，保護獵人生命安全與健康；

(7) 避免/減少造成獵物不必要之痛苦；

(8) 避免/減少非獵取對象動物之受傷或死亡》

上述8項特性究竟如何规範，需考慮原住民族之自決權。若屬原住民 

族文化之核心内涵（例如上文1-4項），應屬原住民族自治範圍，而屬 

公共利益著重者（例如上文5-8項）則可由政府與各民族協商後決定 

其管理原則。

尊重民族自治之精神，見於我國憲法增修條文憲法增修條文第1〇條第 

11項 「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。 J 

以及同條第〗2 項 「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參 

與，並對其教育文化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事 

業予以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之。對於澎湖、金門 

及馬祖地區人民亦同。」第 11項指出政府在維護原住民族文化之積極 

责任，第 I2 項則強調尊重民族意願為保障扶助措施之前提。

此外《經濟社會文化權利國際公约》第一條亦保障自決權：

「一所有民族均享有自決權，根據此種權利，自由決定其政治地位 

及自由從事其經濟、社會與文化之發展。

二所有民族得為本身之目的'，自由處置其天然財富及資源，但不得 

妨害因基於互惠原則之國際經濟合作及因國際法而生之任何義務。無 

論在何種情形下，民族之生計，不容剥奪。」 _

綜合上述，目前《野生動物保育法》關於狩獵之規定，完全由政府依 

管理思維訂定，其過程缺乏協商，有達民族自決之原則，其管理方式 

亦無法保障原住民族文化之存績與活力。台灣政治經濟體制數十年來 

對原住民族文化所依賴的社區結構和功能幾乎只有破壤，原鄉資源匮 

乏，族人散居各處，傳統文化的傳承難以為繼。狩獵攸關原住民文化 

之特色，應該把文化慣習如何承認、實踐與精進，交由原住民族自主 

決定。

與本案相關者，什麼樣的人才可取得狩獵的資格，國家所認定之「原 

住民身份j 僅是必要條件之一。應該由部落自行依其文化傳統，訂定



獵人需要接受何種訓練、信守何種规範、實踐何種行為，才能取得撒 

人身份；此種部落的管理，就需要部落被赋予相當的政治與社會地 

位，並且得到授權。部落可以決定誰有資格狩獵，部落也可以取消達 

规狩獵者的資格。

9. 政府與原住民族經協商共同管理的原則，可見於聯合國《原住民族權

利宣言》第 11條第2 段：「各國應通過與原住民族共同制定的有效機 

制，對未事先獲得他們自由知情同意，或在達反其法律、傳統和習俗 

的情況下拿走的原住民族文化、知識、宗教和精神財產，予以補償， 

包括歸還原物。」

七、 為維護生物多樣性，限制原住民狩獵僅是手段之一，相較於其他手段， 

國家權力之運用是否合理？

1 .  生物多樣性為健康生態與可持績發展之指標，然而，國家為維護生物 

多樣性，應該採取的手段有許多形式。國家在對原住民文化權採取限 

制手段前，是否已經善盡責任，而把限制權利當成最後手段？

2. 才艮據聯合國 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 

and Ecosystem Services的報告，造成全球自然生態變化的直接驅動因 

素是：陸地和海洋利用的變化、直接利用生物體、氣候變遷、污染、 

和入侵外來物種。19 20 21

3 .  因此，野生動物保育之其他手段包括，生態環境與棲息地保護，道路 

開發之限制與規劃，非法獵捕之追查，野生動物走私之查緝等。危害 

野生動物之原因，棲息地之破壞為重要因素。&  a  22研究也發現若將

^ Sum m ary fo r  Po licym akers o f  The IPBES G loba l A ssessm ent Report on B iod ive rs ity  and Ecosystem  
Services, Copyrigh t © 2019, Intergovernm enta l S c ience-Po licy  P la tfo rm  on B iod ive rs ity  and Ecosystem  
Serv ices (IPBES), ISBN No: 978-3-947851-13-3.
2 0 黃 美 秀 等 ，台 灣 黑 熊 棲 息 地 利 用 及 分 布 預 測 模 式 ，特 有 生 物 研 究 (Endem ic Species Research) 
11(2):1-20 , 2 0 0 9 。

21 H ab ita t loss has em erged th e  m ost severe th rea t to  b iod ive rs ity  w o rldw id e  (Brooks e t aL 
2002b; IUCN 2004; N aeem  et al. 1999; Sm ith and Sm ith 2003) th rea ten ing  som e 85% of all 
species c lass ified  as ''th rea tened" and Mendangeredw in  th e  lU CN 's  Red Lists (IUCN 2004). It a ffects 
86% o f a ll th rea tened  birds, 86% of th rea tened  m am m als and 88% o f th rea tened  am ph ib ians 
(w w w .iu cn .o rg /them es/ssc). The  effect o f o the r th rea ts  is re la tive ly  low er. 參 見  Jafari R K ideghesho 
et ^Factors and Eco logica l Impacts o f  W ild life  H ab ita t D estruction  in the  Serengeti Ecosystem  in 
N o rth e rn  Tanzan ia/' African Journal o f Environmental Assessment and Management 11 (2006).
22 Rob W h ite , "An im a l Abuse  Resu lting from  W ild life  H ab ita t D estruction ,'1 in The Palgrove 
International Handbook o f Animal Abuse Studies (Springer, 2017).

http://www.iucn.org/themes/ssc


狩 獵 動 物 視 為 商 品 銷 售 ，合 併 道 路 開 發 ，易 造 成 過 度 狩 獵 。23

4 . 國 家 為 保 護 生 物 多 樣 性 ，其 義 務 可 參 照 《生 物 多 樣 性 公 約 》 第 8 條 

「就 地 保 護 」之 規 定 ，國 家 義 務 之 前 三 項 都 是 關 於 「建 立 保 護 區 」。24 

在 原 住 民 族 的 部 分 ，該 條 （i ) 段 關 於 原 住 民 的 部 分 ，則建議學習他們  

的 生 活 方 式 ：「依 照 國 家 立 法 ，尊 重 、保 存 和 維 持 原 住 民 和 地 方 社 區 體  

現 傳 統 生 活 方 式 而 與 生 物 多 樣 性 的 保 護 和 持 績 利 用 相 關 的 知 識 、 創新 

和 實 踐 並 促 進 其 廣 泛 應 用 ， 由 此 等 知 識 、創 新 和 實 踐 的 擁 有 者 認 可 和  

參 與 下 並 鼓 勵 公 平 地 分 享 因 利 用 此 等 知 識 、 創新和做法 而 獲 得 的 惠  

益 」。

八、  審查基準：

1 .  系 爭 諸 法 對 原 住 民 族 之 文 化 權 利 多 所 限 制 ，有 鑑 於 原 住 民 族 之 弱 勢 地  

位 、原 住 民 族 之 政 治 發 言 權 較 低 、 以 及 原 住 民 文 化 之 珍 貴 地 位 ，大法 

官 應 採 取 中 度 以 上 之 審 查 基 準 。 因 而 ，國家對下列問題應負擔舉證責  

任 ：

2. 合目的性 ：依 照 原 住 民 族 傳 統 習 俗 之 狩 獵 ，對台灣野生動物族群之生  

存 ，相 較 於 其 他 開 發 行 為 或 非 法 狩 獵 ，具 有 何 種 相 對 重 要 性 ？ 國家是 

否 已 經 善 盡 责 任 ，而 把 限 制 原 住 民 權 利 當 成 最 後 手 段 ？

3. 必 要 性 ：是 否 有 其 他 可 達 到 野 生 動 物 保 育 目 標 ，但 對 原 住 民 族 文 化 權  

限 制 較 少 之 手 段 ？ 國 家 訂 定 攸 關 原 住 民 族 文 化 權 之 法 律 ，政府是否已 

善 盡 其 諮 詢 意 見 之 責 任 ？

九 、  综 合 上 述 ，本 聯 盟 認 為 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 第 2〇 條 第 1 項 及 第 3 項 、 

野 生 動 物 保 育 法 第 2 1 條 之 1 第 1 項 及 第 2 項 之 規 定 （1 ) 並未充分尊重  

原 住 民 族 的 文 化 特 性 與 自 決 權 ，對 狩 獵 行 為 不 當 限 制 ；（2 ) 政府並未證  

明 如 此 限 制 為 野 生 動 物 保 育 所 必 要 ，或 為 有 效 手 段 ；（3 ) 未充分保障獵 

人 之 健 康 而 允 許 使 用 安 全 之 搶 械 ，應 屬 達 憲 。

同 前 註 1 7 。

行 政 院 農 委 會 林 務 局 網 站  ° h ttps://conservation_forest.gov.tw /0000429

https://conservation_forest.gov.tw/0000429
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