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 釋字第 803號解釋部分不同意見書 

          詹森林大法官提出 

          黃虹霞大法官加入貳部分 

          吳陳鐶大法官及林俊益大法官加入貳、參部分 

          黃瑞明大法官加入 

                            110年 5月 7日 

    就本號解釋中，關於宣告「原住民族基於傳統文化及祭

儀需要獵捕宰殺利用野生動物管理辦法（下稱系爭辦法）」第

4 條第 4 項第 4 款關於原住民申請獵捕野生動物時，其申請

書應記載獵捕動物之種類、數量（即本號解釋所稱之系爭規

定六）違反憲法比例原則部分，本席尚難贊同。另就本號解

釋宣告系爭辦法第 4條第 3項規定
1
（即本解釋所稱之系爭規

定五），屬於突發性未可事先預期部分，違反憲法比例原則
2
，

及宣告「野生動物保育法（下稱野保法）第 21條之 1第 1項

（即本解釋所稱之系爭規定三）所稱之『傳統文化』，應包含

原住民依其所屬部落族群所傳承之飲食與生活文化，而以自

行獵獲之野生動物供自己、家人或部落親友食用或作為工具

器物之非營利性自用之情形」，本席則認均有補充必要，爰提

                                                      
1 依據系爭辦法第 4條第 1項及第 3項規定，原住民、部落或依法立案且會址位

於申請獵捕所在地鄉（鎮、市、區）轄內之原住民人民團體，於申請獵捕野生動

物前，應填具申請書，應填具申請書，於獵捕活動 20日前，向獵捕所在地鄉（鎮、

市、區）公所申請核轉直轄市、縣（市）主管機關核准。但該獵捕活動係屬非定

期性者，應於獵捕活動 5日前提出申請。 
2 依據本號解釋，系爭規定五有關非定期性獵捕活動所定之申請期限與程序規定

部分，其中就突發性未可事先預期者，欠缺合理彈性，對原住民從事狩獵活動之

文化權利所為限制已屬過度，於此範圍內，有違憲法比例原則（解釋文第 6段）。 
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出本意見書。 

 

壹、 系爭規定三部分 

一、本號解釋對系爭規定三所稱「傳統文化」之理解 

    系爭規定三明定：「台灣原住民族基於其傳統文化、祭

儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動物之必要者，不受第 17條

第 1項、第 18條第 1項及第 19條第 1項各款規定之限制。」

該規定所稱之傳統文化，是否包含非營利性自用之情形，乃

本號解釋爭點之一。就此，多數意見以合憲解釋之論證方式，

使原住民基於非營利之自用狩獵所得動物之行為，納入系爭

規定三所稱傳統文化之射程範圍內，排除其受野保法第 17條

第 1 項、第 18 條第 1 項及第 19 條第 1 項各款管制(以下合

稱「較嚴格之管制」)規定之限制。 

    申言之，多數意見要旨略以：「系爭規定三所稱『傳統文

化、祭儀』之意涵，應本於原住民從事狩獵活動之文化權利

之憲法保障意旨而為理解」為由，推論出「傳統文化……應

涵蓋一切存於原住民族社會，並世代相傳而延續至今之價

值、規範、宗教、倫理、制度、風俗、信仰、習慣等等生活

內容，不僅包括精神性思想、價值、信仰、禮俗規範等，亦

包括傳承已久之食物取得方式、日常飲食習慣與物質生活方

式等」，並於此理解下，而認「系爭規定三所稱『傳統文化』，

應包含原住民依其所屬部落族群所傳承之飲食與生活文化，

而以自行獵獲之野生動物供自己、家人或部落親友食用或作

為工具器物之非營利性自用之情形。」（解釋理由書第 39段

參照）。 
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二、本席意見 

    前揭爭點，在討論過程中，全體大法官意見非常分歧，

幾乎癱瘓本號解釋。為求最大共識，幾位大法官勉強同意系

爭規定三所稱之傳統文化，尚可包含非營利性自用之情形；

本席亦同。 

    然而，就解釋理由將該規定所稱「傳統文化」，以合憲解

釋之方式，極度擴張至「無疑應涵蓋一切存於原住民族社會，

並世代相傳而延續至今之價值、規範、宗教、倫理、制度、

風俗、信仰、習慣等等生活內容，不僅包括精神性思想、價

值、信仰、禮俗規範等，亦包括傳承已久之食物取得方式、

日常飲食習慣與物質生活方式等」，本席認殊待商榷。 

    首應注意者，合憲解釋，固係本於司法機關對具直接與

多元民主正當性基礎之立法者之尊重，惟其適用上，仍應有

其界限，例如不得逾越法條文義可合理理解範圍，尤其不能

偏離法律明顯可辨的基本價值決定與規範核心。換言之，司

法者如逾越立法的基本價值決定與規範核心，而對待解釋之

法規，強行賦予顯非立法者所欲規範之內容，再宣告其合憲，

毋寧已僭越司法本分，而屬自行立法
3
，有違權力分立原則。 

    次應強調者，原住民傳統文化，固受憲法之保障，但就

系爭規定三所稱「傳統文化」之理解，不應僅以原住民狩獵

文化權之憲法保障範圍，為唯一準據。申言之，就憲法所保

障之任何基本權，立法者仍可在符合比例原則之要求下，予

以合理之限制，此為憲法第 23條所明定。原住民本於傳統文

                                                      
3 釋字第 585號解釋，許宗力大法官提出之部分不同意見書，司法院大法官解釋

續編(17)，第 750頁；釋字第 653號解釋，許宗力大法官提出之協同意見書，第

12-13頁。 
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化而來之狩獵（權），亦不例外。準此，多數意見遽以憲法保

障原住民(有)從事狩獵活動之文化權利之意旨，即對「傳統

文化」為極廣義之解釋，不但在推論上過於跳躍，更難脫司

法權凌駕立法權之批評。 

    換言之，就此所指之「傳統文化」一詞，仍須於一般法

學解釋方法下、探求立法者之真意，並在不逾越立法者之基

本價值決定與規範核心，或強行賦予顯非立法者所欲規範之

內容界線下，始有合憲解釋之空間。 

    按野保法第 1條前段開宗明義指出，該法係為「保育野

生動物，維護物種多樣性，與自然生態之平衡」而特別制定。

據此，對於人為獵捕、宰殺或利用野生動物之行為，本於上

開立法目的，立法者所應採取之態度，即為：原則禁止，例

外允許。是多數意見將系爭規定三所稱「傳統文化」一詞，

為前述之極度擴張解釋，已乖離野保法對野生動物原則予以

保育、例外始允許獵捕、宰殺與利用之立法目的，並明顯逾

越立法者在該規定所欲規範之內容。 

    又，依據系爭規定三，原住民有獵捕、宰殺或利用野生

動物必要之緣由，除基於「傳統文化」外，亦有基於「祭儀」

之情形。該規定既然將「傳統文化」及「祭儀」予以併列，

則「祭儀」一詞，無論如何，應有其不同於傳統文化之內涵。

惟在多數意見將傳統文化一詞作上開極端擴張之理解下，

「祭儀」一詞於系爭規定三，已當然被包含在「傳統文化」

之範疇內，而失去立法者將「祭儀」獨立列舉之意義。由是

可見，多數意見將「傳統文化」極端擴張解釋，顯非系爭規

定三之立法原意。據此，本席實難認同多數意見對系爭規定

三所指「傳統文化」以合憲解釋方式，為前述極廣義之理解。 



5 
 

    惟參酌原住民基本法第 19 條第 1 項及第 3 項之相關規

定
4
，及立法者目前對此所採取之態度後，本席勉予同意得以

合憲解釋之方式，將非營利之自用納入此之「傳統文化」射

程範圍。申言之，依原住民基本法第 19 條第 1 項及第 3 項

之規定，原住民得依法獵捕野生動物，而不受較嚴格管制之

情形，除基於傳統文化與祭儀外，另亦得基於非營利之自用。

又，主管機關及立法院，分別以函釋之解釋，或透過立法提

案，皆有意將非營利之自用，納入或增訂於系爭規定三
5
。換

言之，所謂「基於非營利之自用」所為之狩獵活動，非不可

被理解為立法者於增訂原住民基本法第 19 條規定時，未一

併修正系爭規定三所致之立法疏漏。是在不悖於立法原意之

範圍內，基於憲法保障原住民從事狩獵活動之文化權利之意

旨，本席勉予同意得以合憲解釋之方式，將傳統文化之範圍

擴及包含非營利性之自用目的。 

     

貳、 系爭規定六部分 

一、 多數意見認系爭規定六違憲之論理要旨 
                                                      
4 原住民基本法第 19條第 1項規定：「原住民得在原住民族地區及經中央原住民

族主管機關公告之海域依法從事下列非營利行為：一、獵捕野生動物。……」；

同條第 3項規定：「第一項各款，以傳統文化、祭儀或自用為限。」 
5 關於主管機關部分，行政院農委會於 106年 6月 8日與原民會發布會銜令：「核

釋野生動物保育法第 21 條之 1 第 1 項所定『台灣原住民族基於其傳統文化、祭

儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動物之必要者』，包括依原住民族基本法第 19條

規定，原住民在原住民族地區基於自用之非營利目的而獵捕、宰殺或利用野生動

物之行為。」參見行政院農委會所提之「原住民族狩獵文化之傳承奠基於永續野

生動物資源」言詞辯論書狀簡報，第 4頁。至於立法院部分，有關修改野保法，

增訂允許「非營利自用」之狩獵行為，排除較嚴格之規定，於今年 3 月 22 日已

經立法院經濟委員會審查完竣，待提報院會討論，參見立法院公報第 110卷第 39

期，第 229 頁、第 341 頁，立法院第 9 屆第 1 會期第 3 次會議議案關係文書(院

總第 1749號、委員提案第 18412號)，委 470-471頁。 
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系爭規定六要求原住民於申請獵捕野生動物時，其申請

書應載明獵捕動物之種類與數量。多數意見認為：因「原住

民族向來認為獵獲物乃山林自然神靈之賜予」、「各族也普遍

流傳出獵前預定獵捕動物之種類與數量，是對山林自然神靈

不敬的觀念」，此要求使原住民須被迫違逆其傳統文化所傳

承之思想與觀念，其對原住民狩獵文化權利之干預，非屬輕

微，且對立法目的之達成，助益有限，對原住民從事狩獵活

動之文化權利所為之限制，亦逾越必要限度，故該規定不符

憲法比例原則（詳見解釋理由書第 52段及第 53段）。 

 

二、 本席意見 

（一）多數意見就系爭規定四與系爭規定六之論理，顯有扞

格 

    多數意見訴諸「原住民傳統文化所傳承之思想及觀念」

及「對山神或祖靈不敬的觀念，而成為一種禁忌」，顯然有意

將系爭規定六解為已屬對於原住民信仰自由之干預，並藉此

與本規定之母法（即系爭規定四）為不同之審查。其就此所

持論與，與其審查系爭規定四所持論理，顯有重大扞格。 

     

1.系爭規定四與系爭規定六所涉之基本權利應無不同 

    依系爭規定四（野保法第 21條之 1第 2項前段），台灣

原住民族基於其傳統文化、祭儀，而有獵捕、宰殺或利用野

生動物之必要者，其獵捕、宰殺或利用野生動物之行為應經

主管機關核准。本規定所採之事前核准管制手段，經本號解

釋文第 5段宣告尚不違反比例原則。 

    按，本號解釋宣告系爭規定四合憲，其重要理由為：「為
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使人為獵殺野生動物對自然生態體系運行之干擾降到最低，

勢須由主管機關依據獵捕區域內之生態條件、野生動物種

類、數量及其繁衍情形等資源現況，事前就申請案為准駁之

決定」（解釋理由書第 44段參照）。顯見多數意見認為，狩獵

動物之種類、數量本屬事前申請狩獵活動時，所應載明之重

要事項。 

    其次，野保法第 21條之 1第 2項全文規定：「前項獵捕、

宰殺或利用野生動物之行為應經主管機關核准，其申請程

序、獵捕方式、獵捕動物之種類、數量、獵捕期間、區域及

其他應遵循事項之辦法，由中央主管機關會同中央原住民族

主管機關定之」。亦即，本條項後段特別明定，獵捕動物之種

類及數量，乃主管機關於訂定子法時，應事前審查之項目。 

    準此，系爭規定六所規範之內容，本身即包含於系爭規

定四之中，更為系爭規定四之重要內涵。無論系爭規定四或

系爭規定六，其對原住民權利所生之干預，即不可能如多數

意見所言，僅其中之系爭規定六始涉及對於原住民信仰自由

之干預。多數意見在系爭規定四與系爭規定六所涉及干預之

基本權利選擇上
6
，即有扞格。 

 

2.系爭規定六縱然涉及原住民之信仰自由，國家仍得限制之 

    如前所述，多數意見執意區分系爭規定四與系爭規定六

所涉及之基本權有所不同，並認系爭規定六已涉及對原住民

信仰自由之干預，且因而獲致該規定違憲之結論。就此而言，

多數意見仍難予贊同。 

                                                      
6 多數意見審查系爭規定四時，認該規定僅涉及「原住民從事狩獵活動之文化

權利」之干預（解釋理由書第 42段參照）。 
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    信仰自由之保障範圍，一般可區分為內在信仰自由與信

仰行為之自由。前者為存在個人內心信仰（宗教）與否之自

由，與思想自由類似，屬絕對之自由，他人與國家皆無權干

預。後者則為將內心之信仰表現於外，亦即從事信仰行為或

活動之自由，例如基於信仰而為之生活方式、宗教/信仰儀式

等；此種自由，乃表現於外，故在符合憲法第 23 條之要件

下，國家仍得限制之
7
。 

    前述關於信仰自由之區分與保障強度之差異，為本院釋

字第 490號解釋理由書所肯認
8
。 

    準此，縱如多數意見所言，系爭規定六已涉及對原住民

信仰自由之干預，因該自由已屬將內心之信仰表現於外部之

行為，故國家仍得基於公益之考量而限制之。 

 

（二）系爭規定六可通過比例原則之審查 

    多數意見認為系爭規定六違反憲法比例原則，本席則持

相反看法。 

 

1.適當性原則之審查 

    在適當性原則之審查上，多數意見以「申請人依系爭規

定六之要求而得以記載者，充其量僅是其主觀期待獵捕之物

種與數量」為由，而認該主觀性期待或臆測對保護野生動物

                                                      
7 李惠宗，憲法要義，2019 年 9 月 8 版，邊碼 1120-1122；吳庚/陳淳文，憲法

理論與政府體制，2019 年 9 月增訂 6 版，第 245-246 頁；許育典，憲法，2018

年 2月 8版，第 272-274頁；吳信華，憲法釋論，2015年 9月 2版，邊碼 688。 
8 本院釋字第 490 號解釋理由書第 1 段謂:「……內在信仰之自由，涉及思想、

言論、信念及精神之層次，應受絕對之保障；其由之而派生之宗教行為之自由與

宗教結社之自由，則可能涉及他人之自由與權利，甚至可能影響公共秩序、善良

風俗、社會道德與社會責任，因此，僅能受相對之保障。……」 
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等目的之達成而言，助益實屬有限（解釋理由書第 53段）。 

  然而，精確管控獵捕區域內野生動物之種類、數量及其

繁衍情形等資源現況與生態條件，係主管機關為保護野生動

物之永續生存，進而達成維持生態平衡之重要任務。因此，

儘管申請人於申請書記載欲獵捕野生動物之種類與數量，乃

其主觀上之事前期待或預測，此項記載，仍屬主管機關為准

駁狩獵活動時，所不可或缺。況且，獵捕活動結束後，主管

機關亦必須依據申請書之記載，作為嗣後審查（系爭辦法第

11 條、第 13 條參照）之依據，藉以更精確掌控獵捕區域內

個別野生動物之種類與族群量。 

    因此，申請人於申請獵捕野生動物時，如未於申請書上

記載其所欲獵捕動物之種類及數量，主管機關根本無法預估

申請人當次之狩獵活動，將對生態體系產生如何之干擾，主

管機關對該次狩獵活動之准駁，即屬徒具形式；其嗣後對狩

獵成果之審查，更是無所依據。其結果當然導致無從達成野

保法保育野生動物永續生存及維持生態自然平衡之立法目

的。 

    是系爭規定六要求申請人於申請書中應事先記載其所

預估獵捕之動物數量與種類，對其所欲達成之目的，具有重

大助益。 

 

2.必要性原則之審查 

    多數意見認系爭規定六對原住民權利之限制，已逾越必

要程度，其主要理由為：「主管機關若欲有效控管原住民狩獵

活動對野生動物生態之危害，本可透過一般性、抽象性之狩

獵物種與數量之限制規範，或於核准處分逕為限制准予獵捕
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之物種與數量，或於核准處分中添加適當之附款予以限定，

如課予負擔、設定核准之解除條件或保留廢止權等，實無要

求申請人事前預估申報擬獵捕物種及數量之必要。」（解釋理

由書第 53段）簡言之，多數意見認為，就現行可使用之管制

手段，尚有透過一般性、抽象性對狩獵物種與數量之限制規

範，或主管機關於核准處分時，逕以限制准予獵捕之物種與

數量，或以添加附款等，較小侵害之手段，可資利用，故系

爭規定六之限制已逾越必要性原則。 

  對於多數意見所提較小侵害手段之看法，本席實難認

同。 

  首先，多數意見就其所指「一般性、抽象性針對狩獵物

種與數量予以限制規範之手段」，具體情形為何，並無任何進

一步說明，已難以理解。此外，相較於所謂之「一般性、抽

象性針對狩獵物種與數量予以限制之規範」，系爭規定六所

定由申請人自行載明其所欲獵捕動物之種類與數量，並由主

管機關依其申請而為准駁決定，更屬實際。亦即申請人所填

寫欲狩獵之野生動物，如有族群量已超越環境容許量之情

形，主管機關即可依其申請而為准許之決定。準此，本席實

難想像，何以一般性、抽象性針對狩獵物種與數量予以限制

之規範，與系爭規定六相較，乃相同可以有效達成目的，且

為侵害較小之手段？ 

    再者，多數意見所稱，就主管機關於核准處分時，逕予

限制得為獵捕野生動物之物種與數量，或添加附款等方式，

本席亦不認為其相較於系爭規定六，乃較小之限制手段。詳

言之，依系爭規定六，原住民係得基於自身之需求，主動提

出其於當次狩獵活動所欲獵捕野生動物之種類及數量，主管
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機關亦可本於該申請而為核准。反之，若依多數意見，則主

管機關就原住民之申請，得不問申請人之需求，而逕為准駁；

縱予准許，其所准予獵捕之物種與數量，或於准許之決定添

加附款等方式，亦皆操之於主管機關，申請之原住民僅能被

動接受機關之決定。由是可見，多數意見所稱主管機關得於

核准處分時，逕予限制准予獵捕之物種與數量，或添加附款

等之方式，何以能認屬侵害較小之手段？本席實感不解。或

有認主管機關於逕為獵捕物種與數量之決定，或添加附款

時，尚得先行徵詢申請狩獵者之意見；惟若採此見解，則與

系爭規定六之規定，又有何不同？ 

     

3.狹義比例原則之審查 

     多數意見對於系爭規定六是否能通過狹義比例原則之審

查，於解釋理由書中，並未多有著墨，此或因其認該規定已

不符適當性及必要性原則要求所致。 

    惟本席認為，系爭規定六在狹義比例原則之審查上，亦

無違憲之疑慮。蓋如多數意見所言，系爭規定六要求申請人

事前須載明所欲獵捕野生動物之數量與種類，應僅為其主觀

之期待或預測，尚不致在實際獵捕之動物種類與數量，未達

核准內容之時，即發生受罰之結果（系爭辦法第 13條參照）。

是系爭規定六對於原住民基本權利之限制，相較於其所欲保

護之公益，亦即生態平衡之維持與野生動物之永續，並無顯

失均衡之情況。 

 

4.系爭規定六應屬合憲   

    據上所述，系爭規定六對於原住民之狩獵所為之限制，
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與憲法第 23條比例原則尚無違背，應屬合憲。 

 

參、 系爭規定五部分 

    多數意見認為，系爭規定五所定未可事先預期之非定期

性狩獵活動之申請期限與程序規定部分，因其欠缺合理彈

性，已屬過度限制原住民從事獵捕活動之文化權利，在此範

圍內，該規定有違憲法比例原則。 

    本席原則上可以贊同多數意見前開結論，但同時認為，

所謂「未可事先預見之突發狀況所生之非定期性獵捕活動，

得不受系爭規定五 5 日前申請之限制」（解釋理由書第 49

段），因屬例外狀況，故主管機關在個案之審查上，仍應從嚴。 

    換言之，並非僅發生多數意見於註 3所例示之夢占、鳥

占、嬰兒出生或除喪（解除素服）等生命禮俗情況，即可排

除 5日前申請之限制，而係仍應在個案中，視申請人所提出

之證據，以衡酌是否確有突發狀況之非定期性狩獵活動需

求。於此範圍內，始有非定期性獵捕活動無須於 5日前提出

申請可言。 

 

肆、 結論 

    原住民，自始居住於臺灣，與臺灣之關聯，不容切割。

不少原住民，本於其天賦，尤其在運動、歌藝等方面，不僅

表現傑出，更為臺灣在國際上爭取許多榮耀
9
。沒有原住民，

                                                      
9 最著名者，莫過於獲得奧運男子十項全能銀牌之楊傳廣，及亞運百米金牌、奧

運 80 公尺跨欄銅牌之紀政，皆為原住民。棒球方面，日治時期，羅道厚、葉天

送，即為旅日之原住民棒球選手。1945年以後，郭源治、陳義信、陽岱鋼、張奕；

曹錦輝、陳金鋒、王維中、林子偉，則為分別旅日、旅美之原住民棒球選手。至

於原住民音樂人士或團體，更是不勝枚舉。 
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臺灣將失去特色與光彩。 

    野生動物，不論臺灣自有或外地移居，皆應予適當保育。

沒有野生動物，臺灣即有負寶島美譽。 

    本號解釋，本於兼顧「維護原住民文化與保育野生動物」

之宗旨，乃確認原住民享有憲法上狩獵之權利，並同時宣告

本案有關原住民狩獵之規定分別為合憲或違憲。 

    期盼本號解釋公布後，原住民更能本於「獵人乃山林及

動物保護者」之使命，及「獵人與動物係相互依存」之認知，

繼續傳承原住民之狩獵文化，並永久維護野生動物之保育，

使後代子孫，永續住居臺灣、珍愛寶島！ 


