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「預定於五十
總額百分之二十」之

得公開發行公司已發行股份
「預定」

內耳又

．金管會主張 :事先 規定或約 定 ;事先 訂定或約 定

．但:事先係｝旨何事之先?「 取得」之先?

→則預定與取得應有先 後 ∥｜頁序



「預定於五十日內耳又得公開發行公司已發行股份
總額百分之二十」之 「五十日內」

．「期間」夢F系爭規定3後段之授權範圍

．以公開收購辦法第181來第1項所規定之 「五十日」 ,作為犯

罪構成要件 「五十日」異預見可能性之論述 ．有謬誤 :



以公開收購辦法第181茱第1項作為犯罪構成要件
「五十日」具預見可能性之謬言吳

1.開始公開收購後 ,由收購人向應賣人於五十日內公開要約而購買(證交法第

43條之1第2項十公開收購辦法第2條第1項 、第181廉第1項 )

2.該五十日係公開收購期 間 之 上 限 ,而非 下 限 ,無法體現出 「避免短期

大量收購股份致影響股價」之立法目的

3.以解讀公開收購程序規定之相同方式 ．來解讀違反強制公開收購刑事處罰

構成要件 「預定於五十日內取得●⋯20o/o」 ,將陷於模糊 ．而無法預見行為

可罰性之範圍



「預定於五十日內取得公開發行公司已發行股份
總額百分之二十 」之 「取得 」

．依金管會主張 :

→撿帶ll公開收購程序之 「取得」 ,僅須有合 意 之 債 權 行 為 即足當之

．貝」

→預 定 埆 定=債權行為=取 得

→永遠不可能有事 先 ,也不可能有 「預 定 9K一 五 十 日 ㄔ崖!取得 公開發行公司已發行股份

總額百分之二十」之情事



/︳ \一各:ξ

．分月ll解讀 「預定」 、「取得」 、「50日 」 、「20o/o」 才既念 ,其個月ll

意涵似具可預見性

．但將 「預定於五十日內取得20o/。 」全部合併觀察

→此複合式不確定法律概念將生加乘效果

→使主管機關利用幵ll罰手段之管制權限無法控希j

→受規範者無法預見犯罪構成要件定為 「預定於五十日內取得公開

發行公司已發行股份總額百分之二十」 ,但即使 「預定於五十日

後取得公開發行公司已發行杸份總額百分之二十」 ．仍有適用系

爭規定1至碎而觸犯刑責之風險 ︳



模糊的法律規定帶來模糊的法律解釋

取得如何解釋 ?

授教軒士甘一田一
簽約日件28頁 、第30頁 )

交易日(下 day)俸 13頁 )

交割日(下 十2)(第比頁)

有爭論俸1η頁)

模糊不明俸13頁以下)

邵慶平教授

薛矢日
口
仁教授

郭大維教授

林超駿教授



模糊的法律規定帶來模糊的法律解釋

預定如｛可解釋 ?

授教軒士甘一田｛
預定工取得 =簽約俸28頁 、第30目

預定為贅字俸12頁 )

達成買賣之合意≠取得傍52頁 )

模糊不明俸13頁以下)

邵慶平教授

薛失日
口
仁教授

郭大維教授

林超駿教授

有爭論俸1四頁)



模糊的法律規定帶來模糊的法律解釋

「50日 後」是否受規範 ?

授教軒士廿一田｛

大維教授
「

p
〦▅,
了

邵慶平教授

薛智仁教授

林超駿教授

?

包含 停30頁 )

不包含 倖60頁 )

「50日 」根本逾越授權範圍俸12頁 )

?



模糊的法律規定帶來模糊的法律解釋

立法目的是什麼 ?

授教軒士廿一田｛
避免影響個股價格及保護股東平等俸
29蛋巨)

避免影響個股價格俸11頁 )

保護股東平等倖碎5頁 )

保護股東平等俸1碎頁)

保護股東平等及防禦併購措施俸11頁 )

邵慶平教授

薛智仁教授

郭大維教授

林超駿教授



模糊的法律規定帶來模糊的法律解釋

4.是否違反強制公開收購 ‘依 「公開收購′ㄙ̀開發行′Δㄟ司

有侯設券管理辦法」第 三主條規定任何人單獨或其他

人共同碩定於 59日 內取得公開發行公司已嵹拚玫份

2●%以上股份者 ︳應採公開收購方式禹之 ︳
一

開 L盟

定 ｜之起算 日係以交割日或有安排意圖時之計具問

盈

〔十二)研哉幹文法對於公開

敬交洝第 43條毛 1及′ㄙㄟ開性韓辦藩第 ⊥1條規

定 J有 關收購期問、預定專特成要件可再檢討 ．

辦 研確性

聲證27號 :行政院二次金改檢討小組98年 1月第二次金改檢討報告｛鈞庭卷一第382、 383頁｝



金管會之作為對受規範者的影響不可忽視

．本案發生以前 ．金管會皆以 「交割耳又得 」為移送事實 :

1.鼎聯案 :9猝年10月 11日 交割取得 。

2.仲昱案 :9碎年了月1日 簽言丁轉讓股份協議書 、9猝年7月 13日 交

害」取得→以9碎年7月 13日作為移送事實 。

→本件為高度監管領域 ,金管會對外行為所表彰的意義對於

受規範者如何理解並預見法規範有重大影響 。



「預定於50日 內取得」解釋方式之恣意選擇

拜 ’以 〡
竹 刑 」疋 兮 歹〞 廷

一

廷乳 明如
一
｝ : ．

(一)又 進 (交割)女料 :投 女人有於 50日 內〃賤 (或 交
到〕題過.20%股份者 ,依其更進 (或交胡)股份忙形
「可推治」投交人應於事前印有短期肉承符人丑股份惡
田 ,故如未採公開收購方式時 ,長l!涉及逸反段制公用收
貼規定．過去笨們首發現有早日即其逸股璀超過 20%,
本局並以其涉及避反強制公開收碎規定 ●移送撿胡描用
弦卅 ．

(二)股份買女協磁 、約定年相而芋項 :且於未有前進 50H

塞子女瑟韾交謠土琵選︴
!女

躄穿≡琵在安莓尋至雲要袤
年文件 ,而足資頭示投女人患田於 50日 內取符超過 20

陌玫份者 ,亦可球以#治共於違威夠定我

一

定投女決無
時 ,傑有短期內取符大皆股份 意田 .:如未採′Aㄟ開收琦方

式 ．則涉及遊反強制公開收才規定 ,店可不再垮及其役
交倒之時跍 ．

一︙ 
.

打



「預定於50日 內耳又得」解釋方式之恣意選擇

●如以預定取得之主觀意思為判斷標準時(簽約日),則 :

．50日後取得亦受規範

●如以實際交割取得為判斷標準時(買受日),則 :

●50日後取得不受規範

→金管會得依其所調查資料選擇對受規範者不利的解釋 。



「預定於50日 內取得」解釋方式之恣意選擇

．基於法律明確性原則之功能及制度性預設 ．「一旦法律規範

本身的抽象或空泛 ．已達無法駕馭或拘束行政部分之具體化

行為的程度 ,便違反了法律明確性 」

．「預定取得 」之文義 ,將隨著金管會所持有之證據資料而隨

時轉換 ,使得金管會得以在個案中任意選擇不同解釋 ,進而

使 「預定取得 」之適用發生不一致之結果 。因此 ,「 預定取

得 」此一用語已無法達到駕馭或拘束金管會的程度 。



對於爭黑占題綱之答覆

●爭 黑占一  :

1.經濟刑法與一般幵l」 法之明確性標準相同

2.釋 522及釋680無補充解釋之必要

●爭 黑占二  :

1.空白刑法明確與否應取決於母法

2.「 一定比例」不貝可預見性



對於爭黑占題系岡之答覆

●爭點三 :

1.「 共同預定於五十日內取得」不貝可預見性
●爭黑占四 :

1.系爭規定一至四所採耳又之立法技術不符明確性原
f可

l」

2.系爭規定三違反授權明確性原則



聲請人信賴主管機關 ,錯了嗎 ?

聲請人陳湘銘先生簡歷

湘銘擁有美國紐約、l、 l、l及華府律師執照 ,亦曾通過紐澤西、l、 l、l律師考試 。

中華民國退出聯合國後 ．汁日銘是Π佳一持臺灣護照在引固類似聯合國/世界銀行的

多邊國際組織內工作過並擔任過管理職的法律專業人士 。

1.全球基金 (下 heG｜ oba｜ FundtoFightA｜ DSJ下uberCu｜ oSisandMa｜ aㄇ a)

2012p2016瑞士/日 內瓦

2.亞洲︴開發銀行 (AsianDeve｜ oprnentBankJADB) 2008“ 2010菲律賓/

馬尼拉

3.歐洲復興開發銀行 (巨uroPeanBankforReCOnstruCtiOnand
Deve︳oprnentrEBRD) 1999∼ 200再 英國/倫敦



璐鋅欏稱


