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釋字第 784 號解釋協同意見書   

許志雄大法官  提出 

    本號解釋以變更本院釋字第 382 號解釋之方式，釋示：

「本於憲法第 16 條保障人民訴訟權之意旨，各級學校學生

認其權利因學校之教育或管理等公權力措施而遭受侵害時，

即使非屬退學或類此之處分，亦得按相關措施之性質，依法

提起相應之行政爭訟程序以為救濟，無特別限制之必要。」

事實上，從解釋之內容及意旨觀之，本號解釋同時變更及補

充釋字第 382 號解釋，而且對釋字第 684 號解釋亦有補充之

作用。 

    關於特別權力關係之解構，於訴訟權方面，釋字第 755

號解釋就在監關係之受刑人部分所為釋示，儘管尚有不盡理

想之處
1
，但已具突破性之進展，要難否認。本號解釋進一步

就在學關係之學生部分，超越釋字第 382 號及第 684 號解釋

之限制，更符合法治國家原則之要求，本席敬表贊同。由於

各級學校學生除大學生外，還包括中小學生，其多數為未成

年人，故本號解釋之意義，不僅是特別權力關係之解構，更

在於未成年人之人權保障。鑑於解釋理由書未予著墨，認有

闡釋之必要，且本案涉及受教育權（成績評量及記過部分）

及其他權利（騎乘機車及叼含香菸部分涉及憲法保障之一般

行為自由）之限制問題，亦值得重視，爰提出協同意見書。 

                                                      
1 關於釋字第 755 號解釋之問題，詳見本席提出之該號解釋部分協同部分不同意見書。 
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一、未成年人之人權 

人權乃人之為人當然享有之權利，未成年人（兒童）具

備人權主體性，應屬自明之理。基於此一前提，未成年人受

憲法上權利之保障，與成年人無異，有待特別處理者，似僅

行為能力（德國所謂「基本權成年」）問題而已
2
。惟「未成年

人之人權」問題係時代產物，須從歷史發展過程考察。最初，

唯成年人得享有權利。在父權式監護主義觀點下，未成年人

純屬監護、照顧之對象。為保護未成年人，以免未成年人遭

到自身或其他人之危害，其行為應受家長及其他權威者統制。

近代起父權式監護主義逐漸式微，自由主義式監護主義取而

代之。依洛克之主張，未成年人固然與成年人同樣享有自然

權，但未成年人之利益與父母親之利益相同，未成年人只要

有父母親之關愛，其權利即足以確保。實際上，在自由主義

式監護主義觀點下，於決定未成年人之最佳利益或選擇為何

時，仍未重視未成年人自身之看法。即使邁入 20 世紀後，對

於未成年人權利之關注，仍長期壓倒性地集中於未成年人之

保護面向。迨 1960 年代起，出現新動向，未成年人之「自由」

乃至「自主決定」，顯著成為未成年人權利議題之焦點
3
。換

言之，從個人自律之角度考察未成年人權利，已成當代趨勢。 

近代人權觀念所想定之個人，係從身分制解放出來之意

思主體，是能自主決定，並承擔其結果之自律性個人
4
。亦即，

人權係以個人自律之尊重為基礎；惟其尊重之自律，與其說

是現實之自律，無寧是自律之能力。未成年人智慮未臻成熟，

                                                      
2 宍戸常壽著，「憲法上の權利」の解釋枠組み，收於安西文雄ほか著「憲法學の現代的論

點」，有斐閣，2006 年，頁 212。 
3 佐藤幸治著，現代國家と人權，有斐閣，2010 年初版第 2 刷，頁 194-199。 
4 許志雄著，人權論—現代與近代的交會，元照，2016 年，頁 37。 
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自律能力尚有不足之處，一般往往出於未成年人須予保護之

想法，而對於未成年人基本權之制約，有易於概括承認之傾

向。然所謂未成年人，尚有各種發展階段，未可一視同仁。

例如學前兒童、小學生、國中生、高中生及大學生，即使同

屬未成年人，其自律能力或判斷能力亦顯有差異，不應以劃

一之標準或方式對待。未成年人依其發展階段，對某些事項

已具自律能力，即應予尊重，避免干預之。就其他事項，為

培育、增進未成年人之自律，國家固有採取積極措施之必要，

不過涉及基本權之制約時，應按未成年人之發展階段，止於

必要不可或缺之範圍。大體上，要求國家採取之措施分為三

類：一、就未成年人自律之現實化過程構成妨害之環境，加

以去除；二、就該過程之必要條件，積極充實之；三、認為

對該過程形成障礙之場合，介入該過程本身。上開第一及第

二類積極賦予未成年人「權利」或利益，第三類則直接介入

未成年人之自由。若一味推行第一及第二類，可能輕易落入

「兒童保護論」，而忽略對未成年人之自由而言，第一及第二

類亦蘊含制約面向。抑且，過度強調第一及第二類，恐會異

常提高政府之角色，以致未能適當顧及家族對多元社會構造

之維繫功能，此點必須留意。至於第三類，因直接介入未成

年人之自由，尤須慎重考慮。唯當未成年人之行動出於欠缺

成熟之判斷，長期觀之，其結果可能嚴重且永續弱化未成年

人本身之目的達成能力時，此種介入始具正當性。可否為第

三類之制約，應考量未成年人之年齡發展階段、事涉人格自

律之核心或周邊部分，以及制約之場域與情境等因素，綜合

判斷之
5
。 

                                                      
5 佐藤幸治著，同註 3，頁 204；同氏著，憲法，青林書院，1996 年第 3 版第 5 刷，頁 411-

413。 
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傳統特別權力關係理論下，在學關係排除法治主義（法

律保留原則）、人權保障及司法審查，使得學生之人權名存實

亡，影響所及，未成年人之人權亦遭漠視。本號解釋解構特

別權力關係，特別是取消訴訟權之特別限制，讓學生於權利

受侵害時，得提起訴訟，尋求救濟，落實有權利即有救濟之

憲法原則。要之，本號解釋之最大意義，在於促進學生之人

權保障，從而確保未成年人之人權主體性。 

二、學生訴訟權保障範圍之擴大 

釋字第 382 號解釋之解釋理由書開宗明義揭示：「人民

有受教育之權利，為憲法所保障。而憲法上權利遭受不法侵

害者，自得行使憲法第十六條訴願及訴訟之權，於最後請求

司法機關救濟，不因其身分而受影響……」惟其解釋文表示：

「各級學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或

類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機

會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，此種處分

行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。受處分之學生

於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起訴願及行

政訴訟。」解釋理由書復指出：「人民因學生身分受學校之處

分，得否提起行政爭訟，應就其處分內容分別論斷。如學生

所受處分係為維持學校秩序、實現教育目的所必要，且未侵

害其受教育之權利者（例如記過、申誡等處分），除循學校內

部申訴途徑謀求救濟外，尚無許其提起行政爭訟之餘地。反

之，如學生所受者為退學或類此之處分，則其受教育之權利

既已受侵害，自應許其於用盡校內申訴途徑後，依法提起訴

願及行政訴訟。」 
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平心而論，上開引文之語意未臻明確，容有不同解讀空

間。惟釋字第 382 號解釋受原因案件影響，僅針對學生受教

育權受侵害時之訴訟權保障加以釋示，至於學生之其他憲法

上權利或法律上權利受侵害時，訴訟權是否受保障及如何保

障之問題，則未納入解釋範圍，殆無疑義。相較之下，本號

解釋之解釋理由書稱：「各級學校學生基於學生身分所享之

學習權及受教育權，或基於一般人民地位所享之身體自主權、

人格發展權、言論自由、宗教自由或財產權等憲法上權利或

其他權利，如因學校之教育或管理等公權力措施而受不當或

違法之侵害，應允許學生提起行政爭訟，以尋求救濟，不因

其學生身分而有不同。」表明學生於權利受侵害時，不論該

權利屬學生之固有權利（受教育權）或基於一般人民地位享

有之權利，亦不論該權利屬憲法上權利或法律上權利，皆為

訴訟權保障對象，顯然擴大解釋範圍。關於此部分，本號解

釋可謂釋字第 382 號解釋之補充解釋。 

惟通說認為，依釋字第 382 號解釋之意旨，學生唯當受

教育權受到重大影響，亦即遭退學或類此之處分行為，而足

以改變其學生身分並損及其受教育之機會時，始得提起行政

爭訟，以尋求救濟。其拘泥於「基礎關係」與「經營關係（管

理關係）」之區分，認「基礎關係」因學校之處分而改變時，

方可提起行政爭訟。該解釋僅在符合極嚴格之要件下，承認

學生之訴訟權保障。之後，釋字第 684 號解釋大幅放寬提起

行政爭訟之要件，其解釋文稱：「大學為實現研究學術及培育

人才之教育目的或維持學校秩序，對學生所為行政處分或其

他公權力措施，如侵害學生受教育權或其他基本權利，即使

非屬退學或類此之處分，本於憲法第 16 條有權利即有救濟
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之意旨，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟，無特別限

制之必要。在此範圍內，本院釋字第 382 號解釋應予變更。」

學生提起行政爭訟，不以受教育權受退學或類此之處分侵害

者為限，凡基本權受侵害者，皆可為之。就此，釋字第 684

號解釋顯然變更釋字第 382 號解釋。本號解釋既表示：「憲法

上權利或其他權利，如因學校之教育或管理等公權力措施而

受不當或違法之侵害，應允許學生提起行政爭訟……」其對

學生訴訟權之保障程度，猶逾於釋字第 684 號解釋，自更應

定性為釋字第 382 號解釋之變更解釋。又釋字第 684 號解釋

之對象僅有大學，不及於中小學，而本號解釋之對象包括各

級學校；關於訴訟權保障之權利，釋字第 684 號解釋僅提及

學生受教育權或其他基本權利（即憲法上權利），而本號解釋

則兼含憲法上權利及法律上之權利。兩相比較，本號解釋亦

有補充釋字第 684 號解釋之作用。 

本號解釋擴大學生訴訟權保障範圍，論者或擔心，將來

恐會訴訟氾濫，造成法院之沈重負擔，甚至引起學校及教師

之恐慌。為紓解疑慮，本號解釋理由書特別指出：「即使構成

權利之侵害，學生得據以提起行政爭訟請求救濟，教師及學

校之教育或管理措施，仍有其專業判斷餘地，法院及其他行

政爭訟機關應予以較高之尊重，自不待言。」又釋字第 684

號解釋作成後，原本亦有類似疑慮，但事實證明，後來之發

展並未出現嚴重問題。基於過去之經驗，對於本號解釋作成

後之效應，似無庸過慮。 
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三、學生權利之制約 

    如前所述，對於未成年人權利之制約，應按未成年人之

發展階段，止於必要不可或缺之範圍。尤其，國家採取之措

施直接介入未成年人之自由時，可否為之，應考量未成年人

之年齡發展階段、事涉人格自律之核心或周邊部分，以及制

約之場域與情境等因素，綜合判斷之。各級學校之學生，如

係未成年人，其人權之制約合憲與否，即應依循上開原則判

斷。 

    此外，就教育之本質而言，依據教育目的原理，學校對

學生人權所為之制約，亦可正當化。蓋學校或教師對學生之

授課、管教任務，原本就寓有限制學生人權之意味。惟其限

制除須符合教育目的外，亦不得逾越一定之程度，否則學生

之人權將備受威脅，甚至化為空談
6
。本號解釋理由書表示：

「至學校基於教育目的或維持學校秩序，對學生所為之教育

或管理等公權力措施（例如學習評量、其他管理、獎懲措施

等），是否侵害學生之權利，則仍須根據行政訴訟法或其他相

關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量學校所採取

措施之目的、性質及干預之程度，如屬顯然輕微之干預，即

難謂構成權利之侵害。」所論或許較為抽象，實際操作未必

容易，但論點尚稱妥適，值得肯定。 

                                                      
6 內野正幸著，表現‧教育‧宗教と人權，弘文堂，2010 年，頁 212、213。 


