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釋字第 472號解釋協同意見書 

        孫森焱大法官  提出   

 

  國家舉辦社會保險制度，對於國民發生老年、殘障、疾病、傷害

或死亡事故時，給與照顧，以確保其生活，是為憲法第一百五十五條

所定實施社會福利政策的一環。全民健康保險的推行復為憲法增修條

文第十條第五項所揭示國家的基本國策。是在我國實施全民健康保險

原即不發生違憲問題。立法機關本此意旨，制定全民健康保險法，乃

基於公共政策之考量所作醫療資源分配而課予人民權益變動之義務，

其中使全民納入健康保險所訂強制納保條款，符合憲法設定基本國策

及修憲者所為價值判斷之意旨。 

  按社會保險以社會連帶、強制參加為基礎，於保險事故發生時，

給與被保險人填補損害為標的。因此，強制參加、繳納保險費為社會

保險之主要特徵，是為憲法容許國家在納稅、服兵役與受國民教育之

外，為推行全民健康保險而課人民之義務。至採何制度將全民納入健

康保險，則委由立法機關以法律規劃之。全民健康保險施行後，公務

人員保險法及勞工保險條例各相關規定即明定停止適用，係為建立全

國單一、普遍而公平之健康保險體系之目的，具有促使醫療資源合理

分配，發揮社會保險之功能，本件解釋理由書已闡述甚明。惟其制度

之設計，仍應符合平等原則與比例原則，不待贅言。     

  社會保險乃以追求社會福利為目的，與商業保險係基於個人意願

參加者有間。其特徵乃在危險分攤社會化，故有資力者，固應強制其

參與，對於有保護需要而無充分資力者，尤應多加照顧。辦理社會保

險所需費用，除以保險費挹注外，國家應經由資源分配之政策，為必

要之補助。全民健康保險法第二十七條依不同類別之被保險人就其應

繳保險費分別規定國家或地方政府補助之比例，多者全額，少者百分

之十、三十、六十不等，或由被保險人自付全部金額，均應依比例原
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則，精算核計後決定。惟依憲法第一百五十五條規定，照顧「無力生

活」之國民，乃國家基於「社會安全」之基本國策應負之責任。全民

健康保險法第三十條第三項、第三十八條第二項關於保險人得暫行拒

絕給付之規定，對於低收入所得者，或經濟狀況一時陷於困境之人，

毋乃過苛，與實施全民健康保險之意旨不符。又憲法第一百五十三條

第一項規定國家為改良勞工及農民之生活，增進其生產技能，應制定

保護勞工及農民之法律，實施保護勞工及農民之政策。從而立法機關

制定勞工保險條例及農民健康保險條例，分別規定政府補助保險費之

比例，符合憲法上開保護勞工及農民之意旨。惟自全民健康保險實施

後，此項補助與公務人員保險法第九條規定公務人員之保險費由政府

補助百分之六十五，兩相比較，是否相當，涉及有無違背平等原則之

問題，均待隨時檢討。     

  全民健康保險實施後，對於全民建立單一、普遍而公平的健康保

險制度，乃為促使醫療資源的合理分配。因此，對於公務人員、勞工

及農民採取職業別而實施之社會保險所提供不同程度的保險給付，自

有重新調整的必要。立法機關為整合公、勞、農之醫療給付，制定法

律或授權主管機關訂定保險給付之內容，致實施全民健康保險之前後

給付有所變更，應係出於合理分配醫療資源之故。即以保險病房之設

置標準言，如果公務人員參加全民健康保險而仍維持公務人員保險法

第十三條第二項所定「二等病房」之等級，致與一般人民所受給付有

異，其因此增加之成本轉由全體國民負擔，顯違平等原則。強制投保，

限制個人自由權的措施所追求的公益目的，無非為促進社會互助、危

險分攤，使中低收入所得者亦能同獲保障。倘若特別優厚部分人群之

保險給付，以致全體被保險人負擔之保險費增加，適與實施社會保險

之上開意旨背道而馳。本解釋意旨謂「立法機關盱衡社會發展之需要，

制定或修改法律，變更各項社會保險之規定，建立符合憲法意旨之社

會安全制度，不生違背信賴保護利益之問題」，自堪贊同，爰提出協同
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意見書如上。 


