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王○榮聲請書           

 

一、 聲請統一解釋之目的 

  按刑法第二條規定，行為後法律有變更者，適用裁判時之法

律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法

律。亦即新舊法交替時，適用最有利於行為人之法律。聲請人王

○榮前因涉嫌違反槍砲彈藥刀械管制條例，業經臺灣高等法院八

十七年度少連上易字第三一號判決駁回上訴，維持第一審判決王

○榮適用舊法有期徒刑一年，並於刑之執行完畢或赦免後，以新

法判令強制工作三年，顯有雙重之標準。有關修正後之槍砲彈藥

刀械管制條例第十九條增列強制工作，各法院於判決時，看法迥

異，新舊法律交替之適用截然不同，影響判決之正確性甚鉅，臺

灣彰化地方法院刑二庭法官以其違憲為由，聲請釋憲，亦有諭知

強制工作，經最高法院發回更審者，有報紙之報導可稽（如附件

一），故有聲請統一解釋之必要。           

二、 法律或命令見解發生歧異之經過及涉及之法律或命令條文 

  然查聲請人王○榮有無故持有具殺傷力之槍砲彈藥，惟該行

為之時間為「八十六年二月十六日至同年三月六日」為警查獲，

而槍砲彈藥刀械管制條例係於八十六年十一月二十四日公布，於

第十九條增列犯第八條等罪，經判處有期徒刑者，應於刑之執行

完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。而修

正前之槍砲彈藥刀械管制條例則無強制工作之規定。依刑法第二

條從新從輕之規定，扣案槍彈之行為時間「八十六年二月十六日

至同年三月六日」，係在法條修正公布（八十六年十一月二十四

日）之前，即應適用最有利於行為人之行為時法律，就強制工作

部分，則適用裁判時之法律，其適用法則，顯有雙重之標準，原

確定判決非但有適用法則不當、違背法令之嫌，抑且有違憲法第
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一百七十條之規定，尤為灼然。 

  又行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第

一條定有明文。此為法治國家罪刑法定及法律不溯既往兩大原則

之體現，參諸刑法第二條從新從輕主義，關於犯罪「時」之效力，

始於犯罪行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之

法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。惟就「有拘

束自由之保安處分」，例如強制工作等，在性質上係剝奪受處分人

之自由，與刑罰中之自由刑相近，學者反立法原意均認宜採從新

從輕主義。又法律之適用本應一體為之，自無就同一犯罪行為，

部分用新法，另又部分適用舊法，而使法律割裂適用，依刑法第

二條第一項但書，應適用裁判前有利於行為人之法律時，應以整

體適用為原則。聲請人王○榮縱有違反槍砲彈藥刀械管制條例之

事實，惟其行為之時間為「八十六年二月十六日至同年三月六

日」，是則依刑法第二條從新從輕主義之精神，應適用最有利於行

為人之法律，即八十六年十一月二十四日修正公布前，並無第十

九條增列有關強制工作之舊法，而不應於刑期之外，再諭知強制

工作三年之處分。           

三、 聲請解釋之理由及聲請人對本案所持立場與見解 

(一)按聲請人王○榮前因涉嫌違反槍砲彈藥刀械管制條例，業經

臺灣高等法院八十七年度少連上易字第三一號判決駁回上

訴，維持第一審有罪判決，並已確定在案，茲因發見該案件之

審判不予詳查實情，且漏未審酌，而又係違背法令，萬萬令人

難以甘服，並敘述理由如后： 

1、按非常上訴之提起，以發見案件之審判係違背法令者為限，

徵諸刑事訴訟法第四百三十四條之規定，至為明顯。所謂審

判違背法令，係指審判程序或其判決之援用法令，與當時適

用之法令有所違背者而言，最高法院二十五年非字第一三
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九號，著有判例。 

2、刑法第二條規定，行為後法律有變更者，適用裁判時之法

律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人

之法律。又刑法第九十條規定，有犯罪之習慣或以犯罪為常

業或遊蕩或懶惰成習而犯罪者，得於刑之執行完畢或赦免

後，令入勞動場所，強制工作。聲請人王○榮非但係屬初犯，

當無犯罪習慣或為常業之可言，據此聲請非常上訴，曾蒙最

高檢察署以無非依法律上見解之不同，而為爭執，因而竟被

駁回（附件二）。 

3、查少年曾○淵供述曾約定兩人各出資一萬元，同至板橋市

民生路三段附近，共同向綽號「水蛙」之梁○忠購買扣案槍

彈，由曾○淵持有，於八十六年三月七日在曾○淵之臺北縣

新莊市○街○巷○之○號○樓之臥室，為松山分局警備隊

查獲，王○榮到案後，亦為相同之供述，警訊及偵查筆錄亦

為相同之記載。但因聲請人王○榮原患有嚴重之癲癇症，曾

於軍中服役報到未久，因不能適應刺激性生活，連續病發多

次，經再三複檢，判定不適合入營，即被勒令中途退役，以

策生命安全，有臺灣省立臺北醫院診斷證明書及三軍總醫

院診斷證明書及新兵離營切結書、免役證明書為證（附件

三）。家人惟恐遭受刺激再病發，性命不保，所以警察寫什

麼，聲請人王○榮就遵照，即在筆錄上簽名、捺指印，但聲

請人王○榮曾告訴警察，因該曾○淵曾提議要共同出資購

買扣案槍彈，一人出資一萬元，但聲請人王○榮沒有答應，

且確實未曾與曾○淵商量過各出資一萬元購買槍彈情事，

但警察並沒有記載筆錄。且聲請人王○榮縱有與曾○淵約

定要買槍彈，何以曾○淵未曾向聲請人王○榮索討一萬

元？又聲請人王○榮曾在臺灣板橋地方法院審理時稱其後
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又表示不買了，曾○淵又豈肯善罷干休？且槍彈一直由曾

○淵持有、保管中，聲請人王○榮連看都沒有看過，更遑論

有事實上支配管領力之持有或寄藏？又縱聲請人王○榮於

事前有與曾○淵約定要出資一半，曾○淵應將槍彈給聲請

人王○榮察看，或交給聲請人王○榮持有（把玩）一段時間，

方符合雙方合資購買之原意，但原第一審之臺灣板橋地方

法院八十六年度易字第六五七八號刑事判決（附件四）理由

仍以聲請人王○榮雖於其後表示不要了，仍係對扣案槍彈

有事實上之支配管領力，在放棄之前，仍應認聲請人王○榮

與曾○淵共同持有扣案槍彈，為聲請人王○榮有無故持有

未經許可具有殺傷力之槍砲，依修正前槍砲彈藥刀械管制

條例第十一條第三項之未經許可無故持有彈藥罪，科處有

期徒刑一年，並於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所強

制工作三年，聲請人王○榮不服第一審判決，上訴臺灣高等

法院，惟臺灣高等法院未詳為調查有利於聲請人王○榮之

證據，更不深入審酌，仍採信第一審誤判不實之理由，對聲

請人王○榮為不利之認定，而為駁回上訴之判決，有該院八

十七年度少連上易字第三一號刑事判決為證（附件五），顯

然認事用法違誤、偏頗，萬萬令人難以甘服。此部分應請調

閱全案，重新審酌，轉請准予再審或非常上訴，予以救濟。 

(二)綜前所述，聲請人王○榮非但不合被科處強制處分之判決，且

衡情論理，在在顯示頗有冤情。從素行良好又無前科及其患有

嚴重之病症以觀，實應有諭知緩刑之宣告為適當，更萬萬不能

以新法判決執行強制工作，原審法官失察及判處重刑並強制

工作之後果，顯有枉法裁判兼有不重人命之嫌，為此狀請大院

鑒核，賜准就強制工作部分究否應該適用最不利之裁判時新

法之處，有應統一解釋及早作出適法之判例，藉以平息法界紛
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亂之現象，而免聲請人及司法同受傷害，無任恩感。           

四、關係文件之名稱及件數           

（一）報紙報導影本壹件。  

（二）最高法院檢察署（87）台愛字第○九三四四號函影本壹件。         

（三）臺灣省立臺北醫院、三軍總醫院診斷證明書及新兵離營切結

書、免役證明書影本各壹件。  

（四）臺灣板橋地方法院八十六年度易字第六五七八號刑事判決影

本壹件。  

（五）臺灣高等法院八十七年度少連上易字第三一號刑事判決影本

壹件。   

      此  致           

司  法  院         

聲  請  人：王○榮           

中 華 民 國 八 十 七 年 八 月 十 四 日 

 

(附件四) 

臺灣高等法院刑事判決         八十七年度少連上易字第三一號 

上  訴  人           

即  被  告  王  ○  榮   (住略)        

選任辯護人  周  安  立  律師           

前上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣板橋地方法院

八十六年度易字第六五七八號中華民國八十七年三月二十七日第一審

判決（起訴案號：臺灣板橋地方法院檢察署八十六年度少連偵字第一

八九號）提起上訴，本院判決如下： 

主  文           

上訴駁回。 

事  實           
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一、王○榮與十四歲以上未滿十八歲之少年曾○淵（民國 年

月 日生，業由原審法院少年法庭裁定保護管束）各出資一萬元，

於八十六年二月十六日下午十四時許，同至臺北縣板橋市民生路

三段附近，共同向綽號「水蛙」名為梁○忠之不詳年籍之人購買

可發射子彈，具殺傷力之改造玩具手槍一把（含彈匣一個）及子

彈四顆（由少年曾○淵先支付五千元予梁○忠，尚欠一萬五千元），

二人乃共同未經許可，無故持有上開槍彈。二人並約定上開槍彈

由少年曾○淵攜帶回臺北縣新莊市○街○巷○之○號○樓住處保

管，嗣少年曾○淵於同年三月六日二十三時四十五分許在前開住

處為警查獲，並扣得上開槍彈，再循線逮獲王○榮。          

 二、案經臺北市政府警察局松山分局移送臺灣板橋地方法院檢察署檢

察官偵查起訴。 

  理  由           

一、訊據上訴人即被告王○榮供承有於右揭時地與少年曾○淵共同前

往向綽號「水蛙」之男子購買上開槍彈之事實，惟矢口否認有未

經許可無故持有殺傷力槍彈之犯行，辯稱：是曾○淵要伊陪他去

的，都是由曾○淵與綽號「水蛙」之人接洽，伊並未出錢，亦未

答應一起買，槍彈都是由曾○淵帶走云云，然查被告於警訊、偵

查中及原審法院審理時坦承與少年曾○淵約定各出資一萬元以購

買上揭槍彈，並約定由少年曾○淵攜帶回家保管之事實，核與少

年曾○淵供述情節相符，復有前開槍彈扣案足資佐證。而該槍彈

經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，改造手槍為仿半自動手

槍製造之槍枝，為金屬材質，機械性能良好，可發射子彈具有殺

傷力，子彈四顆為玩具槍彈殼加裝直徑六釐米鋼珠，內具火藥、

底火，具子彈完整結構，均具有殺傷力，有該局八十六年三月十

三日刑鑑字第一六三五四號鑑驗通知書一紙，而查被告若非與少

年曾○淵共同購買上揭槍彈，何其既明知少年曾○淵購買槍彈而
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仍與之一起前往，至該槍彈於購買後雖由少年曾○淵帶回家保管，

然查被告既與少年曾○淵共同購買該槍彈，且查所謂「持有」者，

應以對於該物品是否有實際上之支配管領力為斷，被告既與少年

曾育淵約定各出資一萬元購買該槍彈，又同去購買槍彈，於購買

該槍彈當時，被告與少年曾○淵乃共同取得對於槍彈之所有權，

雖槍彈由少年曾○淵攜回保管，但被告隨時可取得使用該槍彈，

仍應認其對該槍彈有事實上之支配管領力，故應認被告與少年曾

○淵共同持有前揭槍彈，縱被告於原審法院審理時另辯稱伊曾向

曾○淵表明不要該槍彈云云，惟其事後放棄對於槍彈之所有權，

且往後事實上未持有槍彈，僅係其自放棄所有權起始未持有槍彈

而已，從而，被告雖於購買槍彈之後表明放棄對於槍彈之所有權，

然在放棄之前，仍應認其與少年曾○淵共同持有前揭槍彈，綜上

所述，被告所辯，要係卸責之詞，不足採信，事證明確，被告犯

行洵堪認定。          

 二、核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第十條第三項之未經許

可無故持有可發射子彈，具有殺傷力之槍枝罪及第十一條第三項

之未經許可無故持有彈藥罪。其就此犯行與少年曾○淵有犯意聯

絡及行為分擔，均為共同正犯。按槍砲彈藥刀械管制條例已於八

十六年十一月二十四日修正公布施行，依新修正之該條例第十一

條第四項規定，未經許可，無故持有同條例第四條第一項之槍砲

者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰

金，第十二條第四項規定，未經許可，持有子彈者，處五年以下

有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。其刑度較修正前第十

條第三項、第十一條第三項為重，被告於犯罪後法律已有變更，

依刑法第二條第一項但書之規定，應適用最有利於被告之修正前

之規定。被告以一行為同時觸犯未經許可無故持有可發射子彈，

具有殺傷力之槍枝罪及未經許可無故持有彈藥二罪，為想像競合
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犯，依刑法第五十五條前段之規定，應從一重之未經許可無故持

有可發射子彈，具有殺傷力之槍枝罪處斷。原審審酌被告之素行、

犯罪之動機、目的、手段、持有槍彈危害社會治安甚鉅及犯罪後

態度等一切情狀，並援引修正前槍砲彈藥刀械管制條例第十條第

三項、第十一條第三項，刑法第二條第一項但書、第十一條前段、

第二十八條、第五十五條、第三十八條第一項第一款之規定，量

處有期徒刑一年，而以扣案之改造玩具槍枝一把（含彈匣一個）

及子彈四顆係違禁物，依法宣告沒收，復依修正後槍砲彈藥刀械

管制條例第十九條第一項之規定，犯同條例第十一條（即修正前

第十條）之罪，經判處有期徒刑者，應於刑之執行完畢或赦免後，

令入勞動場所，強制工作，其期間為三年，而依刑法第二條第二

項規定，保安處分適用裁判時之法律，故併依法宣告被告應於刑

之執行完畢或赦免後，令入勞動場所強制工作三年，經核認事用

法，並無違誤，被告上訴意旨否認犯罪，顯無理由，應予駁回。           

據上論結，應依刑事訴訟法第三百六十八條，判決如主文。           

中 華 民 國 八 十 七 年 六 月 十 一 日          

（本件聲請書其餘附件略) 




