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年子女親權行使事件確定前，在未經聲請人或未成年子女同意 

下 ，自行或委託第三人將未成年子女攜出或送出境。
二 、 本案未確定前，子女應由兩造在台灣共同監護。

三 、 聲請程序費用均由相對人負擔。

貳 、聲請理由

一 、聲請人母女有受我國憲法保障之權利與公共利益。

(一） 按 「聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公 

益遭受難以回復之重大損害，且有急迫必要性，而無其他手段 

可 資 防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之爭議、法規範 

之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。憲 

法法庭為前項裁定前，得命當事人或關係人陳述意見或為必要 

之 調 查 。」 ，憲法訴訟法第4 3條 第 1 項 、第 2 項 ，定有明文。

(二） 又 按 「國家應維護婦女之人格尊嚴，保障婦女之人身安全，消 

除性別歧視，促進兩性地位之實質平等。」憲法增修條文第10 

條 第 6 項定有明文。

(三） 再 按 「人民之生存權，應予保障」 、 「人民有受國民教育之權 

利與義務」 ，我國人民有受國民教育之受教權，此 有 憲 法 第 15

____  ̂ 條 及第 2 1條 可 據 。
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(四）準 此 ，本件聲請人母女有受憲法保障之權利與公共利益。

二 、聲請人母女於我國暫時處分之裁定，從台北地院一審、二審到 

最 高 法 院 ，都未考量到兒童表示意見之權利、兒童的 健 康 權 、 

生存權及兒童的受教權，且有不備理由或理由矛盾且違憲之情

形 ：

(一） 我 國 於 20 1 4年 4 月立法院三讀通過、同 年 6 月 公 布 、並自同年

1 1 月開始施行之《兒童權利公約施行法》（附件二)及最後由總 

統 於 20 1 6年 5 月簽署加入之《兒童權利公約》（附件三） （The 

Convention on the Rights of Children，下簡稱 CRC) ，是本 

國 制 頒 之 法 令 ，判 決 若 有 違 反 《兒童權利公約施行法》 、CRC 

者 ，即屬民事訴訟法第46 7條 及 第 46 8條 違 背法令。

(二） 又按 C R C第 3 條 明 文 規 定 ：「I 、所有關係兒童之事務，無論是 

由公私社會福利機構、法 院 、行政機關或立法機關作為，均應 

以兒童最佳利盈為優先考直。I I、締約國承諾為確保兒童福祉 

所必要之保護與照顧，應 考 量其父母、法定監護人或其他對其 

負有法律責任者之權利及義務，並採取一切適當之立法及行政 

措 施 達 成 之 。I I I、締約國應確保負責照顧與保護兒童之機  

構 、服 務 與 設 施 符 合 主 管 機 關 所 訂 之 標 準 ，特 別 在 安 全 、保 

健 、工作人員數量與資格及有效監督等方面。」 ，此 條 為 CRC 

中兒童最佳利益原則，C R C採 認 以 「一 種 權 利 、一 項 原 則 ，同 

時也是一種程序準則」三大面向為兒童最佳利益原則之認定考 

量 ，並取決於具體的行為以定義其執行。

1. 一種權利

係指當一項決定涉及不同主體的權益時，兒童有權獲得優先 

考 量 。此面向確定了各國具一固有之義務，既可直接適用， 

亦可在法庭上援用。

2. —項原則

係指兒童最佳利益亦是在法規解釋時之基本原則。當一個法 

律 有 多 態 樣 的 解 釋 可 能 時 ，即應採取最符合兒童利益之決 

定 。

3. —種程序準則

係指在任何涉及兒童之政策或決定中，其所建立之正當性基 

礎 ，亦必須以符合此程序保障為前提。
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足見司法程序、解釋及實質權利均應符合兒童最佳利益原則，

否則即屬違反 C R C、 《兒童權利公約施行法》 ，進而屬民事訴

訟法第 467條 及 第 468條違背法令之情形。

(三）C R C明文於第12條 及第 13條 、第 2 4條 、第 2 8條分別規範呈童

表示意見之權利、兒童的健康權及兒童的受教權。

1. C R C第 1 2 條 規 定 ：「I 、締約國應確保有形成其自己意見能 

力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其 

所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。I I、據 此 ，應 

特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依 

照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之 

組 織 ，表達意見之機會。」及 第 1 3條 第 1 項 ：「I 、兒童應 

有自由表示意見之權利；此項權利應包括以言詞、書面或印 

刷 、 藝術形式或透過兒童所選擇之其他媒介，不受國境限 

制地尋求、接收與傳達各種資訊與思想之自由。」 ，兒童表 

示意見之權利是 CRC所 肯 認 。

2. C R C第 2 4條 第 1 項 規 定 ：「締約國確認兒童有權享有最高可 

達水準之健康與促進疾病治療以及恢復健康之權利。締約國 

應努力確保所有兒童享有健康照護服務之權利不遭受剝  

奪 。」 ，兒童的健康權是 CRC所 肯 認 。

3. C R C第 2 8 條 第 1 項 規 定 ：「I 、締約國確認兒童有接受教育 

之 權 利 ，為使此項權利能於機會平等之基礎上逐步實現，締 

約國尤應： （a ) 實現全面的免費義務小學教育；（b ) 鼓勵 

發展不同形態之中等教育、包括普通教育與職業教育，使所 

有兒童均能進入就讀，並採取適當措施，諸如實行免費教育 

以及對有需求者提供財務協助；（c ) 以一切適當方式，使 

所有兒童依照其能力都能接受高等教育； （d ) 使所有兒童 

均能獲得教育與職業方面之訊息及引導； （e ) 採取措施鼓 

勵正常到校並降低輪學率。」 ，由此條可知兒童的受教權是 

CRC所 肯 認 。

丙〇

O
屬違反 C R C第 12條 、第 13條 第 1 項 ，進而屬民事訴訟法第467

條及第 46 8條違背法令之情形。



(五） 經 查 ，截 至 111年 3 月 1 0 日為止，義大利每天仍新增約四萬例 

新冠狀病毒疾病（COVID- 1 9 )確 診 病 例 ，且 今 年 8 月 後 ，義大 

利衛生部統計新增病例中，每三例就有一例是1 9歲以下年輕人 

或 學 童 ，0 - 1 9歲 染 疫 死 亡 病 例 至 9 月 中 已 有 3 2 例 。 （證據 

1 ) 。歷審法院未見於此，維 持 疫 情 前 1 0 8年度家暫字第 4 6 號 

作成命未成年子女隨相對人回義大利同住之暫時處分，實嚴重 

違反兒童最佳利益原則中所應考量之兒童之照顧、保護與安全 

及兒童的健康權且違反首揭憲法權利及公共利益。

(六） 且 查 ，未成年子女在校學習之成績表現非常優異，且已與學校 

師生同儕建立緊密且良好之人際關係並於校園裡公開演奏其所 

喜 愛 的 鋼 琴 ，是已高度適應台灣之生活方式，實不應破壞其受 

教育之一貫性及持續性，使之前往一無法就學、語言不通且人 

身自由受限出入不便、疫情惨重之陌生國度，進而生嚴重學習 

障 礙 ，重大影響其一生之發展，侵害未成年子女之最佳利益甚 

鉅 。未成年子女隨相對人回義大利同住之暫時處分，嚴重違反 

兒童最佳利益原則中所應考量之兒童的受教權。

(七） 再 查 ，子 女 「慣居地」之 認 定 ，不應該有雙重標準或矛盾片面 

的 認 定 。抗告法院既然肯認 1 0 8 年 度 家 暫 字 第 4 6 號民事裁定 

(附件四）中適用 1 9 8 0年海牙公約第1 2條 以 下 、1 9 9 6年海牙公 

約 第 7 條以下之建立確保「立即返還該兒童」於慣居地國之程 

序 ，認為未成年子女因四歲那年已在義大利生活一年以上而該 

時成立新慣居地於義大利，而 今 ，未成年子女又已經在台灣慣 

居 兩 年 ，已快八 歲 ，並已高度適應且喜愛台灣之生活方式，原 

審裁定此時卻無視子女之慣居地現在已是台灣，此等論理顯然 

理 由 矛 盾 ，且無異於將海牙公約立即返還兒童於慣居地之原則 

只片面適用於返還給外籍父母，罔顧國人子女已經慣居於我國 

之 最 佳 利 益 ，應認原審裁定依民事訴訟法第4 9 5條 之 1 第 2 項 

準 用 民 事 訴 訟 法 第 4 6 9 條 第 6 款具不備理由或理由矛盾之情 

形 。

(八） 綜 上 ，原裁定適用家事事件法第104條 第 1 項 第 1款 、第 3 款 、 

第 5 款 或 第 1 1 3條及家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第 

7 條 時 ，未慮及未成年子女回義大利後，將使未成年子女之生 

命 身 體 健 康 受 有 無 法 回 復 之 高 度 風 險 及 受 教 權 之 侵 害 ，違反

《兒童權利公約施行法》及 《兒童權利公約》下之兒童最佳利

丙〇〇



之確實情形為判斷，而驟認抗告無理由，違背家事非訟事件暫 

時處分類型及方法辦法第7 條 第 二 項 「應審酌未成年子女之最 

佳利益」之義務且屬民事訴訟法第4 6 7條 及 第 4 6 8條 「違背法 

令 」之 情 形 ，加之其於兒童慣居地之認定具片面適用屬民事訴 

訟 法 第 4 6 9條 第 6 款不備理由或理由矛盾之情事，依民事訴訟 

法第 486條 第 4 項 、第 4 9 5條 之 1 第 2 項準用第46 9條 第 6 款 、 

第 46 7條及第 46 8條 ，原審裁定應有違誤。

丙〇〇 與

再抗告人依法提前聲請暫時處分兩事之評判，屬不備理由或理 

由 矛 盾 ，依民事訴訟法第4 9 5條 之 1 第 2 項準用第 4 6 9條 第 6 

款 ，應認原審裁定當然違背法令：

(一） 抗告法院認為相對人雖違反原與再抗告人1 0 6年 1 2 月 2 0 曰至 

1 0 7年 1 月 1 0 日期間赴義大利之約定，而提前於 1 0 6年 1 2 月 

1 2 日偕同子女出境，然此提前並無任何不法；此相對於，原審 

裁定針對再抗告人提前於原與相對人約定之1 0 7年 1 月 1 0 曰 

前 ，即依法向臺灣臺北地方法院取得禁止未成年子女出國之暫 

時處分裁定或以護照遺失為由申請補發後逕攜子女回臺，而認 

為再抗告人之手段不應被鼓勵。惟 查 ，再抗告人當時持有 107 

年度家聲抗字第17號交付子女予抗告人之裁定（附件五），多次 

向相對人請求交付未成年子女護照未果，實已等同遺失，且斯 

時未成年子女已遭相對人帶離已經住了四年的台灣，不法留置 

於義大利一年！抗告法院卻未論及，相對人違約在先、不法滯 

留未成年人在先，再抗告人依法所為之聲請暫時處分並依照交  

付子女裁定及子女要求回台且申請補發護照，是回復子女原來 

的 慣 居 地 ，為 何 即 「不應被鼓勵」 ？又 為 何 「不應鼓勵」再抗 

告人會影響子女新慣居地及最佳利益的判斷？抗告法院於此已 

經顯有理由不備與矛盾之情形。

(二） 且 查 ，再抗告人並非如原裁定所述，未先採取義大利公權力之 

手段加以救濟，惟 查 ，再抗告人除已向義大利檢警請求調查相 

對人之略誘罪嫌，且亦有聘請義大利律師執行交付子女裁定， 

然均因台灣非海牙公約締約國、交付子女裁定是暫時處分非確 

定裁定等理由，無功而 返 。抗告法院根本並無實證義大利有與  

我國司法互助以及執行我國交付子女之判決先例，只苛責再抗 

告人理應向義大利法院請求、去義大利由該國認定未成年子女  

是 否 應 送 返 臺 ，實 屬 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 ，依民事訴訟法第
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4 9 5條 之 1 第 2 項準用第46 9條 第 6 款 ，應認原審裁定當然違背 

法 令 。

四 、 原審裁定違反家事事件法第8 7條 第 1 項之違背法令，依民事訴 

訟 法 第 4 8 6條 第 4 項 、第 4 9 5條 之 1 第 2 項準用第 4 6 7條及第 

4 6 8條 ，原審裁定得再抗告：

(一） 按 「暫時處分於裁定送達或告知受裁定人時，對其發生效力。 

但告知顯有困難者，於公告時發生效力。」 ，家事事件法第 87 

條 第 1 項定有明文。

(二） 查再抗告人確實是在108年 2 月 1 5 日始收受10 7年度台簡抗字 

第 28 9號 （證 據 2 ) ，依家事事件法第8 7條 第 1 項 規 定 ，應認 

此裁定在 108年 2 月 1 5 日時始對再抗告人發生效力，故原審裁 

定 採 認 10 8年 1 月 1 7 日最高法院已廢棄發回臺灣臺北地方法院 

1 0 7年度家聲抗字第 1 7 號裁定（1 0 7年度台簡抗字第2 8 9號）， 

進而再抗告人於10 8年 1 月 2 0 日偕同未成年子女返台之手段不 

應 被 鼓 勵 ，應 屬 民 事 訴 訟 法 第 4 8 6 條 第 4 項適用法規顯有錯 

誤 。

(三） 且 觀 107年度台簡抗字第28 9號之裁判書可知，裁判書上有108 

年 1 月 1 7 日及 1 0 8年 2 月 1 1 日之兩期日，再抗告人實不可能  

於原審裁定採認之10 8年 1 月 1 7 日即收受到最高法院10 7年度 

台 簡 抗字第 2 8 9 號 民 事 裁 定 ，而且本案也無告知顯有困難，得

於公告時生效之情況。是 故 ，原審裁定適用法規顯有錯誤，依 

民事訴訟法第4 8 6條 第 4 項 、第 4 9 5條 之 1 第 2 項準 用 第 467 

條 及 第 46 8條應認再抗告人所為之再抗告有理由。

五 、 綜 上 所 述 ，原審裁定顯然違背兒童權利公約、家事非訟事件暫 

時處分類型及方法辦法第7 條 第 二 項 「應審酌未成年子女之最 

佳利益」之義務及屬違反民事訴訟法第4 8 6 條 第 4 項 、第 495 

條 之 1 第 2 項 、第 4 6 7條 、第 4 6 8條 及 第 4 6 9條 第 6 款 ，應認 

原裁定適用法規顯有錯誤、不備理由或理由矛盾、違反習慣或 

法 理 、應適用習慣或法理而不適用或適用不當之情形，但歷審 

法院都未審酌上情，未賜裁定如再抗告聲明，

六 、 孩子一到三歲在台灣，四 歲 就 是 1 0 6 年底被帶去義大利過聖誕 

節就沒有回來，媽媽在台灣提告取得台北地院1 0 7 家聲抗字第 

1 7 號去義大利看孩子，孩子要求回台灣，爸爸不肯交付媽媽， 

護 照 也 說 找 不 到 。媽 媽 當 年 底 補 辦 護 照 帶 回 來 。到底哪裡錯 

了 ？ ！媽媽帶回來的時候我國法院是判給媽媽的！歷審法院不
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諒解為什麼又要帶孩子回來？那現在為什麼又要動一次去義大 

利 ？孩子再次慣居台灣又三年了！

七 、 孩子回來台灣三年多了，現在學校是學期中，爸爸拿了台中執 

行處執行命令 1 1 1年 3 月 1 4 曰硬要帶走，會中斷所有原本學 

習 、人 際 網 路 ，也不管義大利疫情還是每天幾萬例新增，義大 

利 1 9歲以下小孩染疫病逝已經5 8 例 。地方法院說：「是否出 

境跟是否染疫沒有直接關聯」 ，最 高 法 院 說 ： 「疫情是新證 

據 ，法律審法院不審」 ，執 行 處 說 ：「我們就是依法執行，沒 

有停止執行就是會執行」我國司法意思就是讓小孩去冒這麼風 

險沒關係？小孩知道自己面臨什麼新環境新風險嗎？這是子女 

最佳利益？

八 、 明明第一個破壞孩子慣居帶出去的是父親。有人把東西偷走 

了 ，物主後來看到東西原來在那邊！然後自己把東西拿回來， 

法官覺得偷走的人是不對，但是你把它拿回來更不對，你應該 

要叫法院去幫你拿回來？但是義大利法院不管這件事，不執行 

台灣判決，法官也覺得沒關係？我國跟義大利民事刑事都沒有 

司法互助，我國判決孩子，不先確定兩國後續司法如何互相承  

認 ，就不管三七二十一直接判過去就是了，以後本案改判給媽 

媽 ，也是無法執行回台灣，這個法院不管，無法回覆的母愛喪  

失 ，成長只有一次，成長中沒有媽媽相伴，我國司法都不管。 

這個道理對嗎？更 何 況 ，妹妹是有感覺的，不 是 東 西 ，是她要 

媽媽帶她回台灣！任何媽媽都會做一樣的事！

九 、 子女回台半年後，義大利領事官 DAmuri博 士 （監護法官）有到 

台 中 看 母 女 ，領 事 命 令 作 證 「訪 談 (在沒有母親的情況下進  

社 ）孩 子 、母親和外婆之間顯現強烈的情感聯繫。在孩子的問 

話中她對義大利並沒有特別的懷念，偶爾提到父親，但帶有情 

感 」 「還在充滿愛心與熱情的社會和家庭環境中，融入得很 

好 」 。可見孩子一回來台灣就不想念義大利了。

十 、綜 上 所 析 ，聲請人有聲請停止執行與抗告，但至今台北地院及 

台中地院都未做出停止執行的處分，眼見孩子3 月 1 4 日會被執 

行 去 義 大 利 （證 據 3 ) ，加上父親不顧我國檢方已經不起訴媽 

媽 數 次 了 （證 據 4 ) ，在 台 灣 、義大利卻都仍執意不斷告媽媽 

刑 事 略 誘、child abduction等 罪 名 ，媽媽一入境義大利恐將 

被 拘 捕 。此 次 一 去 ，孩子將受到無可回復的受國民教育權、在 

台灣的生存權、母女人格尊嚴、婦幼安全等無可回復的損害，



不知何處是兒家？不見媽媽在哪裡？台灣不是海牙公約國，我 

國司法有需要熱臉貼冷屁股？單向保障外籍生父，不顧本籍母 

女 的 權 益 ？本案至為急迫。若不是案件確實有嚴重的苦情與冤 

抑 ，律師不會勞煩大法官審理！懇請職司國人憲法權利最後一 

道 防 線 的 大 法 官 ，准 許 本 緊 急 處 分 之 聲 請 ，在本案親權酌定 

確 定 前 ，懇請保障孩子實現在台灣生存權、受國民教育權、健 

康 遠 離 疫 情 ，享有母愛的權利，以維護當事人之權益，萬分感 

激 ！

附件及證物

(若 未 註 明 ，皆為影本）

附 件 ：委任狀

附件一 ：1 1 1年度台簡抗字第1 3號 、第 3 2號 

附 件 二 ： 《兒童權利公約施行法》

附 件 三 ：《兒童權利公約》

附 件 四 ：臺灣臺北地方法院10 8年度家暫字第4 6 號家事裁定 

附 件 五 ：臺灣臺北地方法院107年度家聲抗字第1 7號民事裁定 

證 1 : Google即時統計之義大利最新疫情表及兒童染疫死亡統計。 

證 2 :最 高 法 院 1 0 7 年度台簡抗字第 2 8 9 號裁定送達證書及公文信 

封 。

證 3:吳憶樺翻版？ 3 天後被義國爸帶走！ 8 歲童手寫信求小英總統： 

我 想 留 台 灣 ，離開會心碎

證 4 :義大利富商爭8 歲 女 兒 告 空 姐 準 略 誘 罪 ！2 度法律戰結果曝 

光 。

證 5 :義大利駐我國經貿辦事處監護法官領事命令

謹 狀 

憲法法庭 公鑒

民

具 狀 人  

訴訟代理人

國 1 1 1年

甲〇〇 
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