
聲 請 人 ：王敏

解釋憲法聲請書

代 理 人 ：熊 賢 安 律 師 （附 件 0 :委任狀正本）

賢安國際法律事務所 （Talents &  Virtues Law Firm)

地 址 ：（40653)臺中市北屯區太原路 3 段 5 5 2號(2F)
電話：04-22339980 傳真:04-22331610

茲依司法院大法官審理案件法第 5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 

第 1 項 之 規 定 ，聲 請 解 釋 憲 法 ，並將有關事項敘明如下：

一 、聲請解釋憲法之目的

(一）聲請人自民國(下同)71年 8 月 1 日初任國小教職以來即 

開始參加公教人員保險 (以下簡稱公保），並 自 8 2 年 8 

月 1 曰起於國立高級中學擔任專任教師後持續參加公 

保而無間斷 (附件1 )，惟 因 1 0 2年間遭任教的國立高中 

違 法 解 聘 ，故退出 公 保 。聲請人對該解聘處分不服提起 

行政訴訟，經臺北高等行政法院 〗0 3 年度訴字第 2 7 2號 

判決撤銷該違法解聘處分及相關訴願決定，並經最高行 

政 法 院 1 0 3年 度 判 字 第 6 4 9號判決維持原判決定瓛(附 

件 2 )。
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(二） 聲請人在前揭冗長的行政爭訟期間，為維持生計(生存 

權 )與人性尊嚴之最低基本生活，不 得 不 自 1 0 3年 1 月 

2 1 日 起 ，零星從事體力勞動工作維生，故依勞工保險 

條例（以下簡稱勞保條例 )之規定必須參加勞工保險 (以 

下簡稱勞保），否則雇主將不予聘僱。嗣前揭違法解聘 

處分經法院撤銷判決確定而溯及既往失其效力後，聲請 

人該期間的公教聘任關係雖得回復，但該期間的公保關 

係卻因曾有數個片段的勞保關係，而遭台灣銀行股份有 

限公司（按:受委託行使公權力）拒絕回復有勞保期間的 

公 保 關 係 ，即僅在無勞保的期間始得回復公保。聲請人 

就公保拒絕加保與勞保拒絕退保提起行政爭訟，請求依 

照行政訴訟法第 2 1 6條 第 1 項 、第 3 0 4條 規 定 ，為實現 

撤鎖判決内容之必要處置，亦均遭驳回 (附件 3 )。

(三） 雖立法者漏未規範遠法解聘處分經撤銷，復職補薪後應 

回復公保關係的同時，如何解決既存的勞保問題，惟此 

立法疏漏之不利益，不應責由無辜人民承擔，且此法制

疏漏非不得藉由司法解釋予以填補，此制度性缺陷範圍 

廣被全國公教人員，故本件聲請具備原則上之重要性。

憲法既保障人民訴訟權、財 產 權 、生存權、工作權與自 

由 權 ，則在撤銷訴訟勝訴後，應就得回復原狀者予以實 

質回復原狀，以保障憲法訴訟權及財產權之實 f 内 涵 。 

又 ，如若不許聲請人及類此狀況的公教人員溯及回復全
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部公保年資並解除勞保契約、溯 及 退 保 ，將等同於限制 

聲請人及類此狀況的公教人員，於違法解聘處分 (或違 

法撤職處分 )行政爭訟期間不得為謀生存而工作，顯不 

當侵害或限制人民之生存權、工作權與自由權。

(四）換 言 之 ，如若不許聲請人或類此狀況的公教人員回復應 

投保公保之原狀，顯係架空憲法訴訟權之保障及為保障 

憲 法 訴 訟 權 而 具 體 規 範 的 行 政 訴 訟 法 第 2 1 6 條 第 1 

項 、第 3 0 4條 (按:撤銷判決有拘束各關係機關之效力， 

各關係機關應即為實現判決内容之必要處置）；如若聲 

請人或類此狀況的公教人員僅得以勞保取代公保，確實 

會產生公保養老給付短少之不利益結果（按 ：勞保老年 

給 付 金 額 較 低 ，無法填補公保養老給付之損害），從而 

侵害憲法財產權之保障。再者 (1)同樣是強制納保的國民 

年 金 保 險 存 在 期 間 ，遇 有 公 保 加 保 時 即 自 動 退 讓 、取 

消 ，而得以回復國民年金期間的公保，但同為強制納保 

.的勞保存在期間，遇有公保加保時卻遭禁止回復公保關 

係 ；又（2 )勞保並不禁止重複投保，公保卻不論有無可 

歸責性一概禁止重複投保，此於法規範的體系正義亦有 

違 背 ，故聲請人請求貴院司法解釋除去銓敘部違憲的 

行政解釋函令 (參下述）、填 補 法 制 疏 漏 ，並敦請立法機 

關具體制定違法解聘處分經撤銷後，復職補薪期間如何 

回 復 公 保 ，以實質保障人民訴訟權、財 產 權 、生 存 權 、 

工作權 與 自 由 權 。
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二 、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文

(一） 按 「人民之生存權、工作權及財產權 I應予保障。」、■"人 

民有請願、訴願及訴訟之權。」、「凡人民之其他自由及 

權 利 ，不妨害社會秩序公共利益者•均受憲法之保障

。」憲 法 第 1 5條 、第 1 6條 及 第 2 2條定有明文。行政 

訴 訟 法 第 2 1 6 條 第 1 項 、第 3 0 4條就憲法訴訟權之保 

障 進 而 規 定 ：「撤銷或變更原處分或決定之判決•就其 

事件有拘束各關係機關之效力。」〃 撤銷判決確定者• 

關係機關應即為霣現判決内容之必要處置。」。

(二） 聲 請 人 於 1 0 2 年間遭任教的國立高中違法解聘並退出 

公 保 ，嗣經臺北高等行政法院10 3年度訴字第 2 7 2號判 

決撤銷該違法解聘處分並經最高行政法院1 0 3 年度判 

字 第 6 4 9號判決維持原判決定瓛（同附伟:2 )。聲請人向 

台灣銀行股份有限公司（受委託行使公權力）申請辦理 

該期間回復公保，遭以公保與勞保不得重複投保為由， 

拒絕將聲請人有勞保存在的期間納入公保，亦拒絕採認 

年 資 ，並稱必須註銷勞保年資始符合不重複加保要件， 

才得准予溯及回復公保；聲請人另向勞動部勞工保險局 

表示願放棄未來請領勞保相關給付之權利，請求勞動部 

勞工保險局予以退保並註銷聲請人之勞保年資，勞動部 

勞工保險局以勞保係強制納保為由，拒絕聲請人之請 

求 。聲請人就公保拒絕加保與勞保拒絕退保提起訴願均
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遭 驳 回 ，為使紛爭一次解決，並避免裁判矛盾，聲請人 

爰依行政訴訟法第 3 7條 第 1 項對該二機關提起共同行 

政訴 訟 ，亦遭臺北高等行政法院1 0 6年度訴字第 9 2 4號 

判決及最高行政法院 1 0 7年 度 裁 字 第 1 8 9號裁定驳回 

(同附件 3 ) 。

(三） 細繹上開臺北高等行政法院判決及最高行政法院裁定 

(同附件 3 ) ，無非是以勞保係強制性社會保險，非投保 

單位或被保險人得自由選擇，並舉司法院釋字第 6 0 9號 

解釋理由書稱依社會保險之強制性特徵，被保險人亦不 

得依其意願自由終止或解除保險法律關係，被保險人於 

保險期間縱無保險事故，亦應認其保險已發生保障之功 

能 ，不能因保險期間未發生保險事由，而於事後主張退 

保 ，更不得以回復公教人員身分主張先前之勞工保險法 

律關係不存在，遽論聲請人已參加勞保的期間無由主張

「放棄」而回復公保之理…云 云 。

(四） 惟 查 ，聲請人業已明確表示對於勞工在職期間強制參加 

勞 保 ，敬表同意而無爭執，僅對於自投保單位離職後， 

累計取得的勞保各項給付請求權得否放棄，並勞保契約 

可否事後解除、溯及退保有所爭執。因勞保年資累計取 

得 的 將 來 『老年給付』、『死亡給付』等保險金請求權， 

性 質 上 為 『財產請求權』，自屬人民可以自由處分之財 

產 權 ，核與勞工在職期間應強制納保的公益性質不同，
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不可混淆誤認，故在職期間的強制投保並不能擴及嗣後 

無論如何均不得退保放棄將來的『老年給付』、『死亡給 

付 』等財產權。又 ，勞保於在職期間經過後僅少部分的 

職災保險部分已完成，而 『老年給付』、『死亡給付』等 

請求權均尚未發生，勞保之法律關係並未完成，自無不 

得 解 除 、回復原狀之理，更遑論諸如買賣等即成契約， 

縱使業已經銀貨兩訖完畢，亦得在法定或意定條件下解 

除 契 約 、回 復 原 狀 ，故無論如何一概不准解除勞保契 

約 ，實侵害人民自由權。

(五）次 按 10 3年 1 月 2 1 日起至10 3年 5 月 3 1 日止所適用的 

蓋公教人員保險法（以下簡稱公保法）第 6條 第 1 項至第 

4 項 規 定 ：「

符合第二條規定之保險對象•應一律參加本保險為被保 

險 人 ，其保險期間自承保之日起至離職之日止。

被保險人應在其支領全額俸（薪 ）給之機關加保.不得 

重複參加本保險。

重複參加本保險所繳之保險費，概不退還。但非可歸責 

於服務機關學校或被保險人之事由所致者•不在此 限 。

重複參加軍人 保 險 、勞工保險或農民健康保險者.除本 

法另 有 規 定 外 ，依前項規定辦理。」 、1 0 3年 6 月 1 曰 

起適用的 f t 公保法第 6 條 第 4 項 及 第 5 項規定 ：厂 

被保險人不得另行參加勞工保險、軍人保險、農民健康 

保 險 （以下簡稱其他職域社會保險）或國民年金保險。
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但本法另有規定者•不在此限。

被保險人重複參加其他職域社會保險或國民年金保險 

(以下簡稱重複加保）期間.發生第三條所列保險事故 

(以下簡稱保險事故）•除本法另有規定外 i 不予給付；

該段年資亦不予採認，•其所缴之本保險保險費•概不退 

還 。但非可歸責於服務機關（構 ）學校或被保險人之事 

甶所致者•得退還其所繳之保險費。」故產生（1)於解 

聘期間投保勞保是否構成『重複保險』、（2) ̂ 重複保險』 

依其情狀在新、舊公保法下是否均產生年資不被採認之 

法律效果等疑義（按:解釋上僅新法期間的『重複保險』 

年 資 不 被 採 認 ，舊法期間僅規定不退保費而無失權效 

果 ，但銓敘部解釋函令稱不論新、舊公保法期間，年資 

均溯及不被採認）。

(六）觀諸大法官釋字第 5 7 6 號 解 釋 文 ：「...保險法第三+ 六

條規定：113複保險，除另有約定外，要保人應將他保險 

人之名稱及保險金額通知各保險& 。』第三+ 七條規 

定 ：『要保人故意不為前條之通知，或意圖不當得利而 

為複保險者，其契約無效。.a 係蕋於損害填補原則，為 

防止被保險人不當得利、獲致超過其f t產上損害之保險 

給付，以維護保險m 場交易秧序、降低交易成本與健全 

保險制度之發展，ifl丨對複保險行為所為之合理限制，符 

合憲法第二十三條之規定，與憲法保障人民契約自由之 

本旨，並無牴觸。」可 知 ，不論是基於何種目的要禁止
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重複保險，重複保險的成立仍須具備主觀構成要件故 

意■始能產生懲罰性質的失權效果〇上 開 1 0 3年 6 月 1

日起適用新公保法不區分造成重複保險的原因是否違 

背 法 令 ，亦不論行為人主觀上故意及意圖是否惡意，概 

予 以 「該段年資亦不予採認」之失權效果，未能兼顧遭

解聘者強制退出公保，毫無選擇餘地 (按：停職者可選擇 

繼 續 參 加 公 保 ，故二者法律效果不應等同），且遭解聘 

者參加勞保時並不具備公保身分，並非惡意重複保險 , 

法律上自不應將無公保身分時所參加的勞保評價為『重 

複參加』保 險 ，且基於憲法訴訟權之保障，於撤銷判決 

確定後為實現判決結果自應回復公保，故避公保法第 6 

條 第 5 項不區分重複投保惡意與否、合 法 與 否 ，均一概 

禁止重複投保且予以「該段年資亦不予採認」之失權效 

果 ，顯侵害憲法所保障的財產權（公保養老給付）。

(七）行政法院判決（同附:禅f3)以不得退出勞保為由，遽論不 

得回復公保，判決理由中法院的判斷雖以近乎下命令的 

方式列出命令而未敘明理由或法律依據，惟就其判決理 

由之他處引述下列 2 則銓敘部解釋函令，可知其實質上 

係 以 下 列 2 則銓敘部解釋函令為判決依據，聲請人對此 

請 求 釣 院 為 這 憲 宣 告 •

( 1 )「銓 敘 部 100年 7 月 1 4日部退一字第1003414233號

書 函 略 以 ^公 保 與 勞 保 不 得 重 複 投 保 ，如有重複投 

保 之 公 保 期 間 ，不 生 保 險 效 力 :為符法制並兼及維
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護公保被保險人保險權益，私立學校教師原解聘處 

分經撤銷並補發解聘期間薪資者，其原解聘退保期 

間另行參加勞保期間，不 得 追 溯 參 加 公 保 〇準 此 ， 

符合公保法定加保條件者，應一律參加公保為被保 

險 人 ；至 於 經 解 職 （聘 ）而離職退出公保之被保險 

人 ，如 該 解 職 （聘 ）處分經撤銷且已補發該段期間 

薪 資 時 ，則應准其補繳保費並追溯加保；惟該段期 

間 ，被保險人如已參加勞保者，依上開原公保法第 6 

條不得重複加保之規定，即不得追溯補參加公保。」 

(參 附 件 3 :臺北高等行政法院 1 0 6年 度 訴字第 924 

號 判 決 第 9 頁 、最高 行 政 法 院 1 0 7年 度 裁 字 第 189 

號裁定第 4 頁）。

( 2 )「銓 敘 部 1Q1 年 1 1月 3 0 日部退一字第1013616450號 

書 函 略 以 :「公保被保險人經權責機關依法停職後， 

自非公保法第 2 條所定應加保對象，爰 應 予 以 退 保 ； 

嗣 經 復 職 補 薪 者 ，得依規定溯自補薪之日起參加公 

保 ；惟若於停職期間已參加勞保者，以公保與勞保 

同 屬 社 會 保 險 ，為 避 免 國 家 資 源 重 複 配 置 (例如國 

家 重 複 補 助 保 險 費 、同一事故重複領取社會保險給 

付等），公 保 法 第 6 條乃明定公保與勞保不得重複投 

保 （否則重複參加之公保不牛.保險效力），是其該段 

參加勞保期間自無法補辦參加公保。… i (參 附 件 3 ： 

臺北高等行政法院 1 0 6年 度 訴 字 第 9 2 4號 判 決 第 9
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頁 、最高行政法院 1 0 7年度裁字第 1 8 9號 裁 定 第 4

頁）。

三 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

(一） 聲請人前解聘處分之撤銷訴訟勝訴後（同附件〈2 ) ，雖得 

復 職 補 薪 ，但該期間的公保卻因解聘期間聲請人為維持 

基本人性尊嚴的生活而工作參加勞保，因而遭拒絕回復 

公保（同 附 件 3 ) ，此與憲法保障人民訴訟權、財 產 權 、 

生 存 權 、工作權與自由權有違。行政法院判決理由中法 

院的判斷雖以近乎下命令的方式列出命令而未敘明理 

由 或 法 律 依 據 ，惟就其判決理由之他處引述：（1)銓敘 

部 10 0年 7 月 1 4 日部退一字第1003414233號書函、（2) 

銓 敘 部 1 0 1年 1 1 月 3 0 日部退一字第1013616450號書 

函 、（3)(新）公 保 法 第 6 條規定不得重複投保及重複投 

保的年資 不 予 採 認 、（4 )勞保係強制性社會保險，非投 

保單位或被保險人得自由選擇，被保險人亦不得依其意 

願自由終止或解除保險法律關係等語（即勞保條例未規 

定合理的契約解除事由），可知係上開法律與命令，發 

生有牴觸憲法之疑義。

(二） 雖立法者漏未規範違法解聘處分經撤銷，復職補薪後應 

回復公保關係的同時，如何解決既存的勞保問題，惟此 

立法疏漏之不利益，不應責由無辜人民承擔，且此法制 

疏漏非不得藉由司法解釋予以填補，此制度性缺陷範圍
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廣被全國公教人員，故本件聲請具備原則上之重要性。

以下就上開判決實質所用的法律與命令，發生有牴觸憲

法 之 疑 義 ，列舉並說明如下：

(1) 原本即屬應參加公教人員保險者，於撤銷訴訟勝訴 

後 ，如若不得享有訴訟結果（即回復公保），係侵害 

憲法訴訟權保障之實質内涵〇

(2) 又 ，如若不許聲請人及類此狀況的公教人員溯及回 

復 全 部 公 保 年 資 、解 除 勞 保 契 約 、溯 及 退 保 ，將等 

同於限制聲請人及類此狀況的公教人員，於違法解 

聘處分 (或違法撤職處分 )行政爭訟期間不得為謀生 

存 而 工 作 ，顯不當侵害或限制人民之生 存 權 、工作 

權 與 自 由 權 。

(3 )如若聲請人或類此狀況的公教人員復職補薪後猶仍 

不能回復公保，以勞保取代公保，確實會產生公保養 

老給付短少之不利益結果（按 ：勞保老年給付金額較 

低 ，無法填補公保養老給付之損害），從而侵害憲法 

財產權之 保 障 。

(4)勞 保 『老年給付』、『死亡給付』等保險金請求權，性 

質 上 為 『財產請求權』，自屬人民可以自由處分之財 

產 權 ，核與勞工在職期間應強制納保的公益性質不 

同 ，不 可 混 淆 誤 認 ，故在職期間的強制投保並不能擴
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及嗣後自投保單位離職後，依年資累計取得將來保險 

金請求權亦強制不得放棄或解除，故勞保條例未規定 

解除勞保的事由，產生無論如何均一慨不准解除勞係 

契約之結果，侵害人民憲法所保障的自由權。

( 5 )  (新）公 保 法 第 6 條不區分重複投保惡意與否、是否 

有 違 法 令 ，均一概禁止重複投保且予以「該段年資亦 

不予採認」之失權 效 果 ，顯侵害憲法所保障的財產權 

(公保養老給付），且違反憲法第 2 3條 比例原則。

(6) 同樣是強制納保的國民年金保險存在期間，遇有公保 

加保時即自動退讓、取 消 ，而得以回復國民年金期間 

的 公 保 ，但同為強制納保的勞保存在期間，遇有公保 

加保時卻遭禁止回復公保關係；X ，勞保並不禁止重 

複 投 保 ，公保卻不論有無可歸責性一概禁止重複投 

保 ，此與法規範的體系正義亦有違背。

(三 ）因 此 ，聲請人請求貴院大法官解釋除去銓敘部違憲 

的行政解釋函令、公保法第 6 條 違 憲 部 分 、填補勞保 

條例未規定解除事由之疏漏，並敦請立法機關具體制 

定違法解聘處分經撤銷後，回復公職期間應如何回復 

公 保 ，以實質保障人民訴訟權、財 產 權 、生 存 權 、工 

作權與自由權。
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三 、確定終局裁判案號及所援用之法律或命令，表 列 如 下 ：

確 定 終 局 判  

決 （裁定）案 

號

(1) 臺北高等行政法院10 6 年度訴字第 924號判決

(2) 最高行政法院 10 7年度裁字第 1 8 9號裁定 

(同附件 3)

所 適 用 之 法  

律 （命 令 ）之 

名 稱 、條文及 

其内容

一

(1)銓 敘 部 1 0 0 年 7 月 1 4 日 部 退 一 字 第  

100 3 4 1 4 2 3 3號 書 函 略 以 （引自上開判決記

載 公 保 與 勞 保 不 得 重 複 投 保 ，如有重複 

投 保 之 公 保 期 間 ，不 生 保 險 效 力 ；為符法制 

並兼及維護公保被保險人保險權益，私立學 

校教師原解聘處分經撤銷並補發解聘期間薪 

資 者 ，其 原 解 聘 退 保 期 間 另 行 參 加 勞 保 期  

間 ，不 得 追 溯 參 加 公 保 。準 此 ，符合公保法 

定 加 保 條 件 者 ，應 一 律 參 加 公 保 為 被 保 險  

人 ；至 於 經 解 職 （聘 ）而離職退出公保之被 

保 險 人 ，如 該 解 職 （聘 ）處分經撤銷且已補 

發 該 段 期 間 薪 資 時 ，則應准其補繳保費並追 

‘ 溯 加 保 ；惟 該 段 期 間 ，被保險人如已參加勞 

| 保 者 ，依上開原公保法第 6 條不得重複加保

之 規 定 ，即不得追溯補參加公保。 ！。

(2)銓 敘 部 1 0 1 年 1 1 月 3 0 日部退一字第  

10 1 3 6 1 6 4 5 0號 書 函 略 以 （引自上開判決記

載 ）：「公 保 被 保 險 人 經 權 責 機 關 依 法 停 職  

後 ，自非公保法第 2 條所定應加保對象，爰 

應 予 以 退 保 ；嗣 經 復 職 補 薪 者 ，得依規定溯 

自補薪之日起參加公保；惟若於停職期間已 

參 加 勞 保 者 ，以公保與勞保同屬社會保險， 

為 避 免 國 家 資 源 重 複 配 置 （例如國家重複補 

助 保 險 費 、同一事故重複領取社會保險給付 

等 ），公保法第 6 條乃明定公保與勞保不得重
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複 投 保 （否則重複參加之公保不牛.保險效

力 ），是其該段參加勞保期間自無法補辦參加

公 保 ° … 丨。

( 3 ) 1 0 3 年 1 月 2 9 曰 總 統 華 總 一 義 字 第  

10300014271號令修正公布全文 5 1 條 ；103 

年 5 月 2 9 日 考 試 院 考 臺 組 貳 一 字 第  

10300045042號 令 、行政院院授人給揆字第 

1030034945號令會同發布定自10 3年 6 月 1 

日施行的公保法第 6 條 ：「

符合第二條規定之保險對象，應一律參加本保 

險 （以下簡稱加保）為被保險人；其保險期間 

應自承保之日起，至退出本保險（以下簡稱退 

保 ）前 一 日 止 。

被保險人應在其支領全額俸（薪 ）給之機關加 

保 ，不得重行加保。

本保險之同一保險事故，不得重複請領給付。 

被保險人不得另行參加勞工保險、m 人 保 險 、

農 民 健 康 保 險 （以下簡稱其他職域社會保險）

或國民年金保險。但本法另有規定者，不在此

M 。

被保險人重複參加其他職域社會保險或國民

年 金 保 險 （以下簡稱重複加保）期 間 ，發生第

三條所列保險事故 r 以下簡稱保險事故），除 

本法另有規定外，不 予 給 付 ；該段年資亦不予 

採 認 ；其所繳之本保險保險費，概不退還。但 

非可歸責於服務機關（構 ）學校或被保險人之 

事 由 所 致 者 ，得退還其所繳之保險費。 

被保險人具有下列各款年資之一者，不適用前 

項 規 定 ：

― 、於中華民國九十四年一月二十日以前之重
14



複 加 保 年 資 。

•二、因其他職域社會保險之保險效力起算規定 

與本保險不同所致且不超過六十日之重複加 

保 年 資 。

第五項人員之重複加保年資得併計成就請領 

本保險養老給付之條件。但 不 予 給 付 。

被保險人於本法中華民國一百零三年一月十 

四 曰 修 正 施 行 後 ，依規定得另受僱於固定雇 

主 ，擔任具有固定工作及薪給且屬其他職域社 

會保險應加保對象之職務者 (以下簡稱依規定 

得重複加保者），自參加其他職域社會保險之 

曰起六十日内，得選擇溯自參加其他職域社會 

保險之日起退保；一 經 選 定 後 ，不 得 變 更 。逾 

■期未選擇者或選擇不退保者，其重複加保期間 

如發生保險事故，除本法另有規定外，不予給 

付 ；該段年資亦不予採認。

前項人員之重複加保年資得併計成就請領本 

保險養老給付之條件，並依第十二條第二項規 

定計給養老給付。

不符合本保險加保資格而加保者，取消其被保 

險 人 資 格 ；其所繳保險費，比照第五項規定辦 

理 ；期間領有之保險給付，得自退還之自付部 

分保險費中扣抵；不 足 部 分 ，應向被保險人追 

償 。」。

(4)勞保條例全部（漏未規定解除勞保的事由，產 

生無論如何均一概不准解除勞保契約之違憲 

結果）。

五 、所附關係文件之名稱及件數

附 件 0 :聲請人與代理人間委任書狀正本。



附 件 1 :聲請人公保年資資料影本。

附 件 2 :前解聘處分撤銷判決影本（臺北高等行政法院10 3年 

度 訴 字 第 2 7 2號 判 決 、最高行政法院 1 0 3年度判字 

第 6 4 9號判決）。

附 件 3 :本件公保加保等判決影本（臺北高等行政法院106年 

度 訴 字 第 9 2 4號 判 決 、最高行政法院 1 0 7年度裁字 

第 1 8 9號裁定）。

此致

司 法 院

中 華 民 國  107 年 6 月 6 日

聲請人

代理人

王 敏 敏 王 j

熊賢安律師

16


