
憲法 法庭 判 決

113年 憲判字第 1號

聲  請  人 紀怡慧

訴 訟 代 理 人 工志中律師

文 聞律師

鄭懷君律師

上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件 ,認所受不利確定終局

判決及其所適用之毒品危害防制條例第 19條第 3項 、刑法第 2

條第 2項規定牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭判決

如下 :

主  文

一、中華民國 109年 1月 15日 修正公布並 自同年 7月 15日 施行

之毒品危害防制條例第 19條第 3項規定 :「犯第 4條至第

9條 、第 12條 、第 13條或第 14條 第 1項 、第 2項之罪 ,有

事實足以證明行為人所得支配之前 2項規定以外之財物或財

產上利益 ,係取 自其他違法行為所得者 ,沒收之 。」無涉罪

刑法定原則 、罪責原則及無罪推定原則 。前開規定所定 「其

他違法行為」 ,係指刑事違法行為 。至於所稱 「有事實足以

證明」,應 由檢察官就 「行為人所得支配之上開條例第 19條

第 1項 、第 2項規定以外之財物或財產上利益 ,係取 自其他

違法行為所得」之事實 ,負 舉證之責 ;法院綜合一切事證 ,

經蓋然性權衡判斷 ,認定行為人所得支配犯罪所得以外之財

物或財產上利益 ,有 高度可能性係取 自其他違法行為所得

者 ,即為已足 。惟法院不得僅以被告無法說明或證明財物或

財產上利益之合法來源 ,即認定屬其他違法行為所得 ;且應

於訴訟中充分確保被告聲請調查證據及辯論之權利 ,俾兼顧
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被告受法院公平審判權利之保障 。就此而言 ,前開規定未違

反法律明確性原則 、憲法第 23條比例原則 、憲法公平審判

原則 ,與憲法第 15條保障財產權 、第 16條保障訴訟權之意

旨均屬無違 。

二 、中華民國 104年 12月 30日 修正公布並 自 105年 7月 1日 施

行之刑法第 2條第 2項規定 :「 沒收⋯⋯ ,適用裁判時之法

律 。」其中涉及前開條例第 19條第 3項規定部分 ,無涉罪

刑法定原則 ,亦 與法律不溯及既往原則及信賴保護原則均屬

無違 。

三 、聲請人之聲請駁回 。

理  由

壹 、事實概要及聲請意旨 【l】

聲請人與其配偶因違反毒品危害防制條例 (下稱毒品條例 )

案件 ,經臺灣橋頭地方法院依臺灣橋頭地方檢察署 (下稱橋頭地

檢署 )檢察官之聲請 ,核發搜索票 (l08年度聲搜字第 110號 )

後 ,檢察官指揮 員警於 中華民國 108年 3月 11日 持 2張搜索票 ,

同時分別前往其二人製造毒品之高雄市○○區○○街租屋處 ,及

其二人位於高雄市○○區○○路居所 ,執行搜 索 ,分別扣得現金

新臺幣 (下 同)3,302萬 7,700元 、1,200萬 元 。嗣橋頭地檢署

檢察官認確有相當理由認為情況急迫 ,非迅速搜 索 ,24小 時內證

據有偽造 、變造 、湮滅或隱匿之虞 ,乃依刑事訴訟法第 131條 第

2項規定 ,於層報檢察長核准後 ,指 揮 員警於同年 3月 15日 再次

前往上開○○路處所逕行搜索 ,並扣得現金 5,206萬 6,000元 。

合計 3次搜索共扣得現金 9,709萬 3,700元 。案經檢察官起訴

後 ,迭經臺灣橋頭地方法院 108年度重訴字第 10號 、l08年度訴

字第 295號刑事合併判決及臺灣高等法院高雄分院 l10年度上訴
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字第 758號 、第 759號刑事合併判決論處聲請人與其配偶共同製

造第二級毒品之罪刑 ,並認為上開 9,709萬 3,700元 中之 9,287

萬元屬聲請人與其配偶取自其他違法行為所得 ,應共負擴大利得

沒收之責 ,爰適用 l09年 1月 15日 修正公布 ,並 自同年 7月 15

日施行之毒品條例第 19條第 3項規定 (下稱系爭規定一)及刑

法第 2條第 2項規定 (下稱系爭規定二),宣告沒收之 。復經最

高法院 111年度台上字第 3885號 、第 4009號刑事合併判決以上

訴違背法律上之程式為由而駁回確定 ,是本案聲請應以上開臺灣

高等法院高雄分院刑事合併判決為確定終局判決 (下稱確定終局

去llλ共) 。 【2】

聲請人主張意旨略以 :(1)犯毒品條例第 4條至第 9條 、

第 12條 、第 13條或第 14條 第 1項 、第 2項之罪之人 ,只 要有

事實足以證明行為人所得支配犯罪所得以外之財物或財產上利

益 ,係取 自其他違法行為所得者 ,即 予以擴大沒收 ,其處置效果

相當於刑罰 ,實質上具有刑罰性質 。(2)所謂 「其他違法行為┘

究竟屬 「刑事」、「民事」或 「行政」違法行為 ,文義上有不明

之處 ,且所謂 「有事實足以證明」,解釋上可能有不同證明門檻 ,

非一般人可預見 ,均屬違反刑罰明確性原則 。(3)又系爭規定一

降低證明門檻 ,使法院無庸確信特定違法行為所得 ,即可沒收人

民財產 ,且未要求檢察官舉證 ,被告訴訟上難以防禦 ,違反無罪

推定原則 、公平審判 (證據裁判)原 則 。(4)系 爭規定一並非最

小侵害手段 ,本案法院沒收聲請人本案犯罪所得僅 400萬 元 ,卻

沒收達 9,287萬 元之其他違法行為所得 ,違反比例原則 。(5)系

爭規定一實質上屬於刑罰或類似刑罰措施 ,效果更甚於行政罰 ,

但系爭規定二 ,卻將系爭規定一溯及適用於施行前之行為 ,違反

罪刑法定原則之禁止溯及既往原則 ,應屬違憲 。【3】
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貳 、受理要件之審查及審理程序 【4】

。 、受理要件之審查 【5】

依 112年 6月 21日 修正公布 、同年 7月 7日 施行之憲法訴

訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項規定 ,人民於其憲法上所保

障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用盡審級救濟程序 ,對於

所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所適用之法規範 ,認有牴

觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 。又參照憲訴法第

62條 第 1項 規定就人民聲請案原因案件救濟方式之改變 ,及 憲訴

法第 90條第 1項本文規定之程序從新原則 ,而 為體系解釋 ,是

於 1l1年 1月 4日 憲訴法施行後 ,除憲訴法另有規定外 ,人民尚

不得僅聲請法規範憲法審查。．l任 人民據 111年 1月 4日 後送達之

不利確定終局裁判聲請法規範憲法審查者 ,除因聲請人明示不聲

請裁判憲法審查 ,致應不受理者外 ,得認其聲請審查之標的亦包

括該不利確定終局裁判 。查本案聲請人雖未明確表明聲請裁判憲

法審查 ,．
l仁聲請人既已表明其係就確定終局判決所適用之系爭規

定一 、二聲請法規範憲法審查之意旨,應認其係對確定終局判決

及該判決所適用之系爭規定一、二 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

【6】

又依憲訴法第 59條第 2項規定 ,前項聲請 ,應 自用盡審級

救濟之最終裁判送達後翌日起之 6個 月不變期間內為之 。查本案

聲請人對確定終局判決不服提起上訴 ,經最高法院於 l11年 10

月 5日 駁回上訴確定後 ,聲請人已於同年 11月 29日 向本庭提出

上揭裁判及法規範憲法審查之聲請 ,足認其聲請係於法定不變期

間內提t出 。【7】

綜上 ,聲請人之聲請核與上開憲訴法規定相符 ,應子受理 。

【8】
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二 、言詞辯論程序 【9】

本庭於 112年 11月 27日 行言詞辯論 ,通知聲請人、關係機

關法務部 ,另 邀請專家學者到庭陳述意見。聲請人及關係機關言

詞辯論之陳述要旨如下 :【 l0】

(一 )聲請人 :依系爭規定一規定 ,對於犯毒品犯罪之行為人 ,

只要有事實足以證明其所得支配犯罪所得以外之財物或財產上

利益 ,係取自其他違法行為所得者 ,即予以擴大沒收 ,實 質上具

有刑罰性質;且該規定不僅文義並非清楚明確 ,非一般人可子頁見 ,

違反刑罰明確性原則 ;又該規定降低證明門檻 ,使法院無庸確信

為特定違法行為所得 ,即可沒收人民財產 ,違反無罪推定原則 、

公平審判 (證據裁判)原 則 ;再本件原因案件犯罪所得僅 400萬

元 ,適用系爭規定一擴大沒收金額卻高達 9,287萬 元 ,可見系爭

規定一並非最小侵害手段 ,違反比例原則 ;又依系爭規定二規定

將系爭規定一溯及適用於施行前之行為 ,違反法律不溯及既往原

則 、信賴保護原則 ,應屬違憲。【1l】

(二 )關 係機關法務部 :系 爭規定一並非刑罰或類似刑罰之措施 ,

未違反刑罰明確性原則 、罪責原則 、無罪推定原則 。系爭規定一

之法律效果為沒收毒品犯罪之行為人取自其他違法行為之不法

利得 ,規範內容清楚明確 ,且於審判實務經法院嚴謹認定後予以

擴大沒收 ,故未違反比例原則、法律明確性原則、公平審判原則。

又系爭規定二於涉及系爭規定一之情形 ,亦 無違反罪刑法定原

則 、法律不溯及既往原則或信賴保護原則等語 。【12】

(三 )聲請人及關係機關其餘主張及陳述 ,詳見其言詞辯論意旨

書及言詞辯論筆錄 。【13】

本庭斟酌聲請人之聲請書、關係機關之言詞辯論意旨書、專

家學者之意見書 ,及全辯論意旨等 ,作成本判決 。【14】
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參 、審查標的 【15】

一、中華民國 109年 1月 15日 修正公布並自同年 7月 15日 施行

之毒品危害防制條例第 19條第 3項規定 :「 犯第 4條至第 9

條 、第 12條 、第 13條或第 14條第 1項 、第 2項之罪 ,有 事

實足以證明行為人所得支配之前 2項規定以外之財物或財產

上利益 ,係取自其他違法行為所得者 ,沒收之 。」 (即 系爭

規定一) 【16】

二、中華民國 104年 12月 30日 修正公布並自105年 7月 1日 施

行之刑法第 2條第 2項規定 :「 沒收⋯⋯ ,適用裁判時之法

律 。」 (即 系爭規定二) 【17】

三 、臺灣高等法院高雄分院 1l0年度上訴字第 758號 、第 759號

刑事合併判決 。【18】

肆 、形成主文之法律上意見 【19】

一 、擴大利得沒收制度非屬刑罰範疇 ,無涉罪刑法定原則 、罪責

原則及無罪推定原則 【20】

按刑罰法規涉及人民生命 、人身自由及財產權之限制或剝

奪 ,國 家刑罰權之行使 ,應嚴格遵守憲法罪刑法定原則 ,行為之

處罰 ,以行為時之法律有明文規定者為限 ,且法律所定之犯罪構

成要件 ,須 以一般受規範者所得理解及預見之標準解釋之 (司 法

院釋字第 602號及第 792號解釋參照)。 【21】

又基於法治國原則之罪責原則 ,人民僅因自己之刑事違法且

有責行為而受刑事處罰 ,且其所受處罰程度不得超過罪責範圍

(司 法院釋字第 662號 、第 669號 、第 679號 、第 687號及第

775號解釋參照)。 【22】

再按 ,法治國原則之無罪推定原則 ,乃 禁止對未經刑事判決

有罪確定之被告執行刑罰 ,亦 禁止僅憑犯罪嫌疑就對被告施子刑
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罰或類似刑罰之措施 ,人民依法受有罪判決前 ,應推定為無罪 ,

乃現代法治國公認之原則 ,並 已成為我國重要憲法原則 (司 法院

釋字第 665號解釋參照)。 【23】

憲法罪刑法定原則所稱之刑罰 ,簡 言之 ,係指國家為對從事

刑事違法且有責行為之人民予以非難 ,所施加符合罪責相當之嚴

厲處過 ,例如剝奪人身自由或財產 。是國家對於人民之任何不利

益處過 ,是否具刑罰之性質 ,當須視是否與上開所描述刑罰之概

念要素相符而定 (本庭 l11年憲判字第 18號判決理由第 43段參

照 )。 申言之 ,立法者依其所欲達成之目的 ,對 國家基於違法行

為干預人民自由或財產之措施 ,於法制度之形成上 ,享有一定之

立法裁量空間 。判斷立法者制定之措施是否屬刑罰或類似刑罰 ,

不應僅因該措施係規範於刑法典中而定 ,亦不應僅著眼於該措施

使人民遭受財產或經濟上不利益 ,而須綜觀該措施之性質、目的

及效果 ,是否等同或類似刑罰 (司 法院釋字第 751號 、第 808號

解釋及本庭 1l1年憲判字第 18號判決理由第 44段參照)。 從

而 ,就擴大利得沒收制度 ,應就整體制度之目的 、效果及性質等

析之 ,以 判斷該措施是否屬刑罰或類似刑罰 ,爰分述如下 :【 24】

(一 ) 系爭規定一所定擴大利得沒收乃立法者所創設非以定罪

為基礎之沒收制度 ,目 的在於剝奪違法行為之不法利得 ,

並阻斷該不法利得繼續用於違法行為 【25】

1.系 爭規定一之立法目的係著眼於回復合法財產秩序 ,杜絕行為

人繼續犯罪之誘因 【26】

按系爭規定一規定 :「犯第 4條至第 9條 、第 12條 、第 13

條或第 14條第 1項 、第 2頂之罪 ,有事實足以證明行為人戶斤得

支配之前二項規定以外之財物或財產上利益 ,係取 自其他違法行

為所得者 ,沒收之 。┘其立法理由為 :「 因毒品犯罪常具有暴利 ,
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且多具有集團性及常習性 ,考量司法實務上 ,對於查獲時無法證

明與本次犯罪有關 ,但可能與其他違法行為有關聯且無合理來源

之財產證明 ,如不能沒收 ,將使毒品防制成效難盡其功 ,且縱耗

盡司法資源仍未能調查得悉可能來源 ,而 無法沒收 ,產生犯罪誘

因 ,而 難以杜絕毒品犯罪行為。為彰顯我國對於毒品防制之重視 ,

而有引進擴大沒收之必要 。所謂擴大沒收 ,指 就查獲被告本案違

法行為時 ,亦發現被告有其他來源不明而可能來自其他不明違法

行為之不法所得 ,雖無法確定來自特定之違法行為 ,仍 可沒收

之 。」 (立法院公報第 108卷第 103期 (4746)中 冊第 252頁 至

第 253頁 參照)。 【27】

由是可知 ,系 爭規定一係立法者藉由允許國家澈底沒收違法

行為之不法所得 ,除回復合法之財產秩序外 ,並防範行為人將不

法利得作為嗣後毒品犯罪之資本 ,從而杜絕行為人繼續犯罪之誘

因 ,俾打擊毒品犯罪行為 。是系爭規定一乃立法者明確基於未來

性 、子頁防性 目的 ,導正財產秩序規範 ,避免已被干擾之違法法秩

序狀態持續到未來 ,並藉由對外宣示不許從事違法行為之人保有

不法所得 ,截斷犯罪誘因 ,兼收杜絕毒品犯罪行為之效 。準比 ,

依立法者之原意 ,系 爭規定一並非為非難不法取得該利益之行為

所採取之刑事處罰 。【28】

2.基於剝奪犯罪收益 、阻斷犯罪資金及預防遏止犯罪之考量 ,立

法者建立非以定罪為基礎之擴大利得沒收機制 【29】

近年日益增多之毒品 、人口販運 、貪腐 、詐騙 、跨國洗錢等

犯罪 ,往往涉及具有結構性 、持續性 ,以 牟利為目的之組織犯罪 ,

嚴重影響人民生命 、身體 、自由 、財產安全 ,已成為危害社會秩

序、公共安全甚至侵蝕民主法治之重大課題。因應此類犯罪行為 ,

聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約 (UnitedNa七 ionS
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Convention Agains七  Illicit Traffic in Narc0七 ic Drugs and

PsychotropicSubstances)第 5條 、聯合國打擊跨國有組織犯罪

公約 (UNTOC)、 聯合國反貪腐公約 (UNCAC)(註 1)第 2條 (g)、

第54條第1項 C款 、聯合國反貪腐公約及防制洗錢金融行動工作組

織 (FATF)第 4項建議4.l等 諸多國際公約或國際組織之規範 ,均

要求締約國或會員國訂定有效剝奪不法利得之沒收制度 (註2),

歐洲及其美諸國於近年亦陸續建立非以定罪為基礎之沒收制度

(non一conviction一basedconfiscation/forfei七 ure) , 英美甚

至以民事手段處理之 ,如 美國 、加拿大之民事沒收機制 (civil

for比 iture),英 國之民事追償制度 (civil recovery)等 。【30】

實務上 ,犯罪不法利得通常係偵查機關發動搜索、扣押時查

獲 。又 ,毒品案件中,基於毒品犯罪之慣習性 、持續性 ,於搜索、

扣押之際一併扣得被告在一段期間內多次毒品犯行之不法利得 ,

乃屬常態。檢察官並非在該時點即已知悉其中何者為 「本案犯罪

所得」 ,何者為 「其他違法行為所得」 ,而 係於持續偵查後 ,逐

漸釐清依事證足認達到起訴門檻之犯罪嫌疑 ,始能特定起訴之對

象、範圍以及屬於起訴犯行之 「本案犯罪所得」。另一方面 ,基

於國家資源之配置與運用、犯罪偵查 、起訴與強制處分之時間限

制等現實層面因素 ,檢察官於後續偵查中,往往只能以有限之偵

查期間內所查得之事證為基礎 ,針對其中足認犯罪嫌疑重大之毒

品犯行提起公訴 ,不 可能逐一還原釐清 「所有」過去歷史事實上

發生過的犯罪行為 ,並由檢察官將之 「全部」予以起訴 (如 ,偵

查機關藉通訊監察查獲正交易毒品之被告並在其車上扣得現金 ,

被告承認扣案現金為其在一定期間內持續販賣毒品之交易所得 ,

從 已實施之通訊監察亦佐證被告先前有多次販毒行為 ,但無法特

定其販毒交易對象)。 【31】
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至於被告於毒品犯罪期間併同實施其他類型之犯罪行為 ,亦

往往與毒品犯罪具有一定程度之關聯性 (如 為獲取毒品犯罪資金

而為財產犯罪行為),而 即使該等犯罪行為與毒品犯罪無直接關

聯 ,其 因此所獲取之不法利得 ,不僅本身具違法性質 ,且仍有投

入毒品犯罪之可能 (如 ,偵 查機關循線搜索涉嫌販賣毒品被告之

居所 ,由被告居所扣得之存摺 、提款卡 、帳冊 、交易明細與被告

供述 ,知悉被告從事車手集團之共同詐欺犯行 ,惟 由現有證據已

經無法明確特定其先前所有為詐騙集團收款之行為 ,而被告被查

獲前主要收入及購買毒品原料之資金來源為毒品及詐欺所得 )。

於比等情形 ,若須返還該不法利得 ,即無法確實阻絕毒品或其他

犯罪之誘因 ,也難以避免行為人將之投入毒品或其他犯罪 ;另 一

方面 ,若須一概以刑罰處理上述本案以外違法行為所獲取之不法

利得問題 ,例如論以財產來源不明罪 ,或為剝奪其他違法行為所

得之 目的 ,即針對本案犯行科處高額罰金刑 ,反而可能產生罪刑

失衡之疑慮 。是立法者爰參酌上述國際公約之精神 ,建立非以定

罪為基礎之擴大利得沒收機制 。【32】

(二 )系 爭規定一之適用要件與法律效果 ,均僅限定於剝奪行為

人之不法利得 ,不 能認為屬刑罰或類似刑罰之措施 【33】

根據系爭規定一之立法說明可知 ,系 爭規定一以行為人犯毒

品條例第 4條至第 9條 、第 12條 、第 13條或第 14條第 1項 、

第 2項之罪 (即本案犯行 )為基礎 ,進一步規範擴張沒收客體之

範圍 ,將 「有事實足以證明」行為人所得支配之其他不明違法行

為 (即 來源犯行 )所生不法所得 ,予以宣告沒收 。【34】

法院於適用系爭規定一時 ,應先審酌被告支配之特定財物或

財產上利益是否為本案犯罪所得而應予沒收 ;就不屬於本案犯罪

所得部分 ,再次順位審酌是否符合擴大利得沒收之要件 (擴大利
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得沒收補充性原則 )。 法院認為該特定財物或財產上利益屬源於

本案犯罪以外其他違法行為所得者 ,始得依系爭規定一沒收之 。

【35】

從系爭規定一擴大利得沒收之效果言 ,其對象為其他違法行

為所得 ,範 圍亦明確限定於取自其他違法行為之財物或財產上利

益 ,不 能認為係對特定行為施加之懲罰措施 。又 ,國 家即使未順

利沒收應子擴大利得沒收之數額者 ,亦 不得因而使被告承擔人身

自由受限制之不利處遇 。就此而言 ,相較於罰金無法完納者 ,國

家得子易服勞役或易服社會勞動 ,而針對擴大利得沒收不能執行

者 ,國 家則不得透過易服勞役或易服社會勞動 ,以代替執行 (本

庭 111年憲判字第 18號判決理由第 53段參照)。 【36】

據上 ,擴大利得沒收之對象 ,既針對犯特定犯罪之被告所得

支配之財物或財產上利益 ,係取自其他違法行為所得者 ,又未限

制被告之人身自由或施加其他不利處過 ,自 不能認為屬刑罰或類

似刑罰之措施 。【37】

(三 )擴大利得沒收範圍未及於與其他違法行為無關之固有財

產 ,不具有懲罰之效果 【38】

按擴大利得沒收制度重要目的之一 ,與犯罪所得沒收相同 ,

均為剝奪犯罪所獲取之利益 ,校正或調整不合法之財產狀態 ,以

回復法秩序 ,進而強化人民對法秩序之信賴 。立法者制定沒收新

制 ,曾 參考民法第 179條以下關於不當得利規定之意旨。由前述

系爭規定一之立法目的 ,可知擴大利得沒收亦採相同之概念 。依

民法第 182條規定 ,不 當得利受領人 ,依其於得利時是否知無法

律上原因 ,區 分為善意受領人及惡意受領人 。善意受領人 ,其所

受之利益不存在時 ,免 負返還或償還價額之責任 ;惡 意受領人 ,

則不得主張所受利益不存在 ,而應將受領時所得之利益 ,或知無
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法律上之原因時所現存之利益 ,附加利息 ,一併償還 ,如 有損害 ,

並應賠償 。沒收新制規範 ,立法者除參考民法不當得利制度 ,以

沒收為手段而調整被干擾之財產秩序外 ,在沒收範圍上 ,亦採納

民法第 182條之風險分配概念 。準比 ,立法者衡酌刑事法領域之

特性 ,將風險分配之法理運用於因違法行為所生之犯罪所得沒收

上 ,使具惡性之犯罪行為人或非善意之第三人 ,承擔沾染不法之

犯罪成本應被沒收之風險 (本庭 l11年憲判字第 18號判決理由

第 63段 、第 64段參照 )。 【39】

從前述民法第 182條 第 2項規定不當得利之惡意受領人所返

還之範圍包含所受利益之全部 ,即可知系爭規定一擴大沒收行為

人取 自其他違法行為之財物或財產上利益 ,雖使被沒收人損失其

為取得不法利得所支出之成本 ,．
l任 此仍與不當得利衡平原則之精

神一致 。如同民法不當得利之風險分配概念 ,刑 法之沒收雖將包

含成本在內之不法利得予以沒收 ,但僅是將經濟損失風險分配子

惡意之人 ,不 能以比認為係對被沒收者之懲罰 (註 3)。 【40】

另參酌民法第 180條第 4款規定 :「 給付 ,有左列情形之一

者 ,不得請求返還 :四 、因不法之原因而為給付者 。但不法之原

因僅於受領人一方存在時 ,不在比限 。」其法理為 :行為人有將

財產運用於違反公序 良俗之不法行為 ,已知悉其將來無法取回成

本 ,亦不受補償 。由是可見 ,自 外於法律而將其財產投入不法行

為者 ,該財產即不得與合法財產相提並論 ,乃 我國法秩序下之基

本價值 。【41】

準比 ,法律拒絕對投入非法交易之支出提供保護 ,由 不法行

為人承受失去犯罪成本風險 ,乃 法理上所當然 (註 4)。 【42】

又依我國實務見解 ,沒收係採相對總額原則 (註 5),倘產

生犯罪所得之交易自身即為法所禁止之不法行為 ,則 沾染不法範
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圍及於全部所得 (例如販賣毒品而取得之全部價金),其沾染不

法之成本 ,非屬中性成本 ,均不得扣除 (例如買入毒品之全部支

出)。 ．l任如交易自身並非法所禁止 ,則 沾染不法之部分僅止於因

不法行為而取得之獲利部分 ,並非全部之所得 ,於宣告沒收犯罪

所得時 ,即應扣除屬於中性成本之支出 (例如廠商違法得標後 ,

為履約而支出之材料費、人事費及其他營造費用)(本庭 ll1年

憲判字第 18號判決理由第 62段參照),此於擴大利得沒收亦無

不同。法院於審查沒收範圍時 ,依相關事證認為行為人確有非與

犯罪直接相關之中性成本 ,本得予以扣除 。至於擴大利得沒收雖

無庸具體特定其他違法行為之內容 ,．
l任於具體個案中 ,並不完全

排除法院得依事證而認定其他違法行為為何 ,亦不排除證據足以

證明被告有其他與犯罪無關用途之狀況 。是以中性成本是否存

在 ,純屬證據證明之問題 ,並非擴大利得沒收本質上即排除扣除

中性成本之可能性 。【43】

從而 ,擴大利得沒收 ,其範圍並未及於行為人未投入從事違

法行為之固有財產 ,且得扣除未沾染不法之中性成本 ,乃對不法

利得之剝奪 ,而 非對其他違法行為之處罰 。【44】

(四 )以 罪責為評價基礎之刑罰 ,與以不法利得為評價基礎之擴

大利得沒收 ,二者之性質有異 【45】

按罪責原則 ,乃刑罰之核心 ,不僅係發動刑罰制裁之前提 ,

亦為刑罰裁量之基礎 。在比原則下 ,刑罰兼具遏阻犯罪及教化行

為人等一般預防 、特別預防之功能 ,其性質為對於行為人過去犯

行之非難 。因此 ,國 家對特定行為論罪科刑時 ,應 以該行為具違

法性及有責性為基礎 ,並考量行為人動機 、目的 、手段 、所生危

險或損害等關於罪責等因素 ,而 不能純以遏阻犯罪 、教化行為人

等預防性 目的施加刑罰 。從而 ,法院所科處之刑罰 ,係以行為人
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之行為違反法規範之嚴重程度為準據 ,於不逾越行為責任之基礎

下 ,在法定刑範圍內酌定適當刑罰 ,且於酌定具體刑度過程 中 ,

一
併考慮行為人本身因素 ,以及行為對社會一般大人甲人影響程度 ,

進行權衡調和 ,最終決定其具體之刑度 。【46】

相對於此 ,擴大利得沒收為排除因違法行為導致之財產秩序

干擾狀態 ,固 然亦連結至行為人過去之違法行為 ,但國家為回應

並糾正違法行為所生之財產狀態 ,而 以公權力排除之 ,不 因此即

屬於對行為人所為違法且有責行為所施加之處罰 。基於前揭擴大

利得沒收之立法 目的 ,可知立法者期望創建一種刑罰以外之措

施 ,以 阻止從事違法行為之人繼續保有及利用不法利得 ,並防範

不法之財產秩序持續至未來 。準比 ,法院所為擴大利得沒收之決

定 ,係剝奪行為人實際獲得之不法利得數額 ,無論在擴大利得沒

收之發動或沒收數額之評價上 ,均 非以行為責任為基礎進行衡

量 。是以擴大利得沒收制度乃基於未來性 、預防性觀點對財產進

行之規制措施 ,而 非基於過去 、應報性觀點 ,對行為人所施加之

處罰 。從而 ,擴大利得沒收與刑罰不僅規範 目的不同 ,．
l生 質有別 ,

所展現之法律效果亦迥然有異 ,不 能僅因擴大利得沒收導正違法

財產狀態 ,與刑罰同樣具有遏止違法行為之預防功能 ,即將之與

刑罰同視 ,或認為其實質上具有刑罰性質 (註 6)。 【47】

基於上揭理念所創設之擴大利得沒收制度 ,為立法者考量毒

品犯罪通常具有組織性 、慣習性 、持續性 ,相 關違法行為所獲取

之不法利得往往作為維持犯罪組織及再次投入違法行為使用 ,故

有必要剝奪其違法行為所得 ,防止其享受違法行為所獲收益 ,及

將之再次投入其他犯罪行為 ,俾遏阻類似犯罪之發生 ,其本質乃

非刑罰之措施 ,已如前述 。於程序上 ,擴大利得沒收雖附隨於本

案犯行之刑事訴訟程序處理 ,但其 目的並非追訴被告其他犯行並
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予以定罪 ,而是透過法院嚴謹之審理程序 ,調查審認特定財物或

財產上利益是否為本案以外之不法所得 ,並於過程中充分保障被

告之程序權 。因此 ,系 爭規定一性質非屬針對行為人過去刑事違

法且有責行為之非難 ,而 係在於回復合法財產秩序 ,阻斷該不法

利得繼續用於其他違法行為 ,即使比一措施造成剝奪人民財產之

效果 ,仍與刑罰有根本之不同 (註 7)。 【48】

(五 )結論 :擴大利得沒收 ,從其目的 、效果及性質觀之 ,非屬

刑罰或類似刑罰 ,無涉罪刑法定原則 、罪責原則及無罪推

犬三毋艮貝︳ 【49】

據上 ,擴大利得沒收 ,從其目的 、效果及性質而言 ,與一般

犯罪所得沒收相同 ,均係回復合法財產秩序並子頁防未來再犯罪之

措施 ,法院並非著眼於非難行為人或第三人過去有何違反社會倫

理之犯罪行為 ,亦非依檢察官對行為人所為他案不法行為之刑事

追訴 ,而 對行為人施以刑事制裁 ,與刑罰係制裁個人犯罪行為 ,

行為人係因其違法且有責行為始受刑事制裁 ,迥然有異(本庭 111

年憲判字第 18號判決理由第 46段 、第 58段參照 )。 從而 ,系

爭規定一自無涉罪刑法定原則、罪責原則及無罪推定原則。【50】

二 、系爭規定一未違反法律明確性原則 【51】

按法律明確性之要求 ,非僅指法律文義具體詳盡之體例而

言 ;立法者於制定法律時 ,仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜

性及適用於個案之妥當性 ,適當運用不確定法律概念或概括條款

而為相應之規定 。如法律規定之意義 ,自 立法目的與法體系整體

關聯性觀點非難以理解 ,且為一般受規範者所得預見 ,並可經由

司法審查加以確認 ,即 不得謂與前揭原則相違(司 法院釋字第 521

號 、第 594號 、第 690號 、第 799號解釋 、本庭 111年憲判字第

13號判決理由第 39段及 111年憲判字第 14號判決理由第 51段
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璆

一

只魚) 。 【52】

系爭規定一乃以剝奪犯罪行為人所獲不法利得為目的 ,與刑

事處罰之本質不同 ,其明確性之審查自得採一般之標準 ,毋須如

同審查研ll罰 或拘束人民身體自由之處分所應採之嚴格審查標準 。

按違法行為之態樣甚多 ,系 爭規定一固未明定其他違法行為僅限

於刑事違法行為 ,抑或包含行政或甚至民事不法行為 ,但參照刑

法第 38條之 1第 2項 、第 4項 「違法行為」之定義 ,並結合系

爭規定一立法說明可知 ,該規定所指 「其他違法行為」 ,仍 限於

刑事違法行為 ,即該當於任何一種刑事犯罪類型且具有違法性 ,

於刑事實體法上足以被評價為犯罪之行為 ;至於是否可特定為何

種刑事違法行為 ,則屬於個案證據證明層次之問題 。從而 ,系 爭

規定一自無違反法律明確性原則 。【53】

三 、系爭規定一與憲法第 23條比例原則無違 ,並未牴觸憲法第

15條保障人民財產權之意旨 【54】

憲法第 15條規定人民財產權應子保障 ,旨 在確保個人依財

產之存續狀態 ,行使其自由使用 、收益及處分之權能 ,並免於遭

受公權力或第三人之侵害 。惟基於維護公共利益之必要 ,對人民

取得之財產或財產上利益 ,國 家並非不得以法律為合理之限制 ,

此項限制究至何種程度始逾人民財產權所應忍受之範圍 ,應就行

為之 目的與限制手段及其所造成之結果予以衡量 ,如 手段對於 目

的而言尚屬適當 ,且限制屬於必要 ,國 家以法律所為之合理限制

即與憲法保障人民財產權之意旨不相牴觸 。【55】

行為人因刑事違法行為所取得之財物或財產上利益 ,雖非當

然不受憲法財產權之保障 ,．
l住 對此類因破壞法秩序而獲取之利

得 ,立法者本得基於公益目的 ,給予較大程度之限制 ,是本庭採

取寬鬆之審查標準予以審查 ,如 其 目的係為追求正當之公共利
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益 ,且其手段與 目的問具備合理關聯 ,即符合憲法第 23條比例

竭艮貝ll 。 【56】

系爭規定一之立法目的在於滌除毒害 ,遏止不法財產再次投

入毒品犯罪致戕害國人身心 ,截堵毒品金流來源 ,並確保任何人

均不得僥倖保有不法所得 ,當屬重要之公益目的 。【57】

立法者採取非刑罰亦非類似刑罰性質之措施 ,沒收行為人自

其他違法行為取得之財產 ,使行為人無法保有因違法行為獲取之

利益 ,自 足達成前揭減少犯罪誘因、杜絕毒品犯罪及回復合法財

產秩序之目的 。另一方面 ,若不以沒收方式確實剝奪行為人不法

利得 ,而僅採取查封 、扣押等暫時性凍結財產之手段 ,則 無法澈

底排除該等不法利益再次投入不法使用 ,且於制度上亦無其他對

財產權限制干預程度較輕微 ,而 與系爭規定一之措施相同有效之

替代手段可資採用 ,是透過擴大利得沒收剝奪因其他違法行為獲

取之不法利得 ,當屬為確實達成上述回復合法財產秩序 、預防毒

品犯罪之公益目的所為必要手段 。【58】

又 ,系 爭規定一所定之本案犯行 ,僅限定為製造 、運輸 、販

賣、意圖販賣而持有 、以強暴 、脅迫 、欺瞞或其他非法之方法使

人施用 、引誘他人施用 、轉讓 、栽種罌粟或古柯等毒品之犯行 ,

而不包括單純持有 、施用毒品之行為 ,可見系爭規定一僅以犯相

對較嚴重之毒品犯罪為適用前提 ,並未包括所有毒品犯罪行為 ,

對應其所欲達成之公益目的 ,尚屬相當 。再者 ,即使系爭規定一

並未扣除因其他違法行為而支出之成本 ,仍符合惡意財產受領人

不能保有所受利益之風險分配、不法行為支出不得請求返還之觀

念 ,已如前述 。復查 ,系 爭規定一本身雖無明定 ,惟基於不得重

複沒收之原則 ,如被告之財產已於他案中被認定為犯罪所得並子

沒收 ,即不得再為擴大沒收之客體 ;反之 ,財產經法院認為屬於
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系爭規定一所指其他違法行為所得並予擴大沒收 ,如嗣後該違法

行為經檢察官查明並起訴 ,法院不得再子重複沒收 ,乃解釋上當

然之理 (註 8)。 此外 ,刑 法第 38條之 2第 2項規定 :「 有過苛

之虞 、欠缺刑法上之重要性 、犯罪所得價值低微 ,或為維持受宣

告人生活條件之必要者 ,得不宣告或酌減之」 ,依刑法第 11條

規定 ,於系爭規定一仍有其適用 ,顯見立法者對於適用系爭規定

一之情形 ,已設有調節規定 ,避免個案過苛之情事發生 。【59】

綜上 ,系 爭規定一係為實現重要之公共利益 ,且手段與 目的

間具有合理關聯 ,尚 未違反憲法第 15條保障財產權之意旨。【60】

四 、系爭規定一尚未違反憲法之公平審判原則 ,與憲法第 16條

保障人民訴訟權之意旨無違 【61】

憲法第 16條保障人民之訴訟權 ,係確保人民於權利或法律

上利益遭受侵害時 ,有權依法請求法院救濟 ;法院並應依正當法

律程序公平審判 (司 法院釋字第 736號 、第 752號 、第 755號 、

第 785號 、第 805號解釋及本庭 111年 憲判字第 7號判決理由第

14段參照 )。 上述公平審判之內涵 ,應 包含法院依證據而為裁判 ,

以及在訴訟程序上被告享有充分之防禦權 ,此不僅適用於法院對

被告科處刑罰之情形 ,被告遭受擴大利得沒收之不利處分時 ,亦

同 。 【62】

針對系爭規定一對行為人取 自其他違法行為所得財物或財

產上利益所為之財產權限制 ,立法理由稱 :「 有事實足以證明被

告財產違法來源 ,參考歐盟沒收指令第 5條及其立法理由第 21

點意旨 ,法院在具體個案上綜合檢察官所提出之直接證據 、間接

證據或情況證據 ,依蓋然性權衡判斷 ,系 爭財產實質上較可能源

於其他任何違法行為時 ,即 可沒收 。而法院在認定財產係源於其

他不明之違法行為時 ,所得參考之相關事實情況 ,例如行為人所
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得支配之財產價值與其合法之收入不成比例 ,亦可作為源於其他

違法行為之認定基礎 ,併予敘明」 (立法院公報第 l08卷第 103

期 (4746)中 冊第 253頁 參照 )。 惟究竟檢察官必須證明至何種

程度 ,始達到該證明門檻 ,而該證明程度標準是否符合憲法之誡

命 ,茲論述如下 :【 63】

關於行為人所得支配之財物或財產上利益係取 自其他違法

行為所得 ,理論上 ,有 寬嚴不同程度之證明要求 。首先 ,「 單純

推斷說」 ,乃 最寬鬆之標準 ,亦 即一旦符合一般可能性 ,即可合

理推斷系爭財物或財產上利益係源自其他違法行為 ,而得成為擴

大利得沒收之客體 。其次 ,歐盟 2014/42/EU沒收指令採 「蓋然

性權衡判斷說」 (balanceofprobabilities)。 另有 「與本案

犯行相同程度之證明標準說」 ,亦 即必須達到無合理懷疑之有罪

心證門檻 ,始得認定系爭財物或財產上利益屬於其他違法行為所

得 。德國法院實務採取 「確信心證說」 ,認為 「唯有事實審法院

窮盡證據提出與證據評價後 ,所得完全之確信 ,足以認為屬於行

為人自其他違法行為取得之標的物 ,始得予以宣告擴大沒收 ,但

仍無須對所謂違法行為予以個別調查認定 。」 (註 9) 【64】

系爭規定一所定「有事實足以證明」,依前揭立法理由可知 ,

立法者明顯採取 「蓋然性權衡之證明程度」 ,並係參酌歐盟

2014/42/EU沒收指令之立法意旨 (立法說明第 21點 )提及 「蓋

然性權衡判斷」所致 。法院裁判上則認為 :「 關於有事實足以證

明被告財產違法來源 ,參考歐盟沒收指令 (按全稱為 『歐盟保全

及沒收犯罪工具與犯罪所得之指令』)第 5條及其立法理由第 21

點意旨,法院在具體個案上綜合檢察官所提出之直接證據 、間接

證據或情況證據 ,依蓋然性權衡判斷 ,系 爭財產實質上較可能源

於其他任何違法行為時 ,即 可沒收 。而法院在認定財產係源於其
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他不明之違法行為時 ,所得參考之相關事實情況 ,例如行為人所

得支配之財產價值與其合法之收入不成比例 ,亦 可作為源於其他

違法行為之認定基礎等旨。換言之 ,就來源不明犯行部分 ,不 需

為明確 、特定的刑事不法犯行 ,只 要有一定事證足認系爭不明財

產是為了或產 自某尚未具體 、特定的不法犯行即可 ,是何具體犯

罪則非所問 ,此與本案犯行的認定 ,必須達於確信之心證始可 ,

尚有不同 ,且若仍採與本案犯行同樣的心證門檻 ,擴大利得沒收

規定將成為具文 。」 (最高法院 110年度台上字第 2231號 、112

年度台上字第 2247號刑事判決 ;111年度台上字第 791號 、112

年度台上字第 119號刑事判決同比意旨)。 【65】

按系爭規定一所稱 「有事實足以證明行為人所得支配之前二

項規定以外之財物或財產上利益 ,係取 自其他違法行為」 ,並非

以被告犯特定具體之犯行為對象 ,故其證明程度 ,即 不可能採取

有罪判決所要求對被告具體犯行達於無合理懷疑 (beyonda

reasonabledoubt)之 有罪確信心證 。惟為周全憲法保障人民之

財產權 ,及基於前揭證據裁判之精神 ,系 爭規定一所稱 「有事實

足以證明」,非謂法院得僅以檢察官主張系爭財產係取 自其他違

法行為 ,相對於被告之說法更為可信 ,即得對被告為不利之認定 ,

而應解為法院綜合一切事證 ,經蓋然性權衡判斷 ,認 系爭標的有

高度可能性係取 自非本案之刑事違法行為所得之財物或財產上

利益 ,始得予以宣告擴大利得沒收 。依此標準 ,法院不得僅以被

告特定財產之來源不明 ,而被告無法說明或證明財物或財產上利

益之合法來源 ,即遽行認定屬取 自其他違法行為所得 。具體而言 ,

法院必須綜合一切直接證據 、間接證據與情況證據 ,並輔以各種

相關因素綜合權衡判斷 ,不 法所得財物或其他財產利益之價額 ,

是否與行為人合法收入顯失比例 ,且應注意具體考量本案犯行之

20



調查結果 、系爭財產被發現與被保全之情況 ,行為人取得系爭財

產之支配與本案犯行在時間 (註 l0)或地點之關聯性 、行為人之

其他個人及經濟關係等具體個案因素 (註 11),藉 此形成系爭財

產有高度可能性係取自其他違法行為之心證 。倘於個案中檢察官

未能提出事證 ,並說服法院達到前述認定該財物或財產上利益有

高度可能性係取 自其他違法行為所得之心證程度 ,則不得僅以該

財產來源尚屬不明 ,而被告又無法說明或證明其合法來源 ,即認

定屬其他違法行為所得 ,亦為當然之理 。【66】

擴大利得沒收必係針對已因本案犯行而被依法起訴之被告

所為 ,故必然附隨於本案犯行之刑事審判程序進行審理 。而且 ,

法院對於特定之財物或財產上利益 ,是否予以擴大沒收 ,被告均

在本案嚴謹之刑事審判程序中 ,有提出答辯並充分防禦之機會 。

從而 ,在該案審理中 ,檢察官就特定財物或財產上利益提出擴大

利得沒收之聲請者 ,應具體指明其標的與範圍為何 ,並提出證據

說明其認為該財物或財產上利益係取自其他違法行為之理由。程

序上 ,法院應給予被告充分答辯及提出證據之機會 ,如被告否認

該財物或財產上利益係其他違法行為所得 ,即得針對檢察官之舉

證提出答辯 ,並舉出有利證據說明係基於合法來源之所得 。就此

而言 ,本案審理之際踐行上開程序者 ,即可認已充分保障被告依

正當法律程序受公平審判之權利 。【67】

據上論結 ,系 爭規定一所指 「有事實足以證明┘,應 由檢察

官就 「行為人所得支配之上開條例第 19條第 1項 、第 2項規定

以外之財物或財產上利益 ,係取自其他違法行為所得」之事實 ,

亦即就擴大利得沒收之要件 ,負 舉證之責 ;法院則綜合一切事證 ,

認定行為人所得支配犯罪所得以外之財物或財產上利益 ,有 高度

可能性係取 自其他違法行為所得者 ,即為已足 。．l任 法院不得僅以
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被告無法說明或證明財物或財產上利益之合法來源 ,即認定屬其

他違法行為所得 ,且應於訴訟中充分確保被告聲請調查證據及辯

論之權利 ,俾兼顧被告受法院公平審判權利之保障 。就此而言 ,

系爭規定一未違反公平審判原則 ,與憲法第 16條保障訴訟權之

意旨亦屬無違 。【68】

五 、系爭規定二屬不真正溯及既往之法規範 ,無違法律不溯及既

往原則及信賴保護原則 【69】

法治國原則為憲法之基本原則 ,首重人民權利之維護 、法秩

序之安定及信賴保護原則之遵守。新訂之法規 ,原 則上不得適用

於該法規生效前業已終結之構成要件事實或法律關係 ,是謂禁止

法律溯及既往原則 。．l仁如將新法規適用於舊法規施行時期內已發

生 ,且於新法規施行後仍繼續存在之構成要件事實或法律關係 ,

此種情形則非新法規之溯及適用 ,無涉法律不溯及既往原則 (司

法院釋字第 620號 、第 717號 、第 783號解釋及本庭 111年 憲判

字第 18號判決理由第 68段參照 )。 【70】

如前所述 ,系 爭規定一並非針對行為人破壞法益之違法行為

本身而設 ,而係為終止該違法行為所生之不法財產秩序 。又犯罪

所得之產生雖係基於違法行為 ,然 無論該違法行為是否終止 、何

時終止 ,亦 不論行為人是否構成犯罪 ,自 不法利得所得產生之時

起 ,不 法財產秩序已然形成 ,且行為人支配該不法利得之狀態仍

繼續存在至該犯罪所得被剝奪時為止 。因此 ,系 爭規定二雖導致

系爭規定一適用於毒品條例施行前已發生之其他違法行為所得 ,

然因該不法朋產秩序於該條規定施行後 ,仍繼續存在 ,故系爭規

定二屬不真正溯及既往之法規範 ,並未違反法律不溯及既往原

貝ll 。  【71】

又人類生活有其連續性 ,新法雖無溯及效力 ,對人民依舊法
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所建立之生活秩序 ,仍難免發生影響 。是法律之變動在無涉真正

溯及既往之情形 ,依憲法信賴保護原則 ,仍應進一步考量人民是

否具有值得保護之正當合理信賴 ;於信賴值得保護之情形 ,尚應

就公益與信賴利益問為衡量 ,俾符憲法信賴保護原則之意旨 (司

法院釋字第 574號及第 717號解釋參照 )。 【72】

依系爭規定二 ,系 爭規定一雖亦適用於該規定施行前已發生

之其他違法行為所得 ,然該違法所得所形成之不法財產秩序 ,於

該規定施行後 ,仍繼續存在至法院裁判時 ,且行為人就其得繼續

支配該等違法所得 ,亦難謂有值得保護之信賴利益可言 。立法者

為彰顯法秩序之公平性及不可侵犯性 、強化人民對於法之信賴及

確保社會依合法秩序穩定運作等重大公益 ,乃增訂系爭規定一 ,

並使其適用於修正施行前之擴大利得沒收 ,並不違背信賴保護原

貝ll 。 【73】

據此 ,系 爭規定二涉及系爭規定一部分 ,無違法律不溯及既

往原則及信賴保護原則 (註 12)。 【74】

六 、裁判憲法審查部分 【75】

系爭規定一依主文一所示情形並未違憲 ,系 爭規定二其中涉

及系爭規定一部分亦屬合憲 ,業如前述 ,確定終局判決就系爭規

定一、二之解釋適用所持見解 ,亦難謂有牴觸本判決系爭規定一、

二均屬合憲之意旨。聲請人於聲請書 、言詞辯論意旨書俱未具體

說明確定終局判決有何違憲之理由 ,而 聲請人除主張系爭規定

一、二有違憲疑義外 ,並未具體指明確定終局判決有其他違憲之

情事 ,自 難認確定終局判決解釋適用系爭規定一 、二之結果 ,有

何牴觸憲法可言 。【76】

伍 、結論 【77】

綜上 ,系 爭規定一無涉罪刑法定原則 、罪責原則及無罪推定

23



原則 ,且於主文一所示情形 ,並未違反法律明確性原則 、憲法第

23條比例原則、憲法公平審判原則 ,與憲法第 15條保障財產權 、

第 16條保障訴訟權之意旨均屬無違 ;系 爭規定二涉及系爭規定

一部分 ,無涉罪刑法定原則 ,亦均與法律不溯及既往原則及信賴

保護原則無違 ;確定終局判決適用系爭規定一 、二結果 ,亦難認

有何牴觸憲法可言 ,是聲請人裁判憲法審查及法規範憲法審查之

聲請均無理由 ,應子駁回 。【78】

附註 :【 79】

註 1:本公約經 104年 5月 20日 公布之聯合國反貪腐公約施行

法第 2條第 1項 明定 ,具 內國法律效力 。【80】

註 2:依聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約第 5條規

定之要求 ,各締約國應採取必要之法律措施 ,沒收與毒品

販運及其他毒品犯罪活動相關之資產 ;包含直接或間接與

毒品犯罪有關之資產 ,例如販賣毒品獲得之收益 ,或用於

毒品犯罪之資金 、其他資源 ;公約鼓勵各國制定有效法律

程序 ,以追蹤 、凍結 、扣押及沒收該等資產 。另聯合國反

貪腐公約第 54條第 1項 C款規定則要求締約國依其法律

考慮採取必要措施 ,以利在犯罪人死亡 、潛逃或缺席而無

法對其起訴或其他適當情形 ,允許不經刑事定罪 ,即予沒

收比類財產 。除上述規範外 ,國 際組織如歐洲聯盟 (EU)

亦關注如何有效剝奪犯罪不法利得以預防犯罪問題 ,歐盟

2014年「歐盟保全及沒收犯罪工具與犯罪所得之指令」(歐

盟 2014/42/EU指 令),亦敘明考量跨境組織犯罪主要動機

係為獲得經濟利益 ,故應賦子主管機關追蹤 、凍結 、管理

和沒收犯罪收益之手段 ;而 有效預防和打擊有組織犯罪應

藉由消滅犯罪收益實現 ,且在某些情況下 ,應擴及源於犯
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註 3:

註 4:

言主5:

封三6:

罪性 活動之任何 財產 ;歐 盟執行 委 員會 (European

Commission)於 比基礎上 ,於 2022年提出「對於歐洲議會

和理事會關於資產追回和查封的指令提案」(Proposalfor

a DIRECTIVE OF THE EUR0PEAN PARLIAMENT AND OF THE

COUNCIL on asset recovery and confiscation) , 明確

要求建立可有效運作之擴大利得沒收與非定罪沒收機制 。

【81】

德國聯邦憲法法院亦採相同見解 ,參見該院裁定BVerfGE

2 BvR 564/95, Rn. 77-81 。 【82】

德國聯邦憲法法院亦採相同見解 ,參見該院裁定BVerfGE

2 BvR 564/95, Rn. 79-80。  【83】

最高法院 l10年度台上字第 1637號 、第 3045號 ,l11年

度台上字第 1779號 、第 4003號 ,112年度台上字第 1885

號 、第 2166號 、第 3594號刑事判決參照 。【84】

參見德國聯邦憲法法院裁定 BVerfGE2BvR564/95,Rn.

67-81明 示之下列見解 :擴大利得沒收之預防目的 ,係藉

著排除違法財產秩序於未來繼續存在 ,並對外宣示法秩序

之不可侵犯性及正義之價值 ,而 非藉由處罰行為人以達威

嚇之預防效果 ,與刑罰有所不同。擴大利得沒收係以匡正

及強化規範之干預手段 ,以 回應現存財產秩序受干擾之狀

態 ,其所追求者 ,並非壓制一應報的 ,而是預防一規制的目

標 。此種不取決於罪責之安排 ,並未造成有違反憲法之疑

慮 。 【85】

如歐洲人權法院 2021年 7月 13日 判決 仇seofTodorov

andOthersv. Bulgaria, Applications nos. 50705/1l

and6others認 為性 質上類似擴大利得沒收之定罪後單

註 7:
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獨犯罪利得沒收並非刑罰 ,且未牴觸 《歐洲人權公約》第

1號議定書第 1條 、第 4條 、第 7條 ,第 7號議定書第 4

條等規定 。該案中 ,歐洲人權法院指出 ,在定罪後沒收被

告財產 ,並非對被告提新的刑事控訴 ,且沒收程序之目的 ,

並非對聲請人所為與任何毒品相關或其他犯罪之定罪 ,故

其本質非刑事制裁 ,無歐洲人權公約第 6條第 2項 「無罪

推定原則」之適用 。【86】

註 8:德國現行刑法第 73a條第 2項 即明定比旨 ,足資參照 。

【87】

註 9:參見德國聯邦最高法院裁定 BGH4StR516/94,Rn.8。

【88】

註 10:如 奧地利刑法第 20b條第 2項之規定 。【89】

註 l1:如德國刑事訴訟法第 437條 、刑法第 76a條第 4項 關於

獨立擴大沒收判斷方法之規定 。【90】

註 12:註 7所示 Todorov and Others v. Bulgaria, Applica一

tions nos.50705/1land6others案 件 中 ,歐洲人權

法院亦認為不涉及違反歐洲人權公約第 7條不可處罰法

律所無之罪之問題 。【91】

中 華 民 國  l13年  1
憲法法庭 審判長大法官 許宗力

大法官 蔡炯燉

黃瑞明

謝銘洋

蔡宗珍

陳忠五

月   26   日

許志雄

詹森林

呂太郎

蔡彩 貞

尤伯祥

張瓊文

黃日召元

楊惠欽

朱富美

本判決由詹森林大法官主筆 。
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大法官就主文所採立場如下表所示 :

主 文 項 玫 同 意 大 法 官 不 同 意 大 法 官

第 項 許大法官宗力 、蔡大法官炯燉 、

許大法官志雄 、張大法官瓊文 、

黃大法官瑞明 、詹大法官森林 、

楊大法官惠銖 、蔡大法官宗珍 、

朱大法官富美 、陳大法官忠五

黃大法官昭元 、謝大法官銘洋 、

呂大法官太郎 、蔡大法官彩貞 、

尤大法官伯祥

第 項 許大法官宗力 、蔡大法官炯燉 、

許大法官志雄 、張大法官瓊文 、

黃大法官瑞明 、詹大法官森林 、

楊大法官惠欽 、蔡大法官宗珍 、

朱大法官富美 、陳大法官忠五

黃大法官昭元 、謝大法官銘洋 、

呂大法官太郎 、蔡大法官彩貞 、

尤大法官伯祥

第 項 許大法官宗力 、蔡大法官炯燉 、

許大法官志雄 、張大法官瓊文 、

黃大法官瑞明 、詹大法官森林 、

楊大法官惠欽 、蔡大法官宗珍 、

朱大法官富美 、陳大法官忠五

黃大法官昭元 、謝大法官銘洋 、

呂大法官太郎 、蔡大法官彩貞 、

尤大法官伯祥

【意見書】

協 同 意 見 書 :許大法官志雄提出 。

朱大法官富美提出 ,蔡大法官宗珍加入 。

不 同 意 見 書 :呂 大法官太郎提出 ,黃大法官日召元 、謝大法官

銘洋 、蔡大法官彩貞、尤大法官伯祥均加入意

見書貳及參部分 。

蔡大法官彩貞提出 ,黃大法官日召元 、謝大法官

銘洋 、尤大法官伯祥加入 。

尤大法官伯祥提出 ,黃大法官昭元 、謝大法官

銘洋 、蔡大法官彩貞加入 。

以上正本證明與原本無異 。

書記官 兵芝嘉

中 華 民 國  113年  1 月  26 日
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忘法法庭 113年忠>︳︳字年 1號去︳︳洪協同忠見古

許 志雄大法官 提 出

一 、中華民國 l09年 1月 15日 修正公布並自同年 7月

15日 施行之毒品危害防制條例第 19條第 3項規定 :「 犯第 4

條至第 9條 、第 12條 、第 13條或第 14條第 1項 、第 2項

之罪 ,有事實足以證明行為人所得支配之前 2項規定以外之

財物或財產上利益 ,係取 自其他違法行為所得者 ,沒收之 。」

(下稱系爭規定 )。 本號判決宣告 ,比一擴大利得沒收之規定

合憲 。就其結論 ,本席敬表贊同。惟多數意見所持系爭規定

未牴角出馬憲法第 15條保障人民財產權意旨之理由 ,在於系爭

規定與憲法第 23條比例原則無違 (理 由第 5猝 至第 b0段參

照 )。 本席認為 ,事涉憲法上財產權之保護領域 (保障範圍)

與限制問題 ,該觀點著眼於財產權之限制 ,而 非保障範圍 ,

尚有商權餘地 ,爰提出協同意見書 。

二 、關於自由權違憲審查之論證 ,憲 法學說及實務基本

上採三階段審查 (Drei一 Stu比 n＿Pru血ng)步驟 ,循 「保護領域

(Schutz仇reich)→ 限制 (侵 害 Eingriff)→ 正 當化

(R㏄htfe比igung)┘ 之順序進行審查。於第一階段 ,須先判定

所涉事項是否在自由權射程範圍內 ,是否受憲法基本權之保

障 。第一階段審查結果 ,獲得肯定答案後 ,始進入第二階段

之審查。第二階段所稱限制 (侵害),乃 自由權保障之例外。

國家之行為是否構成基本權之限制 ,須考量該行為之規制目

的或意圖 、規制屬直接或間接性質、規制有無命令性及強制

性 、規制採取之法形式 (法律 、命令或判決)等 因素 ,綜合

判斷 ,有 時並不容易。至於第三階段 ,可分為形式要件之審
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查與實質要件之審查 ,用 以檢視限制之正當性 ,從而為合憲

或違憲之判定 。前者主要著眼於規制之法律依據及規範明確

性之審查 ,法律保留原則及法律明確性原則乃典型之審查原

則 。後者之重點則在於規制 目的之審查 ,以及手段之必要性

與合理性之審查 ,比例原則即屬最具代表性之審查原則 。

就本案而言 ,依循上開三階段審查步驟 ,理應於第一階

段審查刑事違法 (犯罪)行為所得之財物或財產上利益 ,是

否屬憲法上財產權之保護領域 。唯當獲得肯認後 ,始循序進

行第二及第三階段之審查。然多數意見表示 :「 行為人因刑事

違法行為所取得之財物或財產上利益 ,雖非當然不受憲法財

產權之保障 ,｜
l隹對比類因破壞法秩序而獲取之利得 ,立法者

本得基於公益 目的 ,給予較大程度之限制 ,是本庭採取寬鬆

之審查標準予以審查 ,如其 目的係為追求正當之公共利益 ,

且其手段與 目的問具備合理關聯 ,即符合憲法第 23條比例

原則 。┘(理 由第 56段參照 )。 其所謂 「行為人因刑事違法行

為所取得之財物或財產上利益 ,雖非當然不受憲法財產權之

保障」,語焉不詳 ,但從接著逕行跳入第三階段之審查可知 ,

多數意見顯然係在尚有疑義之情況下 ,未真正進行第一階段

審查 ,直接或權且將刑事違法行為所取得之財物或財產上利

益 ,劃歸憲法上財產權之保護領域 。本席認為 ,此一論法難

謂要適 。刑事違法行為所取得之財物或財產上利益 ,是否屬

憲法上財產權之保護領域 ,實有探討之必要 。

三 、憲法第 15條規定人民之財產權應予保障 ,但財產權

之具體內容為何 ,憲 法本身並未明定 ,而 有賴法律制度加以

形成 。或謂財產權為制度性權利 ,良有以也 。雖然 ,若財產
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權之內容完全委諸法律決定 ,則 財產權將矮化成法律保障之

權利 ,所謂財產權為憲法上權利 ,受 憲法保障 ,可以防禦一

切公權力侵害之說法 ,將淪為空談 。本席認為 ,現行憲法承

襲近代立憲主義 ,明 文保障財產權 ,是關於財產權之概念 、

性質及內涵 ,自 宜從財產權之思想及歷史脈絡尋繹 。

要言之 ,近代啟蒙時期思想家洛克 (JohnL0cke,lb32一

17併 )高唱 ,人生而享有生命 、自由及財產之 自然權 。1789

年法國人權宣言第 17條揭櫫 「財產權為神聖不可侵犯之權

利」,1791年美國聯邦憲法增修條文第 5條規定 「非依正當

法律程序 ,不得剝奪生命 、自由或財產」,一者如出一轍 ,承

襲洛克思想 ,認財產權為一種基本人權 。我國憲法第 15條明

文保障之財產權 ,係比一思想背景及歷史脈絡下之產物 ,是

為公認之人權 ,自 應具備人權之特質 ,而 有一定之核心內涵。

該內涵非法律所能侵犯 ,乃 立法者形成財產權制度時不得逾

越之界限 。至財產權之核心內涵為何 ,見解分歧 ,尚待進一

步探究 。

依洛克之主張 ,個人藉由勞動獲取之物 ,以及開墾耕作

之無主土地 ,屬 於個人之固有財產 ,應受保障 。其將財產權

之基礎置於勞動上 ,固 有一定之歷史背景與時代意義 ,但 已

無法完全契合今 日極其複雜之社會經濟等時空環境 。本席認

為 ,財產權所以定性為人權 ,係 因其為個人經營自律性生活

或自律性人格發展所不可或缺之權利 。換言之 ,個 人之人格

自律 ,有賴財產權之支撐 。而且 ,就其他人權之行使 ,財產

權具有提供必要之物理基礎的機能
l。

個人之固有財產應係最

1高
橋和之著 ,立憲主義t日本國憲法 ,有斐閣 ,2006年初版第 3刷 ,頁 221。
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低生活之保障 ,或為保護 自由之個人私生活所不可或缺之財

產 ,能實現上揭機能 ,而 具備人權之性質 ,即使法律以社會

公共利益為由亦不得加以侵 害 ,而 為憲法財產權保障之核

心 。此外 ,為社會整體之利益 ,國 家有建立財產制度以保障

人民財產之必要 。此意義下之財產亦屬憲法財產權保障之範

圍 ,但非嚴格意義之人權 ,容許法律以公共福祉為由限制之

2

四 、自司法院釋字第 400號解釋以降 ,大法官即再三為

如下意旨之表示 :「 憲法第 15條規定人民財產權應予保障 ,

旨在確保個人依財產之存續狀態 ,行使其自由使用 、收益及

處分之權能 ,並免於遭受公權力或第三人之侵害 ,俾能實現

個人自由 、發展人格及維護尊嚴」 (司 法院釋字第 400號 、

第 709號 、第 732號 、第 739號 、第 742號 、第 747號及第

813號解釋 、憲法法庭 1l1年 憲判字第 15號判決參照),徵

諸上述 ,尚 符合憲法上財產權應有之意涵。本號判決卻僅稱 :

「憲法第 15條規定人民財產權應予保障 ,旨 在確保個人依

財產之存續狀態 ,行使其自由使用 、收益及處分之權能 ,並

免於遭受公權力或第三人之侵害 。┘ (理 由第 55段參照),

對照之下 ,少掉 「俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴┘

等語 ,不知其係不經意之省略 ,或另有所指 。然如前所述 ,

對特定財物或財產上利益是否屬憲法上財產權保障範圍之

認定 ,該省略部分乃關鍵性因素 ,不能不察 。

本席認為 ,刑事違法行為所取得之財物或財產上利益 ,

是否受憲法財產權之保障 ,應從前揭三及歷來司法院解釋之

2長谷部恭男著 ,憲法 ,新世社 ,2014年第 6版 ,頁 23少一“ 1。

再



觀點檢視 、判斷 。毫無疑問 ,刑事違法行為所取得之財物或

財產上利益 ,屬 不正之財產 ,難謂係個人 (犯罪人)經營自

律性生活或自律性人格發展所不可或缺者 ,亦 即不具有 「實

現個人自由 、發展人格及維護尊嚴」之機能 ,更且危害社會

整體之利益 ,斷無受憲法保護之理 ,解釋上應非憲法第 15條

財產權保障之範圍 。

補充一言 ,基於法治國原則 ,犯罪人之財物或財產上利

益 ,於經法定程序認定為刑事違法行為所取得者前 ,無論出

於法安定性或交易安全之考量 ,犯 罪人形式上仍具有財產

權 ,受法律乃至憲法之保障 。而且 ,刑事違法行為所取得財

物或財產上利益之認定及沒收 ,應符合正當法律程序原則之

要求 ,自 不待言 。
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怎法法庭 113年怎判字第 1號判決協同意見書

朱富美大法官提 出

蔡宗珍大法官加入

壹 、本件判決主要意旨

憲法法庭在公告 l11年 憲判字第 18號判決後未及 1年 2個

月 ,即作成本件 113年憲判字第 1號判決 「毒品案件擴大利得沒

收案」(以下簡稱本件判決),理由大致沿用 ll1年憲判字第 18

號判決之論理 ,並加以補充 。

本件判決主文第一項認 :毒品危害防制條例第 19條第 3項

規定 :「 犯第 4條至第 9條 、第 12條 、第 13條或第 14條第 l

項 、第 2項之罪 ,有 事實足以證明行為人所得支配之前 2項規定

以外之財物或財產上利益 ,係取 自其他違法行為所得者 ,沒收

之 。」(下稱系爭規定一)無 涉罪刑法定原則 、罪責原則及無罪推

定原則 。前開規定所定「其他違法行為」,係指刑事違法行為 。至

於所稱 「有事實足以證明」,應 由檢察官就擴大利得沒收負舉證

之責 ;法院綜合一切事證 ,經蓋然性權衡判斷 ,認定行為人所得

支配犯罪所得以外之財物或財產上利益 ,有 高度可能性係取自其

他違法行為所得者 ,即 為已足 。．l住 法院不得僅以被告無法說明或

證明財物或財產上利益之合法來源 ,即認定屬其他違法行為所

得 ;且應於訴訟中充分確保被告聲請調查證據及辯論之權利 ,俾

兼顧被告受法院公平審判權利之保障。就此而言 ,前開規定未違

反法律明確性原則、憲法第 23條 比例原則 、憲法公平審判原則 ,

與憲法第 15條保障財產權 、第 16條保障訴訟權之意旨均屬無

違 。

l



其主要理由包括 :系 爭規定一所定擴大利得沒收乃立法者所

創設非以定罪為基礎之沒收制度 ,目 的在於剝奪違法行為之不法

利得 ,並阻斷該不法利得繼續用於違法行為 ;其適用要件與法律

效果 ,均僅限定於剝奪行為人之不法利得 ,不 能認為屬刑罰或類

似刑罰之措施 ;擴大利得沒收範圍未及於與其他違法行為無關之

固有財產 ,不 具有懲罰之效果 ;且以罪責為評價基礎之刑罰 ,與

以不法利得為評價基礎之擴大利得沒收 ,二者之性質有異 。故認

擴大利得沒收制度 ,非屬刑罰或類似刑罰之範疇 ,無涉罪刑法定

原則 、罪責原則及無罪推定原則 。

本席對本件判決採合憲性限縮解釋之結論及理 由均敬表同

意 ,並提 出補充理由如下 。

八 、本件判決前相開判決一 怎法法庭 111年怎判字第 18號判決

民國(下 同)ll1年 12月 02日 憲法法庭 111年憲判字第 18

號判決認 :刑法第 2條第 2項規定 :「 沒收⋯⋯ ,適用裁判時之

法律 。」(下稱系爭規定二)其 中涉及同法第 38條之 1第 1項及

第 2頂所定沒收部分 ,不 生牴觸憲法罪刑法定原則之問題 ,無違

法律不溯及既往原則及信賴保護原則 ,與 憲法並無牴觸 。主要理

由係認 :由 沒收新制整體內容觀之 ,犯罪所得之沒收不具刑罰性

質 ,沒收新制之立法 目的 ,係 回復合法財產秩序 ,並非剝奪不法

行為前之固有財產 ,加上犯罪所得範圍之計算縱採相對總額制 ,

亦難認沒收犯罪所得具刑罰或類似刑罰之性質,故系爭規定二涉

及沒收犯罪所得部分 ,不 生牴觸憲法罪刑法定原則之問題 。

此外 ,系 爭規定二雖導致刑法第 38條之 1第 1項及第 2項

沒收犯罪所得之規定 ,適用於該條施行前已發生之犯罪所得 ,然

因自犯罪所得產生之時起 ,不 法財產秩序 已然形成 ,且仍繼續存

2



在至該犯罪所得被剝奪時為止 。該不法財產秩序 ,於該條規定施

行後 ,仍繼續存在 ,故系爭規定二屬不真正溯及既往之法規範 ,

而無違法律不溯及既往原則 ,故與憲法並無牴觸 。

麥 、104年刑法沒收新制規定已採非以定罪為基礎之沒收

本件判決在理由第 25段指出擴大利得沒收乃立法者所創設

「非 以 定 罪 為 基 礎 」 之 沒 收 制 度 (non＿c0上

一

lViCtion＿ bas田

conⅡscation,以 下簡稱非定罪沒收),惟實際上 ,104年刑法沒收

新制規定即已採非定罪之沒收 ,並非迄 l09年修正系爭規定一始

有比制 ,此觀諸憲法法庭 1l1年憲判字第 18號判決 ,在 闡述沒

收犯罪所得有異於刑罰之理由可明 ,略以刑罰必須依法論罪後 ,

始得對行為人科處之 ;． l任 沒收新制下 ,就沒收犯罪所得之裁判言 ,

關於犯罪所得之沒收 ,在程序面上 ,可分為以被告為對象之主體

訴訟 ,及以沒收客體為對象之客體訴訟 。無論主體訴訟被告無罪

時之沒收 ,第 三人參與沒收程序 ,或客體訴訟之單獨宣告沒收 ,

均非以刑事定罪為必要 。於該判決理由析述 :

關於主體訴訟之宣告沒收 ,刑法第 40條第 1項規定 :「 沒

收 ,除有特別規定者外 ,於裁判時併宣告之 。」即不論是否判決

被告有罪 ,均於裁判時併宣告沒收。刑事訴訟法且依被告有罪判

決或無罪判決 ,分別規定其主文諭知 、構成沒收之事實及理由記

載之法律依據(刑 事訴訟法第 309條及第 310條之 3規定參照 )。

另在主體訴訟程序中 ,尚 有刑事訴訟法第 7編之 2規定之第三人

參與沒收程序 (刑 事訴訟法第 455條之 12至第 455條之 33規定

參照)。

關於客體訴訟之單獨宣告沒收 ,刑法第 40條第 3項規定 :

「．‥⋯第 38條之 1第 1頂 、第 2項之犯罪所得 ,因 事實上或法

3



律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者 ,得單獨宣告

沒收 。」亦即 ,此種情形之沒收 ,不 以致生犯罪所得之違法行為

被追訴或定罪為必要 。在有特殊事實上或法律上原因 ,例如犯罪

行為人死亡 、曾經判決確定 ,或 因刑法第 19條等事由 ,受不起

訴處分或不受理 、免訴等 ,致未能追訴行為人之犯罪或判決其有

罪時 ,程序上仍可對該犯罪行為所生之犯罪所得 ,予 以單獨宣告

沒收 。就此 ,刑事訴訟法第 7編之 2第 455條之 34至第 455條

之 37,亦 有相對應之沒收特別程序 。

上開刑法第 40條第 1項 、第 3項規定即係非定罪沒收之規

範型態。因擴大利得沒收 ,其 中系爭財產所源自之其他犯罪行為 ,

並非明確特定 ,亦不須調查審理 ,故擴大利得沒收實為廣義非定

罪沒收之一種 ,本意見書未就此嚴格區分 ,先子敘明 。

肆 、本席之補充意見

系爭規定一係參考歐盟及德國法制 ,對於沒收制度之發展 ,

歐盟一直是制定沒收法制的重要且積極之參與者 ,其 目的是為使

歐盟內部之沒收更有效進行 。擴大利得沒收外 ,新的沒收制度迄

今仍在發展之 中 ,期 間引發諸多對非定罪沒收等具工具性質

(instmmental)之刑事司法策略 ,是否違背個人基本權保護之質

疑 :如擴大利得沒收或非定罪沒收常以混合之立法方式呈現 ,模

糊民事和刑事法律的明確界限 ,將法治概念化為政治和法律制度

問之結構性連結 ,或將正當法律程序保障概念化為制度運作必要

並 自我限縮
1,是

否故意規避刑事法之程序性保障等 。

其次 ,以預防為目的之法律規範 ,其主要問題在於避免過度

lJenniferHendry&ColinKing,Expediency,Legitimacy,andt比 RuleofLaw:A打 stems
PerspectiveonCivil/CfiminalProceduralHybrids,

CriminalLawandPhilosophy1l(再 ):733-757(2017),Abstract.
再



(exorbitan㏄ ),不若以應報 (re任ibution)為基礎之刑法規範 ,因 必

須相稱於所對應者 ,故有其限制 ;而 非定罪沒收等有強烈杜絕未

來犯罪預防目的之法規範即應避免其逾越必要性
2。

世界各國採取非定罪沒收制度者 ,不 乏經歷法規範違憲之挑

戰 ,惟迄 2021年 ,多 未獲成功 ,如 南非 、薩爾瓦多、哥倫比亞 、

澳洲及德國
3。

系爭規定一於修法理由就證明標準採用 「蓋然性權衡判斷」
4,而

非洗錢防制法第 18條 第 2項修正理由之「依個案權衡判斷」
5之

用語 ,何謂蓋然性權衡判斷 ,能否量化 ,與優勢證據 、超越合

理懷疑之區分為何 ?本席爰就此提出補充意見 ,並兼論歐盟在

2022年提出最新沒收指令提案(以下簡稱 2022沒收指令提案),

其中有關舉證責任之規定 。

2 
原 文 出 自 Ⅵ〔Has§ eme七

‘
S竹afr㏄ht,Pr打 ention,洗吧eltung’ (200b)7Zeitsc㏑m mr

IntemationaleS仕affeChtsdogmatikΣ 66,270;JohanBoucht,AssetconΠ scation inEurope-paSt,

present,錮dfuturechallengcs,J㎝ malofFinancialCrime26(2)汀 ebr吧Ψ 201’.參考其部分

內容 。
3 GuilherlneFrance,Non-conViction一basedconⅡ §cationasanaltemativetooltoassetrecoVery,

TranSparencyIntemational,26JanuaΨ 2022,UnitedNations.202上 b:17,Proceduresallowing

theconΠscation ofproceedsofcorruptionwithoutacriminalconviction(CAC/CoSP/WG.
2仡021/碎).

可修正理由敘明 :「 口⋯‥所謂擴大沒收 ,指 就查獲被告本案違法行為時 ,亦發現被告有其

他來源不明而可能來自其他不明違法行為之不法所得 ,雖無法確定來自特定之違法行

為 ,仍可沒收之 。因此 ,為杜絕毒品犯罪 ,如 查獲製造 、運輸 、販賣等毒品犯罪行為時 ,

又查獲其他來源不明之不法財產時 ,爰參考洗錢防制法第十八條第二項規定 、二○一七

年七月一日施行之德國毋ll事財產剝奪改革法案針對刑法第七十三 a條第四項及刑事訴

訟法第四百三十七條引入擴大沒收之立法意旨,增訂第三項規定 。三 、關於有事實足以

證明被告財產違法來源 ,參考歐盟沒收指令第五條及其立法理由第二十一點意旨,法院

在具體個案上綜合檢察官所提出之直接證據、間接證據或情況證據 ,依蓋然性權衡判斷 ,

系爭財產實質上較可能源於其他任何違法行為時 ,即可沒收 。而法院在認定財產係源於

其他不明之違法行為時 ,所得參考之相關事實情況 ,例如行為人所得支配之財產價值與

其合法之收入不成比例 ,亦可作為源於其他違法行為之認定基礎 ,併 予敘明 。」
5修正理 由敘明 :「 五 、關於有事實足以證明被告財產違法來源之心證要求 ,參諸

2014/42/EU歐 盟沒收指令第五條及立法理由第二十一點指出 ,法院在具體個案上綜合

檢察官所提出之直接證據 、間接證據或情況證據 ,依個案權衡判斷 ,系 爭財產實質上較

可能源於其他違法行為 。而法院在認定財產係源於其他不明違法行為時 ,所得參考之相

關事實情況 ,例如行為人所得支配之財產價值與其合法的收入不成比例 ,亦 可作為源於

其他違法行為之認定基石楚。」
5



一 、撥大利得沒收/非定罪沒收之心證門桂

擴大利得沒收證明利得源自其他違法行為之心證門檻應達

何種程度 ,立法例中共有五種標準 :l、 蓋然性權衡判斷或優勢證

據原則 ,2、 明確且令人信服之標準 ,3、 確信心證說 ,4、 完全確

信說 ,5、 舉證責任倒置標準 。茲分述如下 :

l、 蓋然性社街判所或任勢證球原則

大陸法系國家與普通法系國家就刑事案件之證明標準相近 ,

法院須達於可排除合理的懷疑 ,形成有罪的法律上確信程度或必

須超越合理懷疑 ;惟民事案件 ,普通法系國家多採優勢證據原則
6(preponder組Ceoftheeviden㏄),大陸法系國家之舉證標準要求

較高。優勢證據原則或蓋然性權衡判斷(balanceofprobabilities),

負有舉證責任的一方須使法院相信該主張屬實的可能性大於 50%

(51%以上 )。 比與刑事案件證明有罪必須超越合理懷疑不同。因

此 ,在 普通法國家 ,採取非定罪沒收制度者 ,得降低證明標準 ,

逕以蓋然性權衡標準證明財產取 自其他違法行為 ,檢察官不須證

明如同定罪舉證標準之超越合理懷疑 ;但就大陸法系國家之採取

非定罪沒收 ,更側重在進行沒收不法利得時 ,可與其所源自之其

他違法行為之刑事追訴脫鉤 ,並 包括無法將被告起訴 、定罪之情

形
7。

歐盟 2014年沒收指令(DIⅢECTIVE幻 1碎用2/EU)第 5條第 1

項規定擴大利得沒收 ,第 21點理由規定不法利得源 自其他違法

行為以蓋然性權衡判斷為證明標準 ,「 如果法院確信相關財產來

自犯罪行為 ,則應進行擴大沒收 。這並不表示須確定系爭財產來

‘Wex,LII(LegalIn㏑
一

︳i一ationInstitu竹 ),CornellLawSchoo1.
7 Gui｝

heⅡ ▲ⅡeΓrance,Supranote3.
6



自犯罪行為 。成員國可以規定 ,例如 ,法院可以充分考慮蓋然性

權衡判斷 ,或合理地推測系爭財產從犯罪行為中獲得的可能性比

從其他行為中獲得之可能性大得多。在這種情況下 ,法院必須考

慮案件的具體情況 ,包括作出擴大利得沒收決定的事實和現有證

據。該人的財產與其合法收入不成比例的事實可能是導致法院得

出該財產來自犯罪行為的結論的事實之一。成員國還可以確定一

段時間的要求 ,在此期間系爭財產得被視為源自犯罪行為 。」

2、 明確且令人信服之標準

就非定罪沒收 ,亦有採用介於超越合理懷疑與優勢證據之

間 ,常適用於行政程序之 「明確且令人信服」之證明標準(clear

andconvincingevidence)者 ,由 負有舉證責任的一方證明某項指

控或論點真實的可能性遠大於錯誤的可能性。此證明標準大於通

常用於證明民事責任的優勢證據標準 ,但低於通常用於證明刑事

責任的排除合理懷疑標準 ,即有研究指出是指超越 71%8之證明門

榴圭。

3、 確信心證說

1994年德國聯邦最高法院就 1992年版之德國擴大利得沒收

舊制規定認為德國(舊 )刑法第 73d條規定的心證要求「當情況合

理認定 ,犯罪行為人所有之財產標的係源自其他犯罪」,其 中「當

情況合理認定」應合憲性限縮解釋為 ,以 事實審法官窮盡證據調

查與證據評價程序 ,並考量被告個人情況以及其經濟與生活狀況

之後 ,確信系爭標的確係漂白違法犯行 ,始得宣告擴大利得沒收。

此項見解 ,成為後續德國實務沿用之穩定見解
9。

8 Kagehiro,Dofothy;Stanton,〝
‵Clark.1985.Legalvs.quantiⅡeddeⅡnitions ofstandard§ of

proo且 LawandHumanBehavior,少 .GuilheⅡⅡeFrance,id.
少
林鈺雄 ,擴大利得沒收之合憲性問題一以毒品危害防制條例第 19條第 3項規定為例 ,

9



4、 完全確信說

歐盟 2005年 「關於沒收犯罪相關利得 、工具和財產的理事

會框架決定」(以 下簡稱 2005年框架決定 ,2005仡 12/J〔工A)第 3條

第 2項要求在決定沒收供犯罪所用之物以外的財物或收益時 ,法

院應達到充分確信(fullycollvin㏄d)lo之程度 。

5、 舉證責任倒且標準

須由被告證明財產之合法來源 ,如 澳洲 。

二 、本件判決揭示之蓋然性社街判所標準未違反忠法識命

系爭規定一之修法理由敘明之 「蓋然性權衡判斷」,係援引

自歐盟 2014年沒收指令 ,考量擴大利得沒收並不需要證明 ,且

實際上亦無法證明該利得所源自之違法行為(否 則即可將之列為

本案犯罪調查),如要求採與本案犯行同樣之完全確信或超越合

理懷疑之心證門檻 ,將使此制成為具文 。然未如德國聯邦最高法

院判決要求法院應達確信程度 ,是否對被告保障不足 ?答案是否

定的。因該不法利得係源自其他違法行為乃建立在得被證據推翻

之推論上(rebuttablepresⅦ叩tion),而該其他違法行為本即屬尚未

具體釐清之犯罪事實 (人 、事 、時 、地 、物 ),亦 即就該來源不明

犯行部分 ,不 需為明確 、特定的刑事不法犯行 ,只 要有一定事證

足認不明財產是為了或產 自某尚未具體 、特定的不法犯行即可 。

再 「．⋯．．由法院就個案顯露的客觀具體情況 、被告在本案的犯罪

行為及方式、不明財產被查獲時的外在客觀情狀 ,及與被告財產

及資力有關之事項 ,即被查獲的不明財產與被告合法收入是否成

台灣法律人 ,2023年 12月 ,第 30期 ,頁 50-51。
的如該項第 l、 2款規定 ,法院應完全確信系爭財產來自被定罪人在犯罪定罪之前一段

時間內之犯罪行為或類似犯罪行為。El乞bieta比yniewicz毛ach,ExpandingConⅡ sc斑ionand
itsDimen§ ion§ inEUCri】

一

ninalLaw,EuropeanJoumalofCrime,CriIninalLawandCriⅡ linal

Justice31(3一 碎):2碎3-267.
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比例 、被告是否尚有其他合法收入 、被告的經濟狀況如何 、被告

對不明財產是否有合理解釋 ,暨所辯合法收入來源是否屬實等子

以綜合判斷」(最 高法院 112年度台上字第 2247號刑事判決意旨

參照);加上目前歐盟相關文獻就擴大利得沒收所舉之範例 ,僅

以被告合法來源收入與該利得不成比例 ,或依情況證據可證明被

告先前曾犯有其他違法行為之情形為限 ,故此部分之證明方法與

範圍相當特定 ;本件判決理由排除英美法之優勢證據原則 ,指 明

不得僅以檢察官主張系爭財產取自其他違法行為 ,相 對於被告之

說法更為可信 ,即得對被告為不利之認定 ,並強調檢察官之舉證

責任暨被告須有得充分答辯 、防禦及提出證據之機會 ,法院綜合

上開情形 ,形成可疑財產有高度可能性係取自其他違法行為之心

證 ,始符合之 ,要求之證明標準應已高於前述之 「明確且令人信

服之標準」;或為避免中文詞彙之確信 ,產生與刑事定罪超越合

理懷疑之確信混淆之疑義 ,並未以確信心證為標準 ,惟另已例示

各種情況 ,要求法院須綜合判斷後依蓋然性權衡判斷標準達高度

可能性之心證門檻 ,足認已充分保障被告受公平審判之權利 。

三 、財產沒收制度在歐盟之發展

歐洲之犯罪利得沒收法制大略發展可分為四代 ,l、 基於刑

事犯罪之沒收 ,2、 刑事擴大利得沒收(預 防性沒收 ,其 中沒收的

目的是防止資產被用於犯罪目的或助長犯罪),3、 非以定罪為基

礎之沒收(多 為刑事訴訟程序外以民事 、行政程序或單獨進行沒

收),4、 財產來源不明沒收機制(UnexplainedWealthM㏄hanisms,

UWM)l1。

非定罪沒收規定方式向有兩種 ,其一是針對過去犯罪的利得

9

︳l JohanBoucht,supranote2.



溯及既往沒收 ,但就該等不法利得與其來源之違法行為問並不要

求連結
12。

其二是以杜絕未來犯罪為主 ,防止財產在未來被使用

於犯罪行為 ,如 英國法即規定如法院確信任何人打算將現金用於

未來之違法行為 ,即可追償該現金 ;另 義大利規範與黑手黨相關

之立法亦採取比種沒收方式
蹈°後者即被視為現代刑法預防傾向

之反映 。惟二者在立法方式可能交織併存 。例如系爭規定一 「有

事實足以證明行為人所得支配之⋯⋯朋物或財產上利益 ,係取 自

其他違法行為所得者」,條文中並未有與預防未來犯罪相關文字 ,

但在本件判決理由第 29段仍認本件系爭規定一具有預防遏止犯

罪之立法目的 。

上述第四代 ,亦是最新之不法財產沒收方式為 「財產來源不

明沒收」(UWM),英 國、澳洲及哥倫比亞採之 。以英國之 「財產

來源不明令」(Unexplain田 Wealthorde$UWO)為例
Ⅱ,得強制要

求被告提出聲明 ,說明對系爭財產之利益 、性質及其範圍 ,女口何

取得等等 ,如未能妥善說明 ,即推定該財產可被沒收 ,以續行民

事回復財產程序
巧°與非定罪沒收相較 ,「 財產來源不明沒收」針

對的是個人 ,而非財產 ;亦可透過舉證責任倒置 ,轉 由個人舉證

財產來源 ,．
l任非定罪之沒收則須由國家舉證 。

四 、歐盟委員令 2022年沒收指令提案

12如
英國 2002年犯罪所得法 2002(theProceedsofCrimeAct,POCA2002)第 5部分第 2

章規定的民事追償 。
倚

同前註第 298條規定 。
∥2017年英國 《刑事金融法》第 1巧 條引入 2002年犯罪所得法新的第 362A-3b2R和
3少6A-3少6U一案。
15英

國 2002年犯罪所得法第 8部分 ,第 362條 B。 對象是貪腐國家官員 ,包括非英國

政治公眾人物 ,例如在倫敦投資龐大資金 ,但不太可能在其本國被刑事定罪者 。除比之

外 ,亦適用於若干重大犯罪 ,如毒品和人口販運 、槍支犯罪、賣淫和兒童性犯罪、洗錢 、

欺詐 、武裝搶劫 、賄賂 、電腦濫用和偽造罪 。其格蘭及威爾斯高等法院如認有合理理由

足證被告所持財產價值超過 5萬 英鎊 ,且依被告合理收入來源不足以取得該財產 ,即可

簽發上開命令 。
lo



歐盟委員會於 2022年 5月 「2021—2025年歐盟打擊組織犯

罪策略」提出一項新的沒收指令提案 (以下簡稱 2022年提案),

沒收規定適用之刑事犯罪更廣泛 ,並 包括對來源不明財產之沒收
16

2022年提案第 14條規定擴大利得沒收 ,證明之標準未再沿

用 2014年沒收指令之蓋然性權衡判斷標準 ,亦未如 2005年 「框

架決定 」採 完全確信證 明標準 ,而 係規 定法院須確信 (is

convinc田 )被定罪人的財產來自犯罪行為時 ,成 員國得沒收該財

產 ,惟仍要求法院應考慮案件的所有情況 ,包括財產價值與被定

罪人之合法收入不成比例的事實 。此外 ,擴大得沒收對象涵蓋本

指令提案之所有犯罪 。

2022年提案在第 15條規定非定罪沒收 、第 16條規定與犯

罪行 為連結之財產來源不明沒收 (conⅡ比ation ofunexplain田

wealthlinkedtocriminalactivities汁 前者規定供犯罪所用之物或

財產 、收益移轉給第三人 ,以及刑事訴訟程序中因發生犯罪嫌疑

人或被告生病 、逃匿 、死亡 ,受不起訴 、時效已完成 、獲特赦等

致案件不能繼續審理等情形之沒收 ,惟限於法院確信犯罪構成要

件均已具備 ,且被告所犯為第 2條所列最重刑為 4年以上有期徒

刑 ,可能直接或間接產生重大經濟利益之犯罪
17。

伍 、結論

由歐盟積極倡議之沒收規定發展可發現 ,憲法為刑法和司法

提供 了概念結構 、邊緣和邊界
m,現

代刑法科學以法律原則為基

16 ProposalforaDirectiveoftheEuropeanParliamentandoftheCouncil onassetrecoVery

andconΠ scation,Bn心§elS,25.5.2022com(2022)2猝 5Ⅱna1.https:〃eur-lex.europa.θ u/legal＿

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX心 2022PC02碎 5
′

第 15條第碎項規定 。
18 K.Tiedemann,U.Siebe七 H.Sat2ge七 BurchardandBfodowski(eds),DieVer出 ssung
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礎 ,並將憲法視為刑事司法的核心基礎 ,正面臨兩個核心挑戰 :

首先 ,刑 事司法在政治上的形成和實踐越來越超越國家的範圍 。

此外 ,現代刑事司法也傾向為新的刑法思維方式鋪路 ,更強調監

管(regul出oΨ)和安全利益之功能 ,如何看待國內刑事政策及審查

其是否符合憲法對基本權利之保護 ,需要方法論上之反思 。

綜合上述 ,本席必須指出,系 爭規定一固與法律明確性原則、

憲法第 23條比例原則 、公平審判原則 ,第 15條保障財產權 、第

16條保障訴訟權之意旨均屬無違 。惟無論是擴大利得沒收或非

定罪沒收 ,其主要程序大略可分成三個階段 1、 追蹤資產 、指認

並發現資產 。2、 搜索 、扣押 、凍結及沒收 。3、 回復及返還子合

法所有人或犯罪被害人 ,現行規定是否足以因應 ;且 系爭規定一

之財物或財產上利益非僅限於現金 ,如係沒收現金以外之其他財

物 ,扣押物之估價 、保管 ,及得否進行歐盟允許之中間裁定出售

(interlocutorysales)以 防止價值減少或滅失 ;此外 ,擴大利得沒收

有無一事不再理原則之適用 ,相 關規定尚付之闕如 ,毒品危害防

制條例第 19條第 3頂規定果能獨力回復受重大毒品犯罪干擾之

合法財產秩序 ?相 關法制未稱完備 ,仍有待後續規劃 。

InodemerStrafrechtspⅡ ege.ErinnerunganJoachimVogel(2016),Abstract.
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忠法法庭 113年忘≠l︳ 字年 1號乎l｜ 決不同患見古

呂太郎大法官提出

女昭元大法官加入八 、參部分

封銘洋大法官加入式 、麥部分

茶彩貞大法官加入八 ﹏參部分

尤伯祥大法官加入八 、參部分

士 、程序部分一開於我手︳︳忠法密生部分

一 、本判決多崁患見

本判決多數意見 (以 下僅稱本判決)認為 ,依 中華民國

112年 b月 21日 修正公布 、同年 7月 7日 施行 (下稱 112年

修正 )的 憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條第 1項規定 ,人

民於其憲法上所保障的權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及

其所適用的法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣

告違憲的判決 。又參照憲訴法第 b2條第 1項規定就人民聲請

案原因案件救濟方式的改變 ,及憲訴法第 少0條第 1項本文規

定的程序從新原則 ,而 為體系解釋 ,是於 111年 1月 碎日憲

訴法施行後 ,除 憲訴法另有規定外 ,人 民尚不得僅聲請法規

範憲法審查 。惟人民據 111年 1月 碎日後送達的不利確定終

局裁判聲請法規範憲法審查者 ,除 因聲請人明示不聲請裁判

憲法審查 ,致應裁定不受理者外 ,得認其聲請審查之標的也

包括該不利確定終局裁判 (參見本判決理由第 6段 )。

二 、本件弟請人住年請法規先忘法字直 ,原為法律所許

(一 )11上 年修正施行的忘訴法 ,並不禁止♀扣辛請法規先

忘法密直

l



l11年 1月 碎日修正施行 (下稱111年修正 )的 憲訴法 (以

下條號除特別表明者外 ,都指憲訴法的條號),除沿續大法官

審理案件法的 「法規範」憲法審查外 ,另 參考德國聯邦憲法

法院法的裁判憲法訴願 ,增加 「裁判憲法審查」制度 ,並於

第59條第1項規定 ,人民就確定終局裁判所適用的 「法規範┘

或 「該裁判」得聲請憲法審查 ;第 b0條第5款規定 ,聲請書應

記載確定終局裁判所適用的 「法規範」或 「該裁判」違憲的

情形 ;第θ2條第2項規定 ,第 5p條第1項 的 「法規範憲法審查

案件」的聲請期間 ,以及第62條立法理由三 (二 )指 出 「本

節人民聲請法規範憲法審查案件 ,與本章第一節關於國家機

關 、立法委員聲請法規範憲法審查案件 ,均為法規範憲法審

查 ,其宣告程序與方式 ,應無不同 。」等 ,可知人民得單獨

就法規範聲請釋憲 ,並無疑義 。

(二 )不危將 112年修正後的受理要件 ．湖及適用於本件

第 少0條第 1項規定 :「 本法修正施行前已繫屬而尚未終

結之案件 ,除本法別有規定外 ,適用修正施行後之規定 。但

案件得否受理 ,依修正施行前之規定 。」本件聲請人收受最

高法院 ll1年 l0月 5日 所為 ll1年度台上字第 3885號 、第

碎00少 號刑事判決後 ,於 1l1年 11月 2少 日提出法規範憲法審

查的聲請 ,依聲請時憲訴法前開規定 ,並非法所不許 。雖然

聲請人提出聲請後 ,112年修正第 5少 條規定為人民得就 「確

定終局裁判┘或 「確定終局裁判及其所適用的法規範」聲請

憲法審查 ,排除單純就 「法規範」聲請憲法審查的情形 。但

依第 少0條第 1項但書規定 ,人民聲請案得否受理的要件 ,仍

應依 l12年修正前的規定 ,允許聲請人單獨聲請法規範憲法

審查 ,這也符合程序法修正的基本原則 。按程序法修正時 ,

對於當事人依修正前所為行為是否合法的要件 ,以及合法行

為的效力 ,均不因法規修正而受影響 ,比為保障人民程序權
2



的基本原則 。例如民事財產事件得上訴第三審的金額 ,原 為

逾新臺幣θ0萬 元 ,θ 1年 2凋 8日 起提高為逾 150萬 元 ,但民

事訴訟法施行法第 8條規定 ,如增加前即許上訴者 ,仍得上

訴 。刑事案件上訴第三審也有類似規定 (刑 事訴訟法施行法

第 5條規定參照),可為參考 。本判決依據 l12年修正 ,溯

及適用於 111年修正後 l12年修正前收受確定終局裁判送達

的案件 ,違反前述程序法修正的基本原則 。

三 、年 62條第 1項後段規定 ,是我手l︳ 忠法密直年請有理由時

,忠法法庭一併宣告法規托速怎的 「判決條件」,非 「法

規先怎法字直」的 「受理要件」

(一 )本判決為補足受理要件欠缺 ,主功將裁判怎法密直列

入 「#請」採的

本判決認為 ,人民雖不得據 1l1年 1月 碎日後送達的不

利確定終局裁判 ,單獨聲請法規範憲法審查 ,但除因聲請人

明示不聲請裁判憲法審查 ,致應裁定不受理者外 ,得認其聲

請審查的標的亦包括該不利確定終局裁判 。查本案聲請人雖

未明確表明聲請裁判憲法審查 ,惟聲請人既已表明就確定終

局判決所適用之系爭規定一 、二聲請法規範違憲審查的意旨
,應認其是對確定終局判決及該判決所適用的系爭規定一 、

二 ,聲請裁判及法規範憲法審查 (參見本判決理由第b段 )。

(二 )坪請是昔事人自主患思的展玩 ,住能解群其弟請的效

力先固 ,不危 「投制」其已為坪請的事十

按法律上稱 「聲請」,是指人民向法院請求為特定行為或

裁判的意思表示 ,訴訟當事人是否為某一聲請 ?聲請內容如

何 ?均 由當事人全權決定 。又聲請為一個客觀存在的事實 ,

法院僅能檢視聲請的文書或言詞內容 ,確定其聲請的真意 ,
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但不得 「擬制」當事人未為的聲請為 「已聲請」。比與當事人

為聲請後 ,於法律上發生何種效力 ?法院如何回應該聲請 ?

包括得否就聲請以外的事項為裁判等 ,乃 法律得為規定的 「

法律效果」,不 受當事人意思的拘束 ,不能混淆 。

就本件而言 ,憲法法庭至多僅能從 「聲請人既已表明其

是就確定終局判決所適用的系爭規定一 、二聲請法規範違憲

審查的意旨」的事實 ,認為此聲請的 「效力┘得及於對該確

定終局判決為憲法審查 ,因 此憲法法庭可以對於該確定終局

裁判為憲法審查 ,但不能擬制聲請人也為裁判憲法審查的聲

請 。比一差別 ,看似無關緊要的細節 ,但牽涉第 b2條第 1項

後段規定如何解釋的問題 ,十分重要 。

(三 )如空色平的禁止

本判決既然認為聲請人是於 1l1年修正後收受確定終局

裁判 ,不得僅聲請 「法規範憲法審查」,自 應認其聲請不符合

受理要件的規定 ,而 為不受理的裁定 ,理論方能一貫 。然而

本判決卸又從寬解釋 ,認為除聲請人明示不聲請裁判憲法審

查外 ,應解釋聲請人單獨聲請法規範憲法審查者 ,也包含聲

請就確定終局裁判為裁判憲法審查 ,經 由聲請裁判憲法審查

的中介 ,主動補足聲請要件的欠缺 。然而 ,在釋憲實務上 ,

除極少數非出於正當利用憲法訴訟 目的的案例外 ,幾 乎未見

聲請人會 「明示不聲請」裁判憲法審查的情形 。從而聲請人

僅聲請法規範憲法審查者 ,幾乎全可適用本判決的見解 ,由

憲法法庭主動列入 「裁判憲法審查的聲請」,補足聲請要件的

欠缺 ,那麼本判決所謂 「聲請人不得單獨聲請法規範憲法審

查」的禁令 ,其實只是空包彈 ,幾無實益 。

(四 )要求人民必須連同我去︳︳及法規範一併弟請怎法字直 ,

可能無益 ,甚至有害
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112年修正前允許人民單獨就 「裁判」或 「法規範┘聲請

憲法審查 。於僅聲請裁判憲法審查 ,而 其聲請無理由時 ,固

僅須就其聲請裁判即可 ,若 聲請有理由時 ,除應將該裁判廢

棄外 ,若裁判所適用的法規範也違憲 ,尚得依第 62條第 1項

後段規定宣告裁判所依據的法規範違憲 ;於如本案僅聲請法

規範憲法審查時 ,若其聲請無理由 ,即為法規範合憲的宣告

,若其聲請有理由時 ,憲 法法庭應依第 51條規定 ,宣告該法

規範違憲 。此時 ,是否也應 「併」宣告依該法規範所為的裁

判違憲 ?法律雖未明文 ,但法理應類推第 b2條第 1項後段規

定 ,為相同解釋 。蓋法律既經宣告違憲 ,豈可放任以該違憲

的法規範為基礎的裁判繼續有效存在 ?

上述裁判憲法審查的聲請有理由時 ,併為法規範違憲宣

告的 「判決條件」規定 ,既可減縮聲請人個案救濟的時程 ,

又可維護客觀憲法秩序 ,可謂 良善務實的立法 。然若依本判

決意旨 ,於聲請人聲請 「法規範」憲法審查時 ,必須將 「裁

判┘併為審查標的 ,但 因二者本為獨立的不同標的 ,可能有

不同的違憲理由 ,故不論憲法法庭認為何者有理由 ,或何者

為無理由 ,均必須針對二者 ,進行實質審理 ,則 第 b2條第 l

項後段規定及所參考德國聯邦憲法法院法第 少5條第 3項 第 2

句的 「判決條件」規定的美意 ,將 完全落空 ,明 顯增加憲法

法庭審理案件的負擔 。

相對於此 ,若 聲請人僅聲請 「裁判憲法審查」時 ,應否

將 「法規範」部分也併入審查標的 ?本判決雖未明示 ,但可

預見將問題叢生 。若採否定見解 ,認為不必將 「法規範」部

分併入審查標的 ,則 若憲法法庭認為該確定終局裁判違憲 ,

此一違憲理由同樣 出現於法規範 ,憲法法庭將如何針對未併

入審查標的之法規範為違憲宣告 ?反之 ,若採肯定見解 ,認
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為聲請人僅聲請 「裁判憲法審查」時 ,仍應將 「法規範」部

分併入審查標的 ,則於裁判審查部分認為合憲的情形 ,法規

範不違憲的機會甚大 ,憲 法法庭是否仍須針對此可能不違憲

的法規範 ,進行 「不違憲確認 ┘ ?如 此可能會使憲法法庭須

為絕大多數法規範的合憲性背書 ,其不合理處 ,更為明顯 。

(五 )年 62你第 1項後段規定 ,是忠法法庭宣告法規找速忠的

「判決條件」,非 「法規先怎法密直」的 「受理要件」

1、 法條文義並無受理要件的意涵

第 62條第 1項規定 :「 憲法法庭認人民之聲請有理由者

,應於判決主文宣告該確定終局裁判違憲 ,並廢棄之 ,發回

管轄法院 ;如認該確定終局裁判所適用之法規範違憲 ,並為

法規範違憲之宣告 。」依此法條前段規定文義 ,可知僅適用

於聲請人聲請 「有理由」的情形 ,若 聲請人聲請無理由者 ,

就無該條適用 。依後段規定 「如認該確定終局裁判所適用之

法規範違憲 ,並為法規範違憲之宣告 。」的文義 ,指 聲請裁

判憲法審查有理由時 ,憲法法庭應 「並」將聲請人未聲請的

法規範 ,宣告違憲 。換言之 ,是 憲法法庭宣告裁判違憲時 ,

應對法規範違憲為判決的 「條件」 ,而 非法規範應先 「受理

」的要件 ,否 則即會發生前述三 、 (四 )所分析 ,無論裁判

憲法審查的聲請是否有理由 ,憲法法庭均應就法規範部分為

裁判的問題 。

2、 立法所參考的德國法 ,也不是以 「對法規範憲法訴願」經

受理為前提

第 62條第 1項規定的立法理由 ,指 出此規定是參考德國

聯邦憲法法院法第 少5條第 2項規定 。查德國聯邦憲法法院法

第 必 條第 1項規定 :「 憲法訴願有理由時 ,應在裁判中確認
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,由於何種作為或不作為違背基本法之何種規定 。聯邦憲法

法院得同時諭知 ,任何重複被指責之措施為違背基本法 。」

第 2項規定 :「 對於裁判提起之憲法訴願有理由時 ,聯邦憲法

法院應將該裁判廢棄 ,在 第θ0條第 2項 第 1句 之情形 ,聯邦

憲法法院應將案件發回管轄法院 。」第 3項規定 :「 對於法律

提起之憲法訴願有理由時 ,應宣告該法律無效 。依第 2項提

起憲法訴願有理由 ,如被廢棄之裁判係依據違憲之法律時 ,

亦同 。第 7少 條規定準用之 。」德國學說認為 ,上述第 少5條

第 2項規定 ,是針對裁判提起憲法訴願的規定 ,第 3項 第 1句

是針對法規範提起憲法訴願的規定 ,第 3項 第 2句 是針對第 1

項提起的裁判憲法訴願 ,成功間接指摘法規範違憲的 「法律

效果」(參閱 :司 法院印行 「德國聯邦憲法法院法逐條釋義」

(BundesvcrfaSSungsgerichtsgesctzHandkommentar,3.AuⅡ ㎎e

原著者為C㏑isto比rLenz,RonaldHansel,111年 12月 初版第 2

刷 ,第 85b頁 及第 877頁 邊碼 77至 7θ )。 換言之 ,在裁判憲

法訴願的聲請有理由 ,且該裁判所據的法規範違憲的情形下

,法律規定憲法法院應為的判決主文 。如裁判憲法訴願無理

由者 ,即無該句的適用 。故是否對於確定終局裁判基礎的法

規範為違憲宣告 (即上述第必條第 3頂 第2句 ),僅在裁判憲

法訴願有理由 ,且作為裁判基礎的法規範也違憲的條件下 ,

始能適用 。因此 ,「 裁判憲法訴願有理由 ,且作為裁判基礎的

法規範也違憲」為法律針對憲法法院的 「判決條件」(非判決

內容附有條件 )的規定 ,並非 自始即以該法規範作為憲法訴

渴項可白ㄅㄐ駻黑白ㄅ 。

3、 從第 b2條第 1項後段規定 ,推論出 「裁判」及 「法規範

」須先受理 ,似倒果為因
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本判決依第 b2條第 1項後段規定 ,導 出聲請人僅聲請法

規範憲法審查時 ,應解為包含裁判憲法審查 ,雖未更明白指

出其理由 ,但似乎是以 「裁判憲法審查部分如未受理 ,憲 法

法庭即不能就此部分為裁判 ,即無法適用第 62條第 1項後段

的規定」為前提假設 。然而 ,如果法規範憲法審查與裁判憲

法審查均受理 ,那麼憲法法庭本來就必須針對法規範及裁判

憲法審查的聲請 ,全部為審判 。此時即使僅在判決宣告裁判

或法規範 「違憲」或 「合憲」下 (至於其他憲法判決宣告的

形式 ,如合憲限縮等 ,暫且不論 ),就可能有如下各種判決情

形 :於裁判違憲 ,且法規範也違憲時 ,做出 「裁判廢棄發回

,法規範違憲」的判決 (a);於裁判違憲 ,但法規範不違憲

時 ,做 出 「裁判廢棄發回 ,法規範合憲」的判決 (b),或做

出 「裁判廢棄發回 ,其餘聲請駁回」的判決 (c);於法規範

違憲時 ,因 裁判當然會違憲 ,因 而會做 出 「法規範違憲 ,裁

判廢棄發回」的判決 (d);於法規範及裁判均合憲時 ,作 出

「聲請駁回」的判決 (e),或 「法規範合憲 ,裁判憲法審查

的聲請駁回┘的判決 (f)。

在我去l︳ 及法規先忘法密直均受理的情形下 ,即使無年 62

條年 1項後段的規定 ,也危得出上述 6在判決結論 ,那麼有

無第 62條第 1項後段規定不但變得不重要 ,反而第 b2條第 1

項後段僅規定 a、 d二種情況 ,而 有 「掛二漏四」的情形 ,

成為不周延的立法 。

在前述b、 c、 e、 f等 碎種情形 ,均不在第 b2條第 l

項後段規定的範圍內 。可知 「裁判憲法審查」及 「法規範憲

法審查┘二者均併予受理的情形 ,顯然不是第 b2條第 1項後

段所能規範 ,自 不可能從第 b2條第 1項後段的規定 ,反推出
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「裁判憲法審查」及 「法規範憲法審查」二者必須併子受理

的結論 ,似為倒果為因的推論 。

碎、第 62條第 1項後段是規定憲法法庭對於 「聲請標的外」

的 「法規範」,為違憲宣告的 「判決條件」

(l)僅聲請裁判憲法審查 ,而 其聲請有理由時 ,應 適用第

62條第 1項後段 ,宣告法規範違憲

由上述可知 ,第 b2條第 1項後段的真正機能 ,不在將聲

請人僅聲請 「裁判憲法審查」時 ,強制將 「法規範憲法審查

」列為聲請標的 ,反而是規定於聲請人僅聲請 「裁判憲法審

查」時 ,若 憲法法庭認為該裁判違憲 ,且該裁判所適用的法

規範也違憲者 ,憲法法庭應將 「非聲請標的」的
「
法規範」

一併宣告違憲 。換言之 ,是一種對 「聲請標的外」的 「判決

條件」的規定 ,而 非不論裁判憲法審查的聲請是否有理由 ,

均應將法規範憲法審查的聲請 ,列為獨立審查標的予以判決

。本判決去P依第 b2條第 1項 的規定 ,推論出必須已 「受理之

標的」才能適用該規定 ,顯然與第 62條第 1項後段規定的立

法目的為正相反的推論 。從法理言 ,即使無第 b2條第 1項後

段的規定 ,也必須從解釋論作出相同結論 。從法秩序完整的

角度 ,實不能容許違憲的裁判所適用的違憲法律 ,仍 然可以

有效存在 。

(2)住坪請法規先怎法密直 ,而其#請有理由時 ,也危適用

年 62條年 1項前段規定 ,至少應類推解釋該條項後段

規定 ,將確定終局裁判廢棄

聲請人僅聲請法規範憲法審查 ,如 憲法法庭認為該法規

範違憲時 ,除依第 51條規定 ,宣告該法規範違憲外 ,就以該

法規範為依據的裁判 ,應如何判決 ?憲訴法雖未如第 b2條第
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l項後段的明文規定 。然而 ,從第 b2條第 1項前段是規定 「

人民的聲請有理由」,並未如前述德國聯邦憲法法院第 少5條

第 3項 第 2句 明定僅限於 「裁判憲法審查的聲請」有理由的

情形 ,參照第 62條第 1項 前段規定之立法理由中也指明 「人

民聲請本節案件 ,無論是主張確定終局裁判所適用之法規範

違憲致該裁判當然違憲 ,或者僅主張確定終局裁判違憲 ,憲

法法庭經審理結果 ,認人民之聲請有理由時」 ,應解釋為第

b2條第 1項規定所稱 「有理由」,包含主張確定終局裁判所適

用的法規範違憲的情形 。換句話說 ,於法規範違憲的情形 ,

關於裁判部分應適用第 b2條第 1項規定 ,為違憲宣告並廢棄

發回管轄法院 。退一步言 ,裁判基礎的法規範既然違憲 ,從

法秩序的維護言 ,不可能承認依據該違憲法規範所作成的裁

判仍有效存在 。再從 ll1年修正時增訂弟 62條年 1項規定 ,

目的在減舖人民社牙l｜ 救濟的時程 ,不 必如修正前的舊制 ,僅

宣告法規範違憲 ,由 聲請人另據以向法院提起再審或聲請非

常上訴 ,也應類推解釋第 b2條第 1項後段規定 ,宣告該裁判

違憲 ,並依同條項前段規定 ,將該裁判廢棄發回管轄法院

四 、本判決對於我乎︳︳忠法字直的審理程序 ,本席堆以升同

(一 )本去l︳ 洪對我去l︳ 進忘的密直理由

本判決謂 :「 聲請人於聲請書 、言詞辯論意旨書俱未具體

說明確定終局判決有何違憲之理由 ,而 聲請人除主張系爭規

定一 、二有違憲疑義外 ,並未具體指明確定終局判決有其他

違憲之情事 ,自 難認確定終局判決解釋適用系爭規定一 、二

之結果 ,有何牴觸憲法可言 ,是比部分之聲請 自無理由 ,應

予駁回 。」(參見本判決理由第巧段 )

(二 )弟請人既未坪請 ,何來具吐指明理由 ?

本件聲請人自始即無聲請就確定終局判決為憲法審查的
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意思 ,自 然不會針對確定終局判決有何違背憲法 ,具體表明

其理由 ,本判決一方面將聲請人未聲請的標的 ,列 為聲請標

的 ,另 一方面又以聲請人未就該 「未聲請的標的」表明具體

理由 ,予 以駁回聲請人所未聲請的聲請 ,此種近乎自說自話

式的推論 ,實難贊同。

(三 )既然將確定終局≠︳︳決以 「主」弟請的地位 ,納入密直

採的 ,就危該以確定終局判決為主 ,進行字查

本判決既認為依第 b2條第 1項及第 θ0條第 1項規定 ,

111年修正後收受確定終局裁判者 ,不得僅得聲請法規範憲法

審查 ,因 此將本案的確定終局判決列為聲請標的 (如前述貳

、一 )。 換言之 ,本件法規範憲法審查的聲請部分 ,本非合法

,但 因納入 「裁判憲法審查」的聲請 ,始為合法 。顯然本案

應以裁判憲法審查為 「主」,法規範憲法審查為 「輔┘,於裁

判憲法審查的聲請有理由時 ,若該裁判所適用的法規範也違

憲者 ,憲 法法庭始得依第 b2條第 1項後段規定 ,宣告法規範

違憲 。若裁判憲法審查聲請無理由者 ,即 無該規定的適用 。

然而本判決去
「
以法規範的憲法審查為主 ,並於判斷法規範不

違憲後 ,復將法規範的判斷 ,套用於裁判憲法審查 ,並認為

聲請人 「並未具體指明確定終局判決有其他違憲之情事」,以

無理由駁回此部分的聲請 ,審 查程序與本判決依第 b2條第 1

項後段所欲建構的理論 ,不 無矛盾 。

按確定終局判決是否違憲 ,與該判決所依據的法規範是

否違憲 ,乃屬二事 ,於該判決所依據的法規範違憲時 ,該確

定終局判決當然違憲 ,憲 法法庭不必再為其他審查 ,即可廢

棄確定終局判決 ,固 無問題 。但如本案 ,確定終局判決所依

據的法規範是合憲 ,而確定終局判決又經列入審查標的 ,自

應單獨就確定終局判決進行實質審查 ,以確認其是否違憲 。
11



又憲法法庭審查法規範或裁判是否違憲 ,並不限於聲請人所

主張的違憲事由 ,也不受聲請人就該事由所持見解的拘東 。

聲請人就法規範違憲所持的理由 ,基於主張共通的法理 ,當

然可作為審查確定終局判決是否違憲的理由 ,除此之外 ,聲

請人所未主張的其他違憲事由是否存在 ,憲法法庭仍應實質

審查確定終局判決有無其他違憲的事由 ,而 非如本判決所持

見解 ,以聲請人未具體表明違憲理由 ,即 置其他可能的違憲

理由不顧 ,造成憲法法庭審查裁判或法規範是否違憲的理由

,受 聲請人有無主張拘束的不合理情形 。何況本判決認為系

爭規定一所稱 「有事實足以證明」的證明度 ,須達 「高度可

能性」,所稱 「其他違法行為」,指 「其他犯罪行為」,系 爭確

定終局判決就此等問題 ,是否與本判決所示標準相同 ,自 應

予以實質審查判斷 ,方能得出聲請人比部分的 「聲請┘有無

理由的結論 。

本判決將聲請人未聲請的裁判憲法審查 ,作 為引子 ,以

便對本判決所認不得單獨聲請的法規範憲法審查進行審查 ,

於對法規範為憲法審查後 ,又將裁判憲法審查一腳踢開 ,未

為實質審查 ,實難贊同 。

八 、按大利得沒收性安為研l︳ 事處罰 ,系 爭規定二適用於系爭

規定一部分 ,違反罪毋︳︳法定主我及刑罰不溯及既往原則

,危屈速忘 ．

毒品危害社會之鉅 ,是眾所周知的事 ,立法者為防制毒

品危害而採取一定的立法措施 ,固 然有其形成的空間 ,但毫

無疑問的 ,必須在不違反憲法原則下為之 ,這與對其他重大

犯罪的處罰 ,並無不同 。若涉及毒品犯罪是否成立及如何處

罰 ,尤不得與罪刑法定主義 、刑罰不溯及既往原則等重要憲
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法原則相違背 ,更是當然之理 。擴大利得沒收與一般犯罪所

得沒收具有同質性 ,為本判決所肯認 (參見本判決理由第 50

段 )。 然而 ,一般犯罪所得的沒收為刑罰 ,故擴大利得沒收 ,

性質上也是刑罰 。系爭規定一經由系爭規定二的規定 ,可以

溯及適用在系爭規定一施行前的行為 ,對法律施行前的行為

為刑事處罰 ,與沒收犯罪所得的溯及既往規定 ,有 同樣的違

憲理由 。就此 ,請參閱本席於憲法法庭 l11年憲判字第 18號

判決針對犯罪所得沒收溯及既往規定 ,所提出的不同意見書
,不再重複 。僅就應特別說明者 ,補 充如下 。

一 、是否為刑罰 ,危依我田法律吐余去l︳ 所

按刑罰者 ,指 對於符合法律規定的犯罪行為 ,由 國家對

行為人所採取剝奪其生命 、自由 、財產等法益 ,以 回應該犯

罪行為的不利措置 。國家所採取符合此一特徵的不利措置 ,

即為刑罰 ,至於是否規定於刑法典 中 ,或是否使用刑罰的用

語 ,均 非所論 ,避免國家透過立法技術或法律用語 ,逃避憲

法對於刑罰規定的規範 。

某行為是否為犯罪行為 ,或對犯罪行為應採如何回應措

施 ,立法者有相當的形成空間 ,各國立法態度也有不同 。例

如對於違反商標 、專利 、著作權的行為 、有配偶的人與他人

為婚姻外性行為 、妨害名譽行為 ,甚至交通違規行為 ,是否

應以犯罪行為規範之 ,不但各國立法例不同 ,在我國法律歷

史沿革上 ,也有變遷 。就犯罪後國家應採取如何回應措施 ,

各國也大異其趣 。以本案所涉及的擴大利得沒收而言 ,各國

立法也有不同 ,有依刑事程序處理 ,有依民事程序處理者 ,

難一概而論 。

由此可知 ,我 國法律體系下的擴大利得沒收 ,是否為刑

罰 ,應依我國法律體系為整體評價觀察 ,是否符合前述刑罰
13



的特徵 ,無法直接套用外國法或我國所未參與的國際公約的

規定 ,以為定性 ,自 屬當然 。

二 、就我田法言 ,按大牙︳︳得沒收是制李行為人對財庄的法垚

,屈於毋l︳ 事處罰

(一 )犯罪所得之物 ,不是其花才典 ,人人可千而取之

本判決認為 :「 違法所得所形成之不法財產秩序 ,於該規

定施行後 ,仍繼續存在至法院裁判時 ,且行為人就其得繼續

支配該等違法所得 ,亦難謂有值得保護之信賴利益可言 。」(

參見本判決理由第 73段 )這樣的觀點 ,似乎在引導 「違法的

行為所取得的財產 ,不 受法律保護 。」的觀點 。然而 ,這樣

的觀點雖然可以滿足人民一般的感覺 ,但卻隱藏對法秩序的

重大衝擊 。

本席必須特別指出的是 ,犯罪行為人所有供犯罪 、預備

犯罪之用的物品或因犯罪而取得的財產 ,其所受法律保障的

程度 ,固 然會與其他財產有所不同 。但不是該財產一旦供犯

罪之用 ,或成為因犯罪或違法行為所得財產 ,即 完全不受法

律保護 ,成為可 「天下共逐之」的財物 。換言之 ,除 了被害

人得依法請求返還或國家得依法沒收外 ,並非其他第三人所

得染指 (黑吃黑 )。 在返還被害人或國家執行沒收或扣押前 ,

行為人對於上述標的物 占有 、支配的實際利益 ,仍為受法律

所保護的利益 (即法益 )。 若該標的物又被第三人以非法方法

,例如以竊盜 、搶奪 、強盜 、詐欺 、侵 占或背信等方式據為

己有者 ,該 第三人仍會因侵害原來犯罪行為人的財產法益 ,

而構成竊盜 、搶奪等罪 。反之 ,原 犯罪行為人也可以依民法

規定 ,請求該第三人返還其犯罪所得之物 。民法第 少62條規

定所保護的占有人 ,並不限於善意占有人 ,惡 意占有人也包
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含在內 。

法律所以規定保護犯罪者因犯罪取得的利益 ,是在避免

某一物品或財產一旦淪為犯罪標的後 ,就失去法律控制 ,變

成人人可奪而取之 ,紛爭不斷延續下去的混亂世界 。因此 ,

法律保護前 占有人的利益 ,讓前 占有人可以請求後 占有人返

還該標的物 ,後 占有人不得對前 占有人主張有受法律保護的

占有利益 ,如 此才可以使該財產不致成為法律規範的脫韁野

馬 ,紛爭持續不止 。本判決雖未必否認民法第 θb2條所保護

的占有人 ,也 包含惡意的占有人在內 ,但無疑的 ,上述觀點

仍有誤導可能 。

(二 )沒收拼大才l︳ 得 ,性女上是田家制千行為人法益的研l︳ 事

處捐

如前述 ,法律為避免紛爭無止盡的延續 、擴大 ,因 此對

於犯罪行為或其他刑事違法行為的人 ,因 行為而取得財產的

占有利益 ,仍 然給予一定程度的保護 。從行為人的角度 ,就

是他對於該財產 ,仍 然有受法律一定程度保護的利益 (法益

)。 剝奪行為人對於犯罪或刑事違法行為所得財產法益 ,未必

是刑事處罰 ,是否構成刑事處罰 ,仍 然要從剝奪的法律性質

加以觀察評價 。例如 ,犯罪被害人依民法規定 ,向行為人請

求返還財產或賠償因此所受損害 ,雖然也是剝奪行為人的財

產法益 ,但顯而易見並非刑事處罰 。

相對於比 ,沒收是國家對應於行為人的犯罪或其他違法

行為 ,所採取剝奪行為人此一法益的行為 ,是否為刑事處罰

,則應依整體法律體系觀察評價 。依我國法律 (包含系爭規

定一),應否剝奪行為人比一利益 ,規定於刑事實體法中 ,如

何剝奪的程序及執行程序 ,則 依刑事訴訟程序為之 。亦即先

15



由代表國家追訴犯罪的檢察官聲請 ,由 法院以刑事裁判名義

宣告 ,並 由檢察官依刑事訴訟法規定執行 。從而由實體法及

程序法整體觀察 ,擴大利得沒收是國家依照刑事法律 ,對應

犯罪行為所為剝奪法益的措施 ,性 質為刑事處罰 ,並無疑義

。既屬刑罰性質 ,即應受憲法原則的控制 ,並非透過所謂 「

不當得利┘的理論 (參閱後述貳 、四),或是於立法理由中指

明擴大利得沒收不是刑罰 ,所可以改變 。又本判決既然認為

擴大利得沒收具有預防將來犯罪的功能 (參見本判決理由第

2少 段 ),而刑罰重要功能 目的之一 ,便是預防將來犯罪 ,足

見擴大利得沒收與刑罰的接近性 ,自 不能以擴大利得沒收有

預防犯罪的功能的理由 ,反而推論出與刑罰不同 。

三 、非毋l︳ 事的處罰 ,尚且禁止不才l︳ 的溯及既往 ,何況研︳︳罰 ?

國家對應於人民違反法律規定的行為 ,所採取剝奪人民

財產法益的行為 ,．
l生 質即為處罰 。而國家公布法律 ,目 的在

使人民可以知悉法律規定 ,據以遵守 ,俾法律所要追求的 目

的可以落實 ,而 非對人民進行處罰 。因此 ,對於行為時法律

所未禁止的行為 ,不 能於行為後加以處罰 ,是當代各國憲法

普遍承認的原則 ,所謂 「不教而殺謂之虐」,也是同一道理 。

國家對於人民所為處罰 ,除 了刑罰之外 ,最 常見的是行政罰

。在行政罰的類型 中 ,例如違反社會秩序維護法或違反行政

法上義務的處罰 ,即 包含與沒收相近的沒入處罰 (社會秩序

維護法第 1少 條第 1項 第 5款及行政罰法第 1條規定參照 )。 但

沒人的處罰 ,仍 以行為時法律或地方自治條例有明定者為限

,遵循處罰法定原則 。於行為後法律有變更者 ,適用從新從

輕原則 ,禁 止對人民不利的溯及既往 (社會秩序維護法第 2

條及第 3條 、行政罰法第 碎條及第 5條規定參照 )。 相較於前
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述對人民為較輕處罰的行政處罰 ,尚 且禁止為不利於行為人

的溯及既往適用 ,對於人民更為嚴厲的沒收 ,豈能反而逸脫

在處罰法定原則及禁止不利溯及原則之外 ?

四 、不昔得利理奇無法說明按大利得沒收的性安

本判決認為立法者參考民法第 17少 條以下不當得利規定

的意旨 ,將 「剝奪犯罪所獲取的利益 ,校正或調整不合法的

財產狀態 ,以 回復法秩序 ,進而強化人民對法秩序的信賴┘(

參見本判決理由第 3p段 ),作為擴大利得沒收制度重要目的

之一 ,並衡酌刑事法領域的特性 ,將民法第 180條 第 碎款與

第 182條 第 2項規定關於風險分配的法理 ,運用於因違法行

為所生的犯罪所得沒收上 ,使具惡性的犯罪行為人或非善意

的第三人 ,承擔沾染不法的犯罪成本應被沒收的風險 。

然而 ,民法不當得利的規定 ,目 的僅在調整人民與人民

間不當的財產變動 ,使回復為應有狀態 ,至於造成此不當變

動的原因 ,並不平艮於因為受益人的不法行為所造成 。這與沒

收是國家基於統治高權 ,將人民違法行為所取得的財產強制

收歸國家所有 ,顯 然不同 。換言之 ,沒收既非為調整國家與

被沒收者之間財產不當的變動 ,也不是在調整違法行為人與

其相對人之間 ,財產的不當變動 。可以說與民法不當得利 ,

根本八竿子打不著 。以不當得利理論說明擴大利得沒收的性

質 ,理 由實在過於牽強 。

以本案所涉及的販賣毒品為例 ,販 賣行為是透過販賣者

與買受者之間的交易 ,彼此互換毒品與金錢 ,在販賣的違法

行為完成前的財產狀態 ,是由販 賣者持有毒品 ,買 受者持有

金錢 。交易完成後 ,販 賣毒品者取得 買受者的金錢 ,買 受者

則取得販賣者的毒品 ,財產狀態固然因為違法的販賣行為而

有所變動 ,但如果沒收是回復犯罪前的財產秩序 ,豈不是要
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將毒品返還予販 賣者 ,金錢返還子買受者 ?故將沒收或擴大

利得沒收的性質 ,定位為 「校正或調整不合法的財產狀態 ,

以回復法秩序┘,顯然與事實不符 。從另一觀點言 ,不論是修

法前或修法後的沒收 ,都是將違法行為人所得的財產或利益

,強制歸收國家 ,所謂 「校正或調整不合法的財產狀態 ,以

回復法秩序」的效果 ,也不是新制度下的沒收所異於舊沒收

的特性 。故本席認為 ,難以不當得利性質解說新制下的沒收

性質 。

參 、系爭確定終局去l︳ 洪充子序朵 ,發回管格法院

一、裁判怎法字生部分 ,危為i安密直

本判決認為 ,憲訴法於 ll1年修正後 ,人民不得僅聲請

法規範憲法審查 ,本案因得解釋為聲請人也聲請裁判憲法審

查 ,故原非合法的 「僅聲請」法規範憲法審查也變為合法 ,

已如前述 。可知本件憲法審查的合法性 ,完全是基於裁判憲

法審查的聲請 ,而 非法規範憲法審查的聲請 。因此 ,應 以裁

判憲法審查聲請為審查主軸 ,不 能捨本逐末 ,將裁判憲法審

查作為法規範憲法審查的附帶審查 。

二 、主張共通原則 ,在怎法訴訟一樣適用

所謂主張共通 ,指 就合併審理的數項標的或數項爭點之

間 ,如彼此間有事實上或法律上牽連關係者 ,當事人就其中

一項標的或爭點所為主張 ,均應作為其他標的或爭點的主張

(至於當事人為證明某應證事實而提出證據時 ,該證據也可

以作為判斷其他事實的證據 ,則稱為證據共通原則 )。 主張共

通乃訴訟上一般承認的原則 ,其 目的一方面在避免當事人必

須針對不同的標的或爭點 ,重複提出同一主張 ,另 一方面 ,
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也在避免法院就同一標的或爭點 ,在 同一判決中為不同的判

斷 。這樣的原則 ,在特別強調法秩序統一功能的憲法訴訟 ,

當然也應適用 。

就本案而言 ,憲法法庭既然將裁判憲法審查也列入聲請

審查標的 ,自 然應將聲請人關於法規範違憲的主張 ,作 為系

爭確定終局判決違憲的主張 ,並針對比一主張有無理由 ,進

行實質審查 ,而 非以聲請人未就裁判憲法審查部分 ,另 提出

違憲理由等語 ,輕輕帶過 ,即予駁回 。

本席認為 ,至 少系爭確定終局判決就系爭規定一所稱 「

有事實足以證明」所持 「蓋然性權衡」的見解 ,與本判決所

宣示從憲法觀點應有的證明度 ,即有不同 (如後述四),此不

同之處是否會影響系爭確定終局判決的合憲性 ,本判決自應

表示審查意見 。換言之 ,如果系爭確定終局判決就 「蓋然性

權衡┘的法律見解 ,高於本判決所宣示的憲法要求的證明度

,對於人民權利的保障更周到 ,自 無違憲問題 ;反之 ,如低

於本判決所宣示憲法要求的證明度 ,則 系爭確定終局判決所

持見解 ,即違反憲法意旨。因此 ,系 爭確定終局判決所持見

解是否違反憲法 ,當然必須依據本判決就法規範審查部分所

宣示的憲法標準 ,加以審查 。

三 、系爭確定終局去l︳ 決所依抹的法規範追忠

系爭規定一適用系爭規定二的結果 ,致系爭規定一得適

用於系爭規定一施行前的行為 ,此部分已違反罪刑法定原則

、刑罰不溯及既往原則 ,應屬違憲 ,業如前述 ,則 以系爭規

定一及二為判決依據的系爭確定終局判決 ,當然違憲 。

四 、系爭確定終局去l｜ 決而於系爭規定一所科 「有事十足以證

明」所持見解 ,其本去︳︳決宜示的怎法要求不符 ,也是速

忘
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(一 )所謂主性社街乎︳︳所

所謂 「蓋然性權衡判斷」(balan㏄ ofprobabilities)是 英

國法中作為民事訴訟事件的舉證責任標準 ,也就是當法院依

證據認為某事件發生的可能性大於不發生的可能性時 ,法院

即可相信該事件為真 。換言之 ,只 要當事人一方就其主張的

事實所為舉證 已達 51°/o以 上時 ,法院就可以採信其主張的事

實
上。此一民事訴訟舉證責任標準的概念 ,影響了許多其美法

系國家 ,其 中澳洲於繼受此概念後 ,進一步將它精緻化 。例

如澳洲高級法院2在 NeatHoldingsP打.Limitedv.Ka哅 an

HoldingsPty.LimitedAndors一 案中即明白指出 :「 民事訴訟

中負有舉證責任的一方當事人 ,所 負的通常舉證責任標準為

蓋然性權衡判斷 。即使待證事項涉及犯罪行為或許欺的情

況 ,也是如此 。⋯⋯另一方面 ,基於蓋然性權衡判斷標準 ,

確定一項或多項事實成立所需的證據強度 ,可能會根據待證

事實的性質或內容而有所不同 。『所提出主張的嚴重性 、特定

l比
呵ⅡRespondent)vRaleysS0licitors(Appe1lant),〔 2019︳ UKSC5.(上 3Γebruaφ 20lθ )° 英國最高法

院表示民事事件通常是採取蓋然性權衡判斷標準 ,但在特定情形 ,法 院會例外不採蓋然性權衡判

斷標準 ,例如在證明過失行為是否成立之情形 ,倘採此標準則會產生達到 51o/。的證明程度時 ,原

告可獲得全額的賠償 ,若僅達到 猝少°/o的 證明程度則無法獲取任何賠償的不當結果 。上開判決第 17

段全文 :「 Inboththose打 pes0f§ituation(thatiSthe乩 tureandthecounter︼ factual)thecourt occaSiOnally

departs iOnl theord㏑ aryburden onaclailllant to provefacts on thebalanceor probabilitieSbyhaving

recourSeto theconcep七 ofloSsofoppO如 Ilityor loss ofachance. SolnetiInesthecou了 tmakessucha

deparmf6wherethe§扛iCtapplicati0nOfthebalanceofprobabilityteStwouldpr0duceanabSurdfesult,for

examplewherewhathaSbeen lost throughnegligenceisaclai】 ｜nwithSubStantialbutuncertain prospects of

succeSS,whereitwouldbeabsurdtodecidethenegligenceclaim onanall or nothingbasis,giV㏑ gnothing

ift比 prosp㏄ tsOfsu㏄eSSWere碎少。/o,but mlldamagesiftheywerσ bl°/o必eeHanifVMiddlew㏄ks(a丘 rIn)

〔2000〕 Lloyd’ sRepPNθ 20perM鈕 CeLJatpara17.AmrtllerreasOnWhythiSisagenerallyunrealistic

approachis thatmoStclaiInswitheVenlybalancedprospectSofsuccess orfailureareturnedinto moneyby

beingSe出比d,fatherthanpursuedtoanall or nothingtha1.」 (本意見苦有兩其文文狀資料 ,是由研究法

官林尚輸克祭提供 )

2澳 洲高級法院 (HIGHCOURTOFAUSTRALIA)是 澳洲聯邦司法體系中的最高法院 ,參見 :

httoS://www.hcou比 goY.ηu/。
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假設事實發生的罕見性 、基於具體調查證據所得結果的嚴重

性 ,均須列為考慮因素 ,以 決定爭議事實是否已被證明』

(Theordinaㄅπstandardofpr0ofrequircd0fapartywh0bears the

0nus incivil litigation in thiscountryis pro0f0nthebalanceof

pr0babilities.Thatrcmains soevenwheretheInattert0beproved

inv0lves criIninal conduct or fraud.‥  On the other hand, the

Strength0ftheevidencencceSSaㄅ ㄏtoeSt出bliShafact orfacts on the

balance0fpr0babilitiesInayvaㄅ /accordingto thenaturcofwhat

it is soughtto prove...｜
’TheseriouSnesS0f鈕 allCgati0nlIlade,the

inherentunlikelih0odofanoccu“ enceofagivendescrbti0n,0r

thegravity0ftheconsequences且 owingfro〕maparticular丘nding

areconsiderationswhichmustaffecttheanswer to thequestion

whethertheissuehasbeen pr0ved.⋯∥
)┘

3換言之 ,在進行蓋然性

權衡判斷時 ,法院仍應依具體個案的特性 ,決定證明應證事

實所需證據的強度 。當主張越嚴重 、該事件發生的可能性越

低時 ,證據的證明力就需要越強 ,始能達到蓋然性權衡判斷

的標準
碎。

(二 )方相田玉的立法理由

如前述 ,「 蓋然性權衡判斷」概念 ,是普通法系國家民事

程序使用的舉證概念 。然而 ,系 爭規定一的立法理由 ,卻將

此概念硬套在屬於大陸法系 ,且為刑事程序一環的我國沒收

程序 ,當 然會如方枘圓鑿一般 ,格格不入 。

首先 ,在我國法律體系 ,民事法與刑事法所扮演的角色

功能 ,並不相同 。刑事法在規定何種行為構成犯罪 、犯罪如

何處罰 ,以及應如何進行認定犯罪及處罰的程序 ,因 為都環

3NeatH0ld㏑ gsPㄉ LtdvKar的 anHoldingsP︺ Ltd〔 1’θ2〕 HCA66;(1少少2)67ALJR190;(1少少2)l10ALR
4ㄥ少(16December1θ 少2)
碎
參 考 DonaldLM就 hieSOn,CrossOnEvidence17孔 7thNewZealandEditiOn2001.
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繞在與犯罪有關的問題 ,所以與公共秩序關係十分密切 ,公

益色彩極為濃厚 ;至於民事法則在規定人民私法上權利義務

的內容 ,以及權利義務發生爭執時如何解決的程序 ,著 重私

益保護 。鑑於上述二種法律性質上不同 ,因 此 ,主 導刑事案

件處理的刑事訴訟 ,與 主導民事事件處理的民事訴訟 ,其基

本原則與法理 ,也有差異 。系爭規定一的立法理由 ,將原屬

於民事舉證概念的 「蓋然性權衡判斷」,套用於沒收所適用的

刑事程序 ,當然格格不入 。

其次 ,我 田是採大陸法系的成文法形式 ,有 關法官裁判

時所依據的法律 ,包含構成要件及法律效果 ,都 以成文法形

式規定 。因此 ,針對訴訟上有爭執的事實 ,法律也為令明確

規定舉證女任分配給其中一方的古事人 ,而不是在古芋人於

訴訟上你來我往的舉證後 ．再依球舉證情形加以 「比較街

士」誰的舉證較可信 ,才 決定誰危 負打最終敗訴的舉證女

任 。例如在刑事程序 ,法律規定應由檢察官 (或 自訴人 )負

舉證責任 (刑 事訴訟法第 1b1條第 1項及第 3碎3條規定參

照 )。 在民事程序 ,則 由主張有利的法規的當事人就符合該有

利法規的事實 ,負 舉證責任 (民事訴訟法第 277條規定參

照 )。 因此 ,誰應負擔舉證責任 ?在進入訴訟程序前 ,已經確

定 ,即使在民事程序 ,也是如此 。從而 ,依照訴訟進行經過

兩造當事人的舉證情況後 ,動 態決定舉證責任的 「蓋然性權

衡判斷」概念 ,對於採成文法的我國法律體制而言 ,猶如天

外飛石般石匝進來 ,對於法律體制的擾亂 ,不言可喻 。

(三 )危以往田為師

如上述 ,「 蓋然性權衡判斷」本來是普通法系國家處理民

事事件時 ,適用的舉證概念 。因此將歐盟的 「蓋然性權衡判

斷」指令 ,適 用在歐盟國家中採普通法的國家 ,自 然較不成
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問題 。但適用於大陸法系的國家 ,仍 然會發生與法律體系水

土不服的問題 。

應特別說明的是 ,任何法律都是國家意志的展現 ,不論

法律有多少 、體系有多複雜 ,都必須處於彼此協調不矛盾的

關係 ,矛盾的法律就是矛盾的國家意志 ,是 國家精神錯亂的

象徵 ,後果十分嚴重 。所以 ,要以外國法作為我國立法參考

時 ,當 然應先考慮該外國法能否融入我國法律體系 ,如 此才

能避免與既有法律矛盾 ,自 屬當然 。以德國為例 ,雖 因同屬

歐盟國家 ,也規定擴大利得沒收制度 ,但 因德國也採大陸法

系立法 ,所 以其聯邦憲法法院就不採取歐盟指令適用於普通

法國家的 「蓋然性權衡判斷┘標準 ,而 是應採符合其國內刑

事法體系的 「完全確信」,作為憲法所要求的證明度 。此種立

足於本國法律 ,而 非全盤移植照套的自信 ,實在足為我國師

′去。

(四 )忠崖勒局的本判決

本判決雖然也使用 「蓋然性權衡判斷」一詞 ,但就立法

理由及我國實務見解所援引 ,適用於普通法系民事程序的歐

盟指令 ,明 白予以排斥 ,認為 :「 關於系爭規定一所指有事實

足以證明 ,應 由檢察官負聲請沒收及舉證證明之責」「惟為周

全憲法保障人民之財產權 ,及基於前揭證據裁判之精神 ,系

爭規定一所稱有事實足以證明 ,非謂法院得住以檢察官主張

系爭財庄你取 自其他追法行為 ,相 對於被告之說法更為可

信 ,即對被告為不利之認定 ;而應解為法院綜合一切事證 ,

經蓋然性權衡判斷 ,認 系爭標的有高度可能性係取 自非本案

之刑事違法行為所得之財物或財產上利益 ,始得予以宣告擴

大利得沒收 。」(參見本判決理由第 6b段 )換言之 ,本判決

不但排斥立法理由單純比較檢察官的舉證與被告的辯解 ,誰
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較可信的見解 ,且 明白宣示應由檢察官負舉證責任 ,不論被

告是否有說明 ,檢察官的舉證必須達到 「高度可能性」始足

當之 。這樣的見解 ,符合大陸法系下刑事舉證責任客觀明確

性 ,及應由檢察官舉證之基本原則 ,可以說將差一點掉下普

通法 「蓋然性權衡判斷」懸崖的判斷標準 ,勒 馬回頭到大陸

法系下 ,法律所規定應證事實客觀上應有的 「證明度」。就此

而言 ,本判決確有值得肯定喝彩的地方 。

(五 )本判決所宣示忘法要求的證明及

關於 系爭規定一所稱 「有事實足以證明」究竟應證明至

何種程度 ?本判決臚列下列三種可能的見解 ,即 1、 最寬鬆

的標準 ,一 旦符合一般可能性 ,即 可合理推斷系爭財物或財

產上利益係源 自其他違法行為的 「單純推斷說」;2、 德國法

院所採 ,須 窮盡證據調查後達到完全確信程度的 「確信心證

說」;及 3、 我國實務 、立法理由及歐盟指令所採 ,綜合一切

證據後 ,系 爭財產實質上 「較可能」源於其他任何違法行為

時 ,即可沒收的 「蓋然性權衡判斷」說 。

本判決於臚列上述三種可能的證明程度後 ,認為認系爭

規定一所稱 「有事實足以證明」,不論被告說法如何 ,最終要

使法院對檢察官的舉證 ,達到 「高度可能性」的心證程度 ,

才符合憲法對系爭規定一的證明標準 。

換言之 ,如果以量化的證明度來理解本判決 ,或許可以

說本判決認為不能因檢察官的舉證 ,達 51o/o可信 ,被告的說

法達 碎少o/o可信 ,或檢察官的舉證達 350/o可信 ,被告的說明的

可信性未達 35o/o或根本不說明 ,就認為檢察官的舉證 「較可

信 」而符合系爭規定一所稱 「足以證明」的標準 。而是不論

被告說法如何 ,最終要使法院對檢察官的舉證 ,達到 「高度
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可能性」,才 符合憲法對系爭規定一的證明標準 。

(六 )本判決所科 「南皮可能性」究先是何在程皮的證明?

1、 用量化說明的證明度

按訴訟上有爭執的事實 ,應證明到何種程度 ,才可以認

為已經證明而加以採信 ?訴訟法依應證事實的不同 ,透過 「

證明」「釋明┘「足認」「可認」「相當理由」等用語 ,針對不

同的應證事實 ,規定應有的證明程度 。法律既然使用不同的

用語 ,自 然表示立法者有不同的證明度要求 。學說上也因此

作 了不同概念的描述 ,以 為說明 。但單純透過不同概念的描

述 ,仍難令人有較 「具體的感覺」。因此學說上另有為便於說

明 ,進一步使用 「量化的證明度」的描述方法 ,作為不同證

明度的比較者 (但應特別說明者 ,就如同為美術品評分一樣

,僅為比較說明方便而為 ,非謂客觀的證明度或法官相信的

心證程度 ,真可以透過數據測量 )。 譬如 ,將應證事實分為下

述幾類 :

(l)應具有最高度的真實蓋然性者 ,亦 即應到達無合理可疑

程度的證明度者 ,如果以量化描述 ,為事實存在可能性

達到 少0o/o至 奶o/o者 。

(2)應具有高度的真實蓋然性者 ,又可分為有明白說服力的

證明度與證據優勢的證明度二者 。如果以量化描述 ,前

者 ,事實存在可能性應達到 800/。至少0°/o;後者 ,為

70o/o至 80o/o。

(3)應具有輕度真實蓋然性者 ,如果以量化描述 ,事實存在

可能性應達到 50o/。至 70o/o(法律所規定的應釋明的事

實或學說上所使用自由的證明的事實 ,屬 於此類的應證

事實 )。

2、 本席認為 ,系 爭規定一所稱 「證明┘,應達到與證明犯罪
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行為相同的證明度 ,至少應接近此一證明度

(l)本判決宣示的標準

針對系爭規定一所稱 「有事實足以證明」的證明度 ,本

判決認為只須達到 「高度可能性」即為已足 ,無須達到認定

具體犯罪所須的無合理可疑的證明度 。

然而本席認為 ,系 爭規定一所稱 「證明」,應達到與犯罪

行為相同證明度 ,至 少應接近比一證明度 。茲說明其理由如
￣

「
。

(2)一般犯罪所得的證明度

雖然 ,從概念分析 ,系 爭規定一所應證 明的事實 ,是

「財產取 自其他刑事違法行為」的事實 ,不 是 「其他刑事違

法行為具體的內容如何 ,甚至是否已構成犯罪」的事實 。然

而 ,實際操作上 ,這二種事實卻十分難以割裂認定 。

一般犯罪所得沒收 ,是以犯罪行為已成立為前提 ,而 要

認定犯罪成立 ,必須達無合理可疑的證明度 。所謂 「犯罪」

芋十 ,當然色合作為犯罪要素的人 、事 一時 、地 、物 、過程

及結果的全部事十的加竹 ,犯罪有無使用何種器物 ?有 無取

得財產 ?取得財產內容如何 ?都是構成犯罪行為的內容 ,實

務上也成為認定犯罪行為時 ,要逐一證明的內容 。行為人取

得的財產是否來自犯罪行為 ,經常涉及犯罪是否既遂 ,屬 於

犯罪構成要件一環 ;所得先田為何也是認定犯罪芋十內容所

或不可或缺 ,尤其法律以犯罪所得金額為構成要件時 ,更是

如此 (例如銀行法第 125條 第 1項 、第 125條之 2第 1項 、第

125條之 3第 1項 、金融控股公司法第 57條第 1項及證券交

易法第 17條 第1項 第3款規定等參照 )。 因此 ,刑事訴訟法就

犯罪所得應沒收的財產 ,是否 「來自」犯罪行為的事實 ,雖

並未特別明文如何證明及證明度 ,但犯罪所得既與犯罪行為
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有不可分的關係 ,已如前述 ,自 然須達到與證明犯罪無異的

程度 。

參照刑事訴訟法第七編之二沒收特別程序 (即 第三人沒

收程序 )中 ,有 關第三人的到場 、證據調查 、裁判內容應記

載認定事實所憑證據 ,有利第三人證據不採納的理由說明等

嚴格訴訟程序的規定 ,也可推知得否對於第三人沒收的證明

度 ,應不下認定犯罪時所須無合理可疑的程度 。

(3)比 「足認┘更高的證明度

系爭規定一是參考洗錢防制法第 18條第 2項規定而來

(該條立法理由參照 )。 而洗錢防制法第 18條第 2項規定之

草案原是使用 「有事實足認」用語 ,經 司法院代表力主依德

國聯邦憲法法院見解 ,應採明確心證標準之 「證明」,及多數

立委對 「有事實足認」下 ,檢察官舉證責任門檻過低表示疑

慮後 ,爰將法條文字修改為 「有事實足以證明」,以提高沒收

之證明度門檻 (立法院公報第 105卷 第少2期 ,第 碎86頁 、第

碎少1頁 以下 、第 105卷第 l05期 ,第 11頁 至第 20頁 參照 )。

可見立法者是要求比 「有事實足認」更高的 「有事實足以證

明」程度 。

因此 ,所謂 「足認」,究竟應證明到何種程度 ,自 然可以

用來說明或理解系爭規定一所稱 「足以證明」的證明度 。值

得一提者 ,刑事訴訟法第 101條第 1項 第 1款及第2款規定也

使用 「足認」的用語 ,實務上就此所謂 「足認」,曾 以量化為

喻 ,認為應達 80o/o以上的可信 ;同 項第 3款所稱 「有相當理

由┘,應達 50o/o以 上可信程度 (最 高法院少8年度台抗字第bb8

號 、第 b少0號 、第 巧少號 、第 703號刑事裁定 、p少 年度台抗

字第 608號及第 218號刑事裁定參照 )。 當然 ,上述 「量化的

證明度┘,實務上也是 「以量化為喻」,作為比較證明度的參
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考 ,而 非真正的量化 ,但仍有一定參考的價值 。若參照前述

實務見解 ,則 系爭規定一使用較 「足認 」為高的 「足以證

明」,若 以證明度量化描述 ,應在前述 (2)高度真實蓋然的

程度以上 ,屬 於最高度的真實蓋然的證明度 。

(碎 )財產取 自 「其他違法行為」所須的證明度 ,應 更勝於 、

至少不低於取 自 「犯罪行為」

不論人民的財產是因為屬於犯罪所得的財產而被沒收 ,

或屬於取 自其他違法行為的財產而被沒收 ,其財產被剝奪的

結果 ,均 無不同 。因此 ,不論沒收的原因如何 ,所應受到的

憲法保障 ,不應有異 。

適用系爭規定一的要件 ,必須證明 「財產取 自其他違法

行為」。若加以拆解 ,至 少應同時證明如下二個事實 :「 其他

違法行為存在┘(A事實 ),且 「財產取 自其他違法行為」(B

事實 )。 因此A乘以B(A． B)的 蓋然率 ,就是財產被擴大

沒收的蓋然率 。正如一般犯罪所得沒收 ,必須證明 「犯罪行

為存在」(C事實 )及 「財產取 自犯罪行為」(D事實 )二個

事實 ,C． D的概率 ,就是財產被一般沒收的蓋然率 。

但 A事實的證明 ,是指證明該違法行為存在 ,又不能證

明具體內容的情形 ,否 則即認定該違法行為為犯罪 ,依一般

犯罪所得規定沒收就可以 ,不 必適用系爭規定一 。因此 ,該

「其他違法行為」存在 ,已獲得證明 ,但又不能證明具體存

在 ,是適用系爭規定一的要件 。但什麼才是這樣 「既存在」

又 「不具體存在」的證明 ,本身即可能存在極大想像空間 。

因此 ,對於違法行為 「既存在」又 「不具體存在」的錯誤判

斷的可能性 ,自 然不小 ,也就是說證明A所須的蓋然率較

低 。相對於比 ,在 一般犯罪所得的沒收 ,C須達無合理懷疑

的證明度 ,所須的蓋然率顯然較高 。
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在 A所須的證明度 ,顯 然較 C為低的情形下 ,若 B的證

明度 ,又較 D為低 。則A． B將遠遠小於 C． D,也就是違

法行為擴大利得沒收所須的證明度 ,遠遠較犯罪所得的沒收

為低 。在AB兩者生重棋相的加乘效果下 ,將造成已證明犯

罪者 ,較不易受到錯誤的沒收 ,但不能證明犯罪者 ．卻容易

受到錯誤沒收的威#,完全違反法律的平衡原則 。因此 ,於

A所須的證明度較 C為低時 ,必須提高B的證明度要求 ,才

能使A● B與 C● D之間 ,獲得一定程度的平衡 (若 A● B

=C． D,且 A<C,則 B>D)。 德國聯邦憲法法院所以宣

示B所須的證明度 ,須達與D相 同的確信程度 ,豈是無因而

致 ?

(七 )系 爭確定終局判決而於系爭規定一的證明皮採平 ,所

持見解進反本判決所宣示怎法要求的證明皮

系爭確定終局判決是依系爭規定一的文義及立法理由 ,

作為應否沒收的判斷基準 ,並認為扣案甲類現金 ,依上開標

準檢視後 ,認為符合 「依照蓋然性權衡 ,應可認定實質上較

可能源自其他違法行為」的審查標準 ,即屬擴大沒收規定所

涵攝的範疇 (參照系爭確定終局判決理由甲、貳 、六 (三 )、

l(3)、 2(l))。 比一見解 ,於被告上訴後 ,復經最高法院

111年度台上字第 3885號 、第 碎00θ 號刑事判決以 :「 ．．⋯．於

檢察官所提出之各項證據 ,法院依蓋然性權衡判斷 ,綜合個

案顯露之⋯⋯等情事 ,基於吾人日常生活之經驗加以審酌判

斷 ,該 來源不明之財產 ,實 質上較可能源 自其他違法行為

時 ,即應子沒收 ,以截斷犯罪誘因 ,兼收杜絕毒品犯罪行為

之效 。」的理由維持 。可知系爭確定終局判決與前開最高法

院判決 ,顯然均僅單純就 「扣案財物係取 自其他違法行為所

得」的可能性與 「扣案財物非取 自其他違法行為所得」的可
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能性二者進行比較後 ,認為前者可能性較高 ,即據以作成判

斷的標準 。

然而 ,本判決業經明示系爭規定一所稱 「足以證明」,並

非 「單純比較可能性如何┘的標準 ,系 爭確定終局判決及前

開最高法院判決所採前述標準 ,業經本判決明示不採 。且依

系爭確定終局判決所採見解 ,系 爭規定一所稱 「足以證明」,

也無最低的證明度要求 ,與本判決所宣示憲法保障財產權要

求及證據裁判精神下 ,應達到的 「高度可能性」標準不符 。

足見系爭確定終局判決及前開最高法院判決 ,關於系爭規定

一所稱 「有事實足以證明」所持見解 ,均 已然違反憲法 ,應

予廢棄 ,發回管轄法院 ,至少應依本判決所宣示的 「高度可

能性」標準重行審判 (如 能採與認定犯罪行為相同的確信為

判斷標準 ,則 更符合憲法要求)。
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憲法法庭 113年憲判字第 1號判決

不同意見書

蔡彩貞大法官提出

黃昭元大法官加入

謝銘洋大法官加入

尤伯祥大法官加入

因應刑事擴大沒收新制之施行 ,毒品危害防制條例 (下稱毒品條

例)於民國 l0少 年 1月 15日 增訂第 lθ 條第3項規定 「犯第四條至第

九條 、第十二條 、第十三條或第十四條第一項 、第二項之罪 ,有 事實

足以證明行為人所得支配之前二項規定以外之財物或財產上利益 ,係

取 自其他違法行為所得者 ,沒收之 。」 (下稱系爭規定一)與同條例

其他條文整體觀察 ,並未明定擴大沒收人民財產所應遵循之程序規範 ,

不符憲法正當法律程序原則之要求 ;同理 ,刑法第 2條第 2項 關於沒

收適用裁判時法之規定 (系 爭規定二),其涉及系爭規定一部分 ,亦

不符憲法正當法律程序原則之要求 ,均有違憲法保障人民訴訟權之意

旨。本件判決認為系爭規定一未違反憲法上之法律明確性原則 、比例

原則 、公平審判原則及憲法第 15條 、第 lb條保障財產權 、訴訟權之

意旨 ;系 爭規定二涉及系爭規定一部分 ,亦與罪刑法定 、法律不溯及

既往及信賴保護等原則無違之結論 ,意指系爭規定一毋需另制定其他

相關規範 ,於現行法制下 ,依其既有條文即能施行無礙 而無違於憲法



意旨 ,本席礙難贊同 ,爰提出不同意見書 。

壹 、系爭規定一不符合正當法律程序之要求

一 、欠缺相關之程序規範

毒品條例關於違法所得擴大沒收之系爭規定一 ,依其立法說明 ,

係參考 2017年 7月 1日 施行之 「德國刑事財產剝奪改革法案」

針對該國刑法第 7仇 條1及刑事訴訟法第 碎37條引入擴大沒收之

立法意旨所制定 。觀諸德國上開改革法案不僅開宗明義宣示該法

案係法院及偵查機關剝奪違法取得財產以持久對抗犯罪所需之

「可對犯罪所得進行有效 、法治國沒收的法律裝備 」等旨意 ;且

係犯罪所得沒收於德國刑法全面實施以來最大規模的變革 ,內 容

涵蓋德國刑法 、刑事訴訟法與若干特別法等兼括實體 、程序規範

之修正 ,祇前二者之修正條文併計即達上百條2,充分展現德 國上

開改革法案冀藉由融合其內國實體法 、程序法及若干特別法制之

高密度立法質量 ,作為符合法治國要求之現代法律裝備 ,有效剝

奪犯罪不法所得 ,以達成犯罪預防之 目的 。反觀我國為建構公平

正義之刑事訴訟制度 ,切合時代潮流及社會需求 ,自 少2年刑事

︳
系爭規定一立法理由所稱 「德國刑事財產剝奪改革法案針對刑法第 73a條第 猝項 」是錯誤引用 ,德國刑法第

73a條僅有第 1及 2項 ,本件聲請案言詞辯論時 ,關係機關法務部訴訟代理人李進榮檢察官亦坦認該條僅有

2項 ,「 第 碎項」係誤寫 (l11年度憲民字第 猝0少6號聲請案 l12年 1︴ 月 27日 憲法法庭言詞辯論筆錄第 2冷

頁 )。

2王士中凡 ,2019年德國犯罪所得沒收新法 :擴大沒收與第三人沒收 ,收於 :刑事政策與犯罪研究論文集 ,21

期 ,頁 l-4。
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訴訟法 (下稱刑訴法)修正以降 ,採行嚴謹證據法則3,就違法取

得之證據 ,明 定其中部分無證據能力 ,餘則尚須經法官依法權衡

判斷 ,亦 即原則上並未肯認有證據能力而得於個案中作為認定之

依據 ,同 時並強化訴訟過程中正當法律程序之要求 。另為配合刑

法新增第三人財產沒收制度之重大變革 ,填補既有法制下對應第

三人沒收新制程序規範之欠缺 ,亦於 105年修正公布刑訴法 「沒

收特別程序」
猝,賦子被沒收財產之第三人程序參與權 ,以符合現

代法治國家剝奪人民利益時應踐行之正當法律程序 。足徵近年來

多次法制變革 ,均能兼顧實體與程序規範求其兩全 。惜毒品條例

法案主管機關 ,借鏡德國上開重大改革法案 ,擬具關於違反毒品

條例案件之刑事擴大沒收新制 ,或 因急於求成 ,竟僅於系爭規定

一 ,臚列擴大沒收宣告得依附之特定毒品犯罪罪名 ,及以 「有事

實足以證明係其他違法所得」為擴大沒收前提 ,完全忽略應對系

爭規定一擴大沒收人民財產 ,量 身打造所應遵循之正當法律程

序 ,致我國仿效德國立法例所制定關於刑事擴大沒收之系爭規定

一 ,徒具其形 ,未得其神 ,且與國內現行法制未能無縫接軌 ,方

枘園鑿之扞格 ,處處可見 ,顯然欠缺合理 、正當之程序規範 。

(一 )系 爭規定一之擴大沒收審判前之偵查蒐證作為不符合刑事訴訟

3立
法院公報 ,少2卷 8期 3282號六冊 ,頁 18“ ;亦可參考 :立法院公報 ,93卷 33期 ,頁 630(刑事訴訟法

部分條文修正草案對照表及總說明之部分 )。

ㄔ
相關規定可參考 :刑事訴訟法第七編之二 。
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正當程序之最低要求

l 「公平審判」兼及審理、裁判及其前置之偵查程序 ,與事後之救

濟 、執行等程序 ,均應符合正當法律程序之要求

公平審判內涵非僅止於法院組織與構成之不偏不倚 ,並兼及程序

上必要之公平性保障 ,乃 維繫訴訟救濟本 旨所不可或缺 。其於實

證法上之基礎 ,除 憲法第 16條保障之訴訟權外 、尚應包括憲法

第 8條之正當法律程序等 。其適用之範圍 ,就刑事訴訟而言 ,非

僅侷限於狹義之審理 、裁判 ,更兼及審判前置之偵查程序及事後

之救濟 、執行等程序
5;尤其偵查階段 ,實施偵查程序之公務 員或

基於公共安全 、社會秩序維護等治安上之考量 ,或為調查犯罪 、

保全相關證據之 目的 ,需行使公權力實施干預人民基本權之強制

處分 ,苟 超越必要範圍 ,易 招致權力濫用 、人權侵害等疑慮 ,而

偵查結果復

一

1文 關其後之追訴 、審判程序能否公平 、正確落實國家

刑罰權之行使 ,故 自偵查階段伊始之 蒐證行為 ,即應符合正當法

律程序之要求 ,盡 量祛除不當程序對人民基本權之傷害 ,否 則公

平審判理念之實現將淪為空談 。

2.搜 索、扣押令狀執行之對象、客體 ,係以原因案件所涉之犯罪事

實為範圍 ,附隨之另案扣押須於原合法搜索之常軌中「一日瞭然」

5林
永謀 ,刑事訴訟法釋論 (上冊 ),改訂版 ,頁 1θ-22(20l0年 )。
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範圍內為之 ,始符合法官保留原則

刑事訴訟為調查犯罪 、蒐集證據而實施之搜索 、扣押 ,係干預憲

法所保障之人民財產權 、居住權 、隱私權等基本權之強制處分 。

搜索之實施 ,須 不予搜索即無可達成扣押之 目的 ,而 具有必要性 ,

即始得為之 ;必要性有無 ,則應綜合該案犯罪態樣 、輕重 ,證物

之價值 、重要性 、隱匿湮滅之危險性等 ,依比例原則加以判斷
‘

,

故刑事案件是否達於實施搜索之門檻 ,視該案犯罪具體情狀及既

有事證實況定之 。又為節制實施偵查程序之公務員濫權 ,以保護

人民基本權免受非法侵害 ,搜索 、扣押之實施原則上採法官保留

原則 ,須經法官簽發令狀 ,即搜 索及過程 中附隨所為之扣押由法

官簽發搜索票 ,非附隨於搜索之扣押經法官裁定許可始可 ;令狀

上並應記載實施搜索所依據之原因案件案由 、搜索對象與處所 、

得執行搜索之有效期間與應扣押物 (刑訴法第128條 、第133條

之 l),表明搜索、扣押所憑之理由 ,特定執行之對象與範圍 ,

以落實法官保留原則 ;執行搜索之際復須出示搜索票 ,使在場之

人知悉執行人員係有權搜 索及搜 索之客體 、對 象 、範圍 。搜 索人

員執行時 ,發現本案可為證據或得沒收之物 ,得扣押之 (刑訴法

第133條第 1項 、第137條 ),而所謂「可為證據」「得沒收」,

5
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須有合理之根據 ,尤應注意就所涉犯罪之態樣 、輕重 ,扣押客體

於證據上之價值 、重要性 ,受扣押者之不利益程度 ,衡量有扣押

之必要 ,始得為之 ,俾與搜 索 、扣守甲係為本案犯罪調查 、蒐證之

制度本 旨 ,及為節制濫權以免對人民財產權造成不必要之侵害而

採法官保 留原則之制度設計相符 。綜觀搜索 、扣守甲之制度 目的 ,

實施之程序 、方式 ,足徵法官是否核准搜索 、扣押 ,係審酌據以

聲請搜索 、扣押之原因案件犯罪態樣 、輕重等情狀 ,相 關事證存

在現況及進一步蒐證之必要性而為判斷 ;所核發之搜 索 、扣押令

狀執行之對象 、客體 ,自 以該原因案件所涉之犯罪事實為範圍 。

刑訴法關於搜索 、扣押雖設有毋須令狀之附帶搜 索 、逕行搜索 、

附帶扣押及另案扣押等例外規定 (刑訴法第 130條 、第 131條 、

第 1打 條 、第 152條 ),1l仁 前三者除須具備各該規定所設情形急

迫等之前提外 ,仍係針對本案犯罪所關涉之人及物品所為 ;至 另

案扣押 ,所指 「另案」係相對於本案而言 ,扣押物雖係與本案無

關之他案應扣押之物 ,但仍須係於有令狀或無令狀之本案搜索合

法搜索過程 中 ,自 然地為執行人員視線所及 ,一 目瞭然即可發現 ,

而符合學說上其美法之 「一 日瞭然」法則者 ,因 其發現過程未偏

離原合法搜 索之常軌 ,故未擴大或加深對受搜 索人隱私之干預範

圍 ,此情形之另案扣押 ,始毋庸另為司法審查 。

3.擴 大沒收因蒐證程序規範不足 ,對人民之保護低於必要之標準 ,

6



違反憲法上正當程序之要求

刑事案件之擴大利得沒收 ,係將實施刑事訴訟程序之公務員於偵

查本案犯罪過程中所發現 ,與本案犯罪無實質或裁判上一罪關係

之其他違法行為不法所得 ,附隨於本案犯罪之偵 、審程序中 ,併

子扣押 、沒收 。毒品條例為刑法與刑訴法之特別法 ,系 爭規定一

之擴大沒收於該條例並未設有任何相關配套之特別程序規範 ,自

應適用刑事訴訟法之規定 。系爭規定一擴大沒收前提之 「其他違

法行為」既不屬本案犯罪之一部分 ,於本案之偵查程序 ,就該其

他違法行為之不法所得實施之搜索 、扣押 ,相對於本案 ,即屬另

案搜索 、扣押 ;依刑訴法 ,另 案搜索於法無據 ,合法搜索過程中

所為另案扣押 ,亦僅於符合一日瞭然原則之前提下始符合法官保

留原則 ,逸 出比範圍即屬取證違法 。刑事訴訟為實現擴大沒收之

目的 ,於本案蒐證過程中 ,併對其他違法行為之不法所得 ,實施

違法之另案搜索或另案扣守甲等蒐證行為 ,幾 為勢所必然 ,而 為遂

行擴大沒收目的所必要之前置程序 ,此不符合法官保留原則 ,違

反憲法正當法律程序要求之結果 ,應係擴大沒收制度因程序規範

不足 ,對人民之保護低於必要之標準所造成 ,屬 制度結構上之瑕

疵 ,尚難謂僅係個案執行上之偏差 。

(二)系 爭規定一之擴大沒收審理中未確保被沒收人於主、客觀上有參

7



與程序之可能性

國家以公權力干預人民基本權時 ,應使人民得與國家代表平等立

於有尊嚴的主體地位 ,自 主爭取自己的權利 ,而 非僅是程序運作

中的客體 ,方符合正當法律程序原則 。具體而言 ,正當法律程序

原則重在保障人民主觀 、客觀上參與程序的可能性 ,使人民於主

觀上得知悉其基本權於程序運作後有受公權力干預之可能 ,於客

觀上有足夠的時間與資源實質參與程序 ,以控管國家不當侵害人

民權利之風險。刑事訴訟中被指控之被告應有「獲悉指控的權利」

即 「受告知權」 ,使其因主觀上知悉受指控而有參與程序之可能

性 ,乃 有效行使訴訟上權利之前提 ,故屬正當程序之一環7;刑事

訴訟被告受告知權之體現 ,即刑訴法第 少5條 、第 100條之 2所

明定偵查 、審判公務 員訊問或詢問被告前 ,即應踐行告知義務 ,

使被告於審判前之準備程序或審判程序伊始 ,即知悉被訴之罪嫌

事實 、所犯罪名及得行使緘默權 、選任辯護人並聲請調查有利證

據 ,比 旨在維持國家與被告間之實力於一定程度之平衡 ,期 能落

實被告為訴訟上主體地位 ,確保被告及時並有效行使訴訟上防禦

權 ,於訴訟上得盡其攻防之能事 。

系爭規定一之擴大沒收 ,係於本案毒品犯罪訴訟過程 中 ,將所發

7司
法院釋字第 引0號解釋許大法官玉秀 、林大法官子儀 、許大法官宗力共同提出之部分協同意見書 ;司法院

釋字第 勿1號解釋湯德宗大法官協同意見書 。
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現被告取 自其他違法行為之不法所得 ,附隨於本案之偵、審程序 ,

併予扣押 ,並判決宣告沒收 ,為 國家以裁判剝奪人民財產之強制

處分 ,基於法院審判不告不理原則 ,及 憲法第 8條正當法律程序、

第 lb條訴訟權保障等要求 ,理應由代表國家之檢察官聲請法院

為之 。檢察官代表國家就被告取自其他違法行為之不法利得聲請

擴大沒收 ,因 係針對本案犯罪外之其他違法行為額外附加之請

求 ,已逸出原起訴之範圍 ,自 須就所為擴大沒收聲請之具體內容

提出於法院 ,盡其主張責任 ,供法院於審判程序之初 ,即依法對

被告踐行告知程序 ,以保障被告聽審權及其訴訟上防禦權 。然現

行規範體系下 ,毒品條例關於系爭規定一之擴大沒收 ,並無訊問、

詢問被告前應如何踐行告知義務及檢察官就擴大沒收標的財產

「係其他違法行為不法所得 ,應 予沒收」之事實應如何盡主張責

任之相關規定 ,刑訴法上開課子偵查 、審判機關告知義務之規定

明文所列舉之應告知事項 ,亦未及於擴大沒收部分 ,因 此法院就

被告持有之財產判決宣告擴大沒收 ,是否須待檢察官聲請及其聲

請之方式 、時點 ,端視具體個案之檢察官 、法官之認知與作為 ,

不同具體個案亦不盡相同8,而
未能確實供法院依法於審判程序訊

8以
本案原因案件為例 。起訴書記載偵查中查獲被告等製造甲基安非他命十公斤 ,每公斤售價新台幣二百萬

元 。l08年 3月 間多次實施搜索查扣滷九千餘萬元現金 ,雖偵查中犯罪詳情 、範圍均未確定 ,猶待進一步調

查 ,然依上開事證 ,超額部分現金之扣押 ,顯已逾本案犯罪偵查範圍 ,屬另案扣押 ,時系爭規定一尚未增

訂 。檢察官於 l08年 7月 9日 起訴本案犯行時 ,依上開事證 ,亦僅就被告等販毒所得二千萬元 ,臀請宣告沒

收 ,至其餘超額扣案現金部分 ,則敘明 「將另行偵辦」。繼於第一審第一次準備程序後 ,檢察官先以此部分

係來源不明之財產 ,追加起訴被告等違反洗錢防制法 ;嗣因系爭規定一於 1仍 年 1月 15日 公布 ,同年 7月

15日 施行 ,檢察官於同年 12月 間第一次審判期 日 ,當庭第一次陳明法院就上開超額扣案現金 ,適用系爭規
少



問被告之前 ,依法踐行告知義務時即併予告知被告 ,致擴大沒收

雖附隨於本案犯罪審理程序中進行 ,但顯然無從確保被告於審判

中經由法院依上開規定踐行告知義務 ,知 悉所犯罪嫌及 「罪名」,

而針對被訴犯罪為辯護或防禦之訴訟程序 中 ,主觀上必能及時知

悉所持財產將有遭依系爭規定一判決宣告擴大沒收之可能 ,苟 其

毫無所悉或遲延知悉 ,誤信僅就持有之財產係源 自本案犯罪一節

行使抗辯權即足 ,或客觀上已無時間餘裕而未能及時實質有效參

與擴大沒收程序 ,因 而錯失併就該財產是否取 自其他違法行為進

行訴訟上之防禦之機會 ,對被告防禦權之行使造成重大不利之影

響 。此皆由於 系爭規定一欠缺必要之程序規範 ,國 家機關各行其

事所致 。

(三)被告就擴大沒收確定判決關於 「沒收之財產係取 自其他違法行為

所得」之事實認定錯誤 ,無尋求救濟之機會

國家於確認刑罰權存在之刑事訴訟程序中 ,除沒收本案毒品犯罪

所得外 ,依 系爭規定一 ,得另採取擴大沒收之手段剝奪被告因本

案犯罪以外之其他刑事違法行為而不法取得之財產 ,依此規定之

定一擴大沒收 ,法官僅詢問檢察官此部分請求與追加起訴被告等洗錢部分之各巳罪事實有無矛盾 ,因檢察官表

示是否矛盾 、撤回追加起訴 ,將俟研究後函知法院 ,法官乃諭知兩造對此及是否適用系爭規定一 ,具狀陳報

意見及聲請調查之證據 ;其後檢察官於第二次審判期 日 ,表示將撤回追加起訴部分 ,並請求朝適用系爭規定

一擴大沒收方向進行訴訟 ,辯護人要求檢察官就請求擴大沒收部分 ,分別特定對被告二人之範圍 ,｛卑其具體

進行辯護 ;檢察官迄最終言詞辯論程序時 ,女台以罪嫌不足為由撤回追加起訴洗錢 ,並遲至審判期日調查證據

程序結束後之言詞辯論程序 ,對沒收部分論告時 ,始正式聲請對超額扣案現金擴大沒收 ,有臺灣橋頭地方法

院 】08年度重訴字第 l0號卷附各該起訴及追加起訴書 、筆錄等為憑 。
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立法說明 ,其規範目的係考量無法證明與本案犯罪有關 ,但可能

與其他違法行為有關聯且無合理來源之財產 ,縱耗盡司法資源仍

未能調查得悉其可能來源 ,若 因此不予沒收 ,將產生犯罪誘因而

難以杜絕毒品犯罪行為 ,致使毒品防制成效難盡其功 ,故該其他

刑事違法行為具體內容縱未臻明確致無法特定係何一刑事違法

行為 ,自 該其他違法行為取得之財產 ,仍應沒收 。觀諸擴大沒收

與確認犯罪行為存在後之不法所得沒收 ,同 係以被告之刑事違法

行為為前提所為干預人民財產之處分 ,二者區辨在於前者之前提

違法行為並未明確 、特定 ,而後者之前提違法行為則業經法院判

決認定明確且特定 ,對人民財產權侵 害之嚴重程度 ,前者猶愈於

後者 ,基於憲法正當法律程序之要求 ,國 家採前者為手段干預人

民財產權 ,自 應踐行較嚴謹之程序 ,且比程序保障不僅及於擴大

沒收審判前對標的之搜索 、扣押等相關程序與審判程序 ,甚且於

判決確定後 ,苟 發現有事證足以動搖原判決關於擴大沒收之財產

係取 自刑事違法行為之事實認定 ,被告財產因防制犯罪之公共利

益遭受剝奪之原因即不存在 ,基於憲法保障財產權之意旨,被告

應得請求回復遭擴大沒收之財產 ,以保障其權益 ,且此項請求權 ,

係憲法財產權保障之延伸 ,乃 財產權人之公法上請求權 ,應受憲

法財產權之保障
’。為確保被告此請求回復財產權之實現 ,國 家於

’
司法院釋字第 963號解釋理由書 。
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沒收後仍 負有一定之程序保障義務 。惟毒品條例關於系爭規定一

之擴大沒收 ,未設有事後救濟之特別規定 。又依擴大沒收制度本

旨 ,法官本即毋庸調查 、認定擴大沒收前提之刑法違法行為具體

內容 ,僅須就 「擴大沒收標的之被告財產係取 自本案犯罪以外之

其他違法行為」之事實 ,進行調查 、認定即足 ,故此部分事實認

定縱有違誤 ,因 未涉及法律適用錯誤 ,自 與刑訴法糾正法律適用

錯誤而設之非常上訴制度本 旨不符 ;又此部分事實錯誤因非關

「犯罪事實」內容 ,亦與為匡正 「犯罪事實」具體內容認定錯誤

之再審制度無涉 ,致被告受判決確定後 ,即無從藉由刑訴法關於

判決確定後之非常上訴 、再審等非常救濟程序 ,請求法院審查 ,

以尋求救濟之機會 ,然對確認犯罪行為存在後之不法所得沒收確

定判決 ,被告尚得提 出足以動搖原確定判決所認定前提犯罪行為

存在事實之新事證 ,聲請再審 ,就此而言 ,遭擴大沒收之被告所

受保障 ,反不如受犯罪事實確定後沒收宣告之被告 ,更遑論考量

擴大沒收係於前提之刑事違法行為猶未臻明確 、特定之前提下 ,

為免耗盡司法資源仍未能查得來源所為 ,而 設置由國家機關於發

現確定判決關於沒收之財產來源係不法之認定有誤時 ,能 主動除

錯之機制 。系爭規定對人民之事後保障不足 ,與 憲法第 16條保

障人民訴訟權之意旨有違 。
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貳 、系爭規定一就擴大沒收未能避免因前提刑事違法行為未明確 、特

定 ,可能造成裁判重複 ,未設解決機制

一 、一事不再理原則 ,乃 程序法的概念 ,與其美法的禁止雙重危險(D

0ubleJeopardy)原 則相當 ,係指就人民同一違法行為 ,禁 止國家

為重複之刑事追訴與審判 ,其 主旨在維護法安定性 ,保障任何經

判決有罪或無罪開釋確定者 ,無庸就同一行為再受一次刑事訴

究 ,而遭受更不利之後果 。我國憲法固無 「一行為不二罰原則」

明文 ,惟從法治國家所要求之法安定原則 、信賴保護原則以及比

例原則均不難導出一行為不能重複處罰之要求 。是 「一行為不二

罰原則」具有憲法位階 ,應無疑義l0。

二 、系爭規定一基於擴大沒收制度目的之考量 ,其沒收之標的僅須確

認係取自 「其他違法行為」之不法所得即足 ,至於具體個案中 ,

擴大沒收此一法律效果所由生之前提 「其他違法行為」究指涉何

一特定違法行為 、內容為何 ,均非所問 。然具體個案因擴大沒收

前提違法行為事實不明亦不特定 ,無從判斷其與另案刑事違法行

為是否具有同一性 ,致該前提違法行為與已判決有罪確定之犯罪

行為 ,或其他待審案件之犯罪行為、擴大沒收前提違法行為重複 ,

勢所難免 ,此不僅將使被告面臨一刑事違法行為卻遭雙重甚至多

重剝奪財產之危險 ,且亦造成擴大沒收判決違反先前確定判決既

判力及與其他未確定之沒收 、擴大沒收判決 ,違反一事不再理等

l0司法院釋字第 60碎 號許宗力大法官協同意見書 ;司法院釋字第 636號許宗力 、林子儀及許玉秀共同提出之部

分協同意見參照 。
13



違誤 。

三 、德國刑法第 73a條第 2項規定 :行為人於第 1項擴大利得沒收裁

判之前有參與其他違法行為 ,法院於再次對其標的裁判沒收時 ,

應考量已作出之沒收裁判 。即係針對擴大沒收因其不明確 、不特

定之前提違法行為可能造成之重複沒收 ,所為之特別規定 。我國

擴大沒收規定就可能對被告造成受重複沒收之危險 ,未設有任何

避險機制 ,有違法治國法安定性 、信賴保護原則及比例原則 。

參 、系爭規定二涉及系爭規定一部分 ,亦不符憲法正當法律程序原則

之要求 ,均有違憲法保障人民訴訟權之意旨

(一 )系 爭規定一 ,除明示國家於確認刑罰權存在之刑事訴訟程序中 ,

對被告因本案犯罪以外之其他刑事違法行為不法取得之財產亦

得擴大沒收 ,而 具有擴大國家得沒收人民財產範圍之實體法上作

用外 ,並賦予實施刑事訴訟程序之公務 員於本案犯罪之偵查程序 ,

得併基於對被告因其他尚不明確亦不特定之刑事違法行為不法

所得擴大沒收之 目的 ,進行調查 、蒐證之形式上法律依據 ,而 具

有程序法規範之效果 。系爭規定一併同系爭規定二適用之結果 ,

因系爭規定二關於裁判時法律得溯及適用於行為時之規定 ,適用

於系爭規定一施行前已發生之其他刑事違法行為結果 ,不僅使行

為時原不得沒收之其他刑事違法行為不法所得 ,亦得依系爭規定

一予以擴大沒收 ,並使尚不存在擴大沒收法制時 ,即基於對其他

l猝



違法行為擴大沒收目的所為於法無據之調查蒐證行為 ,亦 因事後

系爭規定二溯及適用而取得法律依據 。此等以事後制定之程序規

範 ,為 先前尚無法可據之違法偵查行為正名漂白Ⅱ,有 違憲法上正

當法律程序之要求 ,不 言可喻 。

(二)本件原因案件依確定判決認定之事實 ,自 聲請人住處查扣之現金

不僅數量龐大 ,且外包裝情狀異於常情 ,雖來源啟人疑竇 ,然本

件憲法審查之標的系爭規定一 、二均為抽象法規範 ,得適用於各

種不同事實狀況之違反毒品條例案件 ,其合憲與否之判斷 ,自 非

僅考量本件原因案件 ,而應依各該法規範適用於不同具體案件之

各種情形 ,作通案性判斷 。上述種種均在凸顯系爭規定一 、二於

憲法視角檢驗下 ,顯有疏漏 ,本判決未慮及此而予以合憲宣告 ,

本席深感憂懼 ,爰提出不同意見書 ,期提醒有關機關注意為適當

之修法 ,以 完善擴大沒收法制 。

Ⅱ
詳參註 8,本件原因案件於 l08年 3月 間多次實施搜索查扣滷九千餘萬元現金 ,雖偵查中犯罪詳情 、範圍均

未確定 ,猶待進一步調查 ,然依本案偵查中事證 ,超額部分現金之扣押 ,顯已逾本案犯罪偵查範圍 ,屬另

案扣押 ,時系爭規定一尚未增訂 。
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憲法法庭 l13年 憲判字第 1號判決

不同意見書

尤伯祥大法官 提出

黃大法官昭元 加入

謝大法官銘洋 加入

蔡大法官彩貞 加入

本庭甫於 1l1年憲判字第 18號判決認定犯罪所得之沒收並非刑

罰 ,多 數意見本於相同論理 ,認定依中華民國 1仍 年 1月 15日 修正

公布並自同年 7月 15日 施行之毒品危害防制條例第 1少 條第 3項規

定 :「 犯第冷條至第少條 、第 12條 、第 13條或第 1冷 條第 1項 、第 2

項之罪 ,有 事實足以證明行為人所得支配之前 2項規定以外之財物或

財產上利益 ,係取 自其他違法行為所得者 ,沒收之 。」(下稱系爭規

定一 )所為之擴大利得沒收 (下稱擴大沒收)亦非刑罰 ,因 而無涉罪

刑法定原則 、罪責原則及無罪推定原則 。本席認為 ,系 爭規定一雖係

實體法規定 ,但擴大沒收是剝奪行為人財產之措施 ,即使不是刑罰 ,

為周全對財產權之保障 ,仍應再以正當法律程序原則予以審查1,並認

為系爭規定一違反該原則 。

就系爭規定一依 10猝 年 12月 30日 修正公布並 自105年 7月 1日

施行之刑法第 2條第 2項規定 :「 沒收⋯⋯ ,適用裁判時之法律 。」

(下稱系爭規定二 ),適用於系爭規定一施行前之已發生之其他刑事

違法行為 ,本席認為是真正溯及既往 ,無法贊同多數意見認為係不真

正溯及既往 ,與法律不溯及既往原則無違之結論 。

爰為以上不同意見提出理由如下 。

l本
庭諮詢之專家學者林鈺雄教授於言詞辯論期 日到場答詢時 ,除肯定應於擴大

沒收之審理給予被告程序保障外 ,就本席所詢是否需立法明定程序保障之問題 ,

答稱 「程序保障是本案很重要的關鍵點」,可資參照 。
1



系爭規定一違反正當法律程序原則 :

(一 )系 爭規定一對行為人之固有財產造成嚴重威脅 :

為了澈底杜絕毒品犯罪誘因 ,系 爭規定一不僅將沒收之範圍擴

大至取 自其他刑事違法行為之「行為人所得支配之財物或財產

上利益」,而 且也不以作為財產來源之刑事違法行為業經定罪

為必要 。由於以下原因 ,上述大幅擴大沒收範圍並降低沒收難

度的制度設計 ,是對行為人財產具高度侵略性的手段 ,對行為

人之固有財產造成嚴重威牽 :

1.系 爭規定一所稱 「行為人所得支配之前二項規定以外之財

物或財產上利益┘,文義射程涵蓋被告之全部財產 :

(1)本案犯罪所得 、供犯罪所用之物及交通工具以外之

行為人財產 ,均係「行為人所得支配之財物或財產上

利益┘,而 為系爭規定一之文義射程所涵蓋。易言之 ,

系爭規定一所定之犯罪行為人的全部財產 ,都是潛

在之沒收標的 。加上不須將作為財產來源之其他刑

事違法行為予以具體特定 ,即得擴大沒收 ,因 此在該

違法行為不明的情況下 ,無從適用相對總額原則來

扣除中性成本 ,而僅能適用絕對總額原則 ,合法固有

財產因此更有被擴大沒收之可能2。

(2)然 而 ,若為杜絕毒品犯罪而擴大沒收行為人之全部

財產 ,甚 至連維持生活條件所必要之財產都不留 ,以

致行為人或受其扶養者陷入經濟上困境 ,生活無著 ,

甚至流離失所 ,勢將產生是否違反比例原則之疑義。

立法者於犯罪所得沒收尚且為避免沒收失之過苛 ,

訂定刑法第 38條之 2第 2項 :「 宣告前二條之沒收

或追徵 ,有過苛之虞 、欠缺刑法上之重要性 ㄐ巴罪所

2薛
智仁 ,憲法法庭 1l1年 憲民字第 碎0少b號紀怡慧聲請 案專家諮詢 意見書 ,頁

12。
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得價值低微 ,或為維持受宣告人生活條件之必要者 ,

得不宣告或酌減之 。┘之規定 ,以符合比例原則3,

可見擴大沒收仍應基於比例原則而有其底限 ,不 能

連維持生活條件所必要之財產都不留。刑法第 38條

之 2第 2項所參考之德國舊刑事訴訟法第冷30條第

l項 ,依同法第貂2條第 1項適用於擴大利得沒收 ,

而美國法上的民事沒收 (civilforfeiture)程 序准許沒

收標的財產之所有人提出窘因抗辯
碎,亦可資參佐 。

(3)惟 ,系 爭規定一本身欠缺這種過苛禁止條款。雖然刑

法第 l1條本文規定 ,刑 法總則於其他法律有刑罰 、

保安處分或沒收之規定者 ,亦 適用之 ,但 因刑法第 38

條之 2第 2項之要件係「宣告前二條之沒收或追徵」,

亦即其適用範圍限於明文列舉之 「宣告刑法第 38條

及第 38條之 1之沒收或追徵┘這兩種情形 ,以致無

從適用於擴大沒收 。雖然多數意見刻意無視刑法第

38條之 2第 2項之 「宣告前二條之沒收或追徵┘明

文 ,逕謂依刑法第 11條之規定 ,刑法第 38條之 2第

2項之部分條文 :「 有過苛之虞 、欠缺刑法上之重要

性、犯罪所得價值低微 ,或 為維持受宣告人生活條件

之必要者 ,得不宣告或酌減之 。」於系爭規定一仍有

適用 ,顯 見立法者已對系爭規定一設有調節條款 ,以

3104年
修法增訂該條時之法務部說明第四點及第五點 :「 四、為符合比例原則 ,

兼顧訴訟經濟 ,爰參考德國刑法第七十三 c條及德國刑事訴訟法第四百三十條
第一頂之規定 ,增訂過苛調節條款 ,於宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、
欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形 ,得不予宣告沒收或追徵 ,以 節
省法院不必要之勞費 ,並調節沒收之嚴苛性 。五 、考量義務沒收對於被沒收人之

最低限度生活產生影響,允由法院依個案情形不予宣告或酌減之 ,以保障人權。」
參照 。
可
相關中文文獻介紹請參見李榮耕 ,犯罪所得資產的沒收——以美國民事沒收制度

為借鏡 ,輔仁法學第碎炒期 ,幻心年 b月 ,頁 82;吳協展 ,美 國犯罪所得單獨沒
收之法制研究 ,少7年度公務人員出國專題研究實施計畫報告 ,200少 年 3月 ,頁

26,

3

後瀏覽日 :113年 1月 15日 )。
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避免個案過苛之情事發生。．l任 ,這實際上已是為免違

反比例原則
5而

對系爭規定一所為合憲性限縮解釋 ,

是系爭規定一因射程涵蓋行為人之全部財產所不得

不然 ,適足以顯示系爭規定一因射程可涵蓋行為人

之全部財產而顯現之高度侵略性 。

2.系 爭規定一就財產源自其他不明刑事違法行為此項要件 ,

採取過低之證明標準 ,會 導致舉證責任倒置 ,進而違反無罪

推定原則 ,並侵害被告之緘默權 :

(l)就作為利得來源之不明刑事違法行為的存在 ,應 由

國家證明之 :

即使擴大沒收並非對於作為利得來源之刑事違法行

為予以非難或非價 ,而 是立法者為了預防將來可能

之犯罪所使用之措施 ,因 而其使用不受罪責原則之

約束 ,不 以作為利得來源之刑事違法行為業經特定、

具體為必要 ,更不必該刑事違法行為業經訴追 。然

而 ,系 爭規定一既以沒收之標的係源於被告其他不

明之刑事違法行為 ,其實就是犯罪 ,作為沒收之要

件 ,則 就此項要件之證明 ,仍不應違反無罪推定原

則 。申言之 ,縱以擴大利得沒收並非刑事制裁為由 ,

很形式地推論系爭規定不違反無罪推定原則 ,但仍

不容產生推定沒收標的財產係源於行為人其他刑事

違法行為之效果 。就存在該等刑事違法行為之待證

事實 ,國 家仍負完全之舉證責任 ,既不得僅以行為人

犯系爭規定一列舉之罪為由 ,即逕行推論其犯有其

他刑事違法行為 ,也不得僅以行為人所得支配之財

J薛
智仁教授於言詞辯論到庭說明時 ,指 出由於一方面不需要特定來源行為 ,且

降低證明標準 ,合法固有財產遭擴大沒收的風險會比較大 ,另 一方面則因擴大沒

收不是一定會打擊到毒品犯罪 ,可能只打擊到一般小型犯罪 ,能夠達到的一般預

防效果可疑 ,因 此其比較傾向於認為系爭規定一違反比例原則 。
再



產價值與其合法之收入不成比例 ,即為相同之推論 。

(2)系 爭規定一所定之證明標準 「有事實足以證明┘,依

立法理由之說明 ,實係指行為人之財產「較可能┘源

於其他刑事違法行為 :

I.現行刑事訴訟法、民事訴訟法及行政訴訟法 (以

下分別簡稱刑訴法、民訴法及行訴法)均採 自由

心證主義 ,將案內所有證據之證明力交由法官依

經驗法則及論理法則判斷 ,以 綜合評估待證事實

存在之蓋然性 ,進而形成待證事實存在與否之確

信 (刑訴法第 155條第 1項 、民訴法第 222條第

1項及第 3項 、行訴法第 18少 條第 1項參照 )。

因此 ,「確信┘二字係指 「．ㄝ證已成┘,至於待證

事實存在之可能性須證明達何種程度始能鑄成

積極或肯定之心證 ,則 因不同法律規定而異其標

準 。

II.系 爭規定一條文所定之 「有事實足以證明┘,是

指行為人之財產 「實質上較可能」源於其他刑事

違法行為 :

系爭規定一立法理由第三點所述 :「 關於有事實

足以證明被告財產違法來源 ,參考歐盟沒收指令

第五條及其立法理由第二十一點意旨,法院在具

體個案上綜合檢察官所提出之直接證據、間接證

據或情況證據 ,依蓋然性權衡判斷」等文字 ,其

實就是重申上述 自由心證主義下法官形成確信

心證之過程 。在此段之後的「系爭財產實質上較

可能源於其他任何違法行為時 ,即可沒收┘,才

是條文所稱「有事實足以證明」要求之證明門檻。

亦即 ,系 爭規定一是以行為人之財產 「實質上較

5



可能」源於其他刑事違法行為 ,作為證明標準 。

ⅡI.系 爭規定之 「實質上較可能」證明標準 ,會被操

作成 「較可能」,司 法實務也確有如是操作者 :

由於 「實質」二字在 中文內之理解 ,係指某件事

物之本質
6,必 然須與使用者以該語詞指涉之事

物連結 ,始 能有具體之意義 ,因 此 「實質上┘這

三個字並無為 「較可能┘定性之功能 。易言之 ,

「實質上較可能┘其實無異於 「較可能」,亦 即

一方所提出之證據 ,就證明待證事實存在之可能

性而言 ,較另一方更高 ,法院即可認定優勢方主

張之待證事實存在 。

仁 )系 爭規定一之 「有事實足以證明┘依 「較可能」之證

明標準操作的結果 ,不僅降低了國家的舉證責任 ,而

且會進一步導致舉證責任倒置 :

系爭規定一以「較可能┘作為證明標準之結果 ,是國

家只要證明行為人之財產「較可能┘源於其他刑事違

法行為即可 。一旦國家證明行為人之合法收入與其

財產不成比例之事實 ,論理上此項可能性即已存在 ,

行為人因而即須為排除此項可能性而說明財產來源

並舉證以實其說 ,否 則法院即可因其財產來自其他

刑事違法行為之可能性較大 ,而形成對其不利之確

信。簡言之 ,實際上國家僅須證明被告之合法收入與

其財產不成比例 ,而 非證明存在作為財產來源之不

‘
參 見 教 育 部 ,《 重 編 國 語 辭 典 修 訂 本 》 臺 灣 學 術 網 路 第 六 版 ,

htt.s://dict.reviSed. .edu.tw/dict、 /ie、∼︳︴so?ID=1280b碎&q=1

。/oE8o/oB3o/oAA(最後瀏覽日:1比 年 1月 15日 )。
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明刑事違法行為
7,即 已初步完成舉證 ,進而舉證責

任倒轉 ,換由行為人須說明財產之合法來源並舉證

以實其說 。刑事實務上以行為人合法收入與其所得

支配之財產價值不成比例或未能合理說明財產來源

為由 ,即子擴大沒收之判決 ,並非罕見8。

(4)系 爭規定一將行為人於本案犯罪外尚有其他刑事違

法行為之證明標準降得過低 ,致生違反無罪推定原

則 ,進而侵犯緘默權之疑慮 :

立法者縱為降低擴大沒收之難度 ,就其他刑事違法

行為之存在 ,降低國家之舉證責任及負擔 ,惟 ,基於

無罪推定原則 ,人 民依法受有罪判決前 ,應推定為無

罪 ,推定被告於本案以外尚犯有其他刑事違法行為 ,

仍與推定其犯罪無異 ,自 不得為便於擴大沒收之目

的而推定行為人尚犯有其他刑事違法行為 ,或於訴

訟上產生相同之推定結果 。由於系爭規定一採取財

產 「較可能」源自其他刑事違法行為之證明標準 ,以

致國家實際上僅須證明行為人之合法收入與沒收標

的不成比例 ,即可完成舉證 ,形 同據此推定行為人於

本案犯罪以外尚犯有其他刑事違法行為。因此 ,系 爭

規定一顯然過度降低行為人尚有其他刑事違法行為

之證明標準 ,致生違反無罪推定原則之疑慮 。進而 ,

一旦發生此等推定 ,行為人即處於或者就財產來源

進行說明 ,或者不說明而坐視財產被擴大沒收之兩

7從立法理由所述 「而法院在認定財產係源於其他不明之違法行為時 ,所得參考
之相關事實情況 ,例如行為人所得支配之財產價值與其合法之收入不成比例 ,亦

可作為源於其他違法行為之認定基礎 ,併子敘明。」等語來看 ,如是理解應不失
立法者本意。
8例女口臺中地院 110年度訴字第 317號 、新北地院 1l1年度訴字第a5號 、臺中
地院 ll1年度訴字第 2碎23號 、新北地院 112年度少訴字第2b號 、高雄地院 112

年度訴字第猝02號 、新北地院 112年度訴字第 827號 等刑事判決 。
7



難處境 ,其行使緘默權之空間也顯遭壓縮θ。

(5)系 爭規定一並非「無涉┘無罪推定原則 ,而是至少要

採取 「有高度可能性┘之證明標準 ,始可能不違反無

罪推定原則 :

多數意見以周全憲法保障人民之財產權及基於證據

裁判之精神為由 ,將 系爭規定一之 「有事實足以證

明」解為 「有高度可能性┘,實係為免系爭規定一違

反無罪推定原則及侵犯緘默權所為之合憲性限縮解

釋。精確而言 ,其實是為避免國家只要證明行為人之

合法收入與其財產不成比例 ,即 生舉證責任倒置 ,而

採取 「高度可能性┘之證明標準 ,俾系爭規定一有不

違反無罪推定原則之可能 。

(二 )刑訴法就擴大沒收應踐行如何之正當程序 ,完全沒有規定 ,致

系爭規定一因對被告之程序保障闕如 ,無法通過正當法律程序

原則之審查 :

1.為嚴格踐行正當法律程序 ,應就擴大沒收給予被告充分之

防禦權 :

刑事被告依正當法律程序之原則受法院公平審判之權利 ,

是其憲法上訴訟權保障之核心 ,於訴訟上尤應保障其享有

充分之防禦權 (司 法院釋字第 3阱 號 、第 582號 、第 b36

號 、第 65冷 號 、第 7b2號及第 78少 號解釋暨本庭 ll1年憲

判字第 7號判決參照 )。 擴大沒收之射程及於行為人之全部

財產 ,卻採用足以導致舉證責任倒置之證明標準 ,被告因未

能成功說明或舉證致其固有財產遭擴大沒收之可能性 ,不

’
薛智仁教授於其諮詢意見書即指出 ,由於系爭規定一是控訴原則之例外 ,被告

被迫就非本案之起訴事實 ,但未來可能被追訴之犯罪事實作出陳述 ,使不自證己

罪權利受侵害 。參見薛智仁 ,憲法法庭 111年度憲民字第猝0少b號紀怡慧聲請案

專家諮詢意見書 ,頁 b。
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容排除。因此 ,基於財產權之程序保障功能 ,附隨於被告被

訴之本案犯罪審理之擴大沒收 ,自 應給予被告充分之防禦

權 。

2.訴訟程序是法律保留事項 ,刑訴法應明文規定擴大沒收如

何踐行正當法律程序 :

(l)刑事訴訟制度設置之 目的在確定國家刑罰權之有無

及其範圍 ,故刑訴法係以對被告犯罪事實之偵查及

審理為核心 ,規定其所應踐行之正當法律程序。擴大

沒收既非刑罰 ,作為其要件之「財產源自其他不明刑

事違法行為┘,也非本案被訴犯罪事實 ,與本案訴訟

之爭點不同 ,故擴大沒收其實不同於本案 ,即使附隨

於本案訴訟審理 ,亦應在被訴犯罪事實之外進行獨

立、完整之調查、審理 ,為 此自應有明確的程序規則

可資依循 ,俾法院於擴大沒收之審判權行使得符正

當法律程序 ,並使被告得據明確之程序規則 ,預 見審

理範圍及程序將如何進行 ,進而據以有效防禦 。

(2)刑 事訴訟之程序規則涉及法院審判權如何正當行使

者 ,例如法院得否因擴大沒收具有義務沒收性質 ,而

不待檢察官聲請即依職權擴大沒收 ,甚 至於認檢察

官沒收犯罪所得之聲請不能成立時 ,得否依職權改

為擴大沒收 ,俱
61文 關被告之防禦對象、範圍乃至如何

安排防禦。因此 ,即使因為擴大沒收並非剝奪人身自

由之處置 ,無 涉憲法第 8條之法定程序 ,．
l隹

,擴大沒

收之訴訟程序仍是對被告訴訟權之實現及財產權保

障有重要性之事項 ,亦應由立法者以法律明定 ,始符

法律保留原則
10,現

行刑訴法即係因此而於第 7編之

lo依
司法院釋字第 3少3號解釋理由書 :「 憲法第十六條所保障人民之訴訟權 ,其

實現所應遵循之程序及所應具備之要件 ,應 由立法機關衡量訴訟之性質 ,以 法律

為正當合理之規定 。」可知訴訟程序係法律保 留事項 ,應 以法律作明確之規定 。
9



2設置沒收特別程序 。

3.刑訴法完全沒有規定擴大沒收之程序 ,致被告於擴大沒收

之審理嚴重欠缺程序保障 :

刑訴法第 7編之 2僅就第三人參與沒收程序及單獨宣告沒

收兩種類型規定應踐行之程序 ,擴大沒收不與焉 ,故擴大沒

收雖附隨於本案犯行之訴訟程序審理 ,但並無刑訴法之規

定可資依循 。在全然無法可依的情況下 ,究竟擴大沒收之審

理應如何踐行正當程序始能讓被告得以充分防禦 ,即有疑

義 :

(1)是否有控訴原則之適用 ?

刑事被告之訴訟權保障其受法院依公正程序公平審

判之權利 ,依刑訴法為保障被告此項權利所採之控訴

原則 ,法院僅得就業經起訴或自訴之被告及依起訴書

特定之犯罪事實審判
11,並由檢察官 (或 自訴人)在

法庭上負擔證明被告犯罪之責任 12。 依照多數意見 ,

擴大沒收非針對被告其他不明刑事違法行為之定罪

及刑罰 ,則擴大沒收已不在控訴原則之文義射程內 ,

不僅不以財產來源之違法行為業經查明起訴為必要 ,

且在訴訟程序上是否須待檢察官聲請擴大沒收 ,法院

始得審理 ?抑或因擴大沒收係義務沒收 ,而 認為無控

訴原則之適用 ,即使檢察官沒有聲請 ,法院亦可職權

為之13?進而 ,若檢察官聲請沒收之主張是犯罪所得 ,

ll最 高法院 ll1年度台上字第 1少2碎 號刑事判決參照。
挖

最高法院 l05年度台上字第 2b17號刑事判決參照 。
必例如臺中地檢 108年度偵字第“07號起訴書並未聲請擴大沒收 ,但法院判決

擴大沒收 (臺 中地院 l0少 年度訴字第28碎少號判決)。 類似情形 ,有桃園地檢 110

年度偵字第35b83號起訴書 (桃園地院 l11年度訴字第 170號判決擴大沒收)、

高雄地檢 112年度偵字第 l02b0、 1必 1少 、1508b、 15087號起訴書 (高雄地院 l12

年度訴字第碎02號判決擴大沒收)。 以上案例 ,若檢察官未於訴訟進行中另行聲

請 ,即屬法院依職權所為 。
lo



但法院審理後認為是源於其他丹ll事違法行為之利得 ,

能否依職權改依系爭規定一予以沒收1再 ?如果法院得

依職權為之 ,檢察官可否於聲請時請求法院依犯罪所

得或擴大利得之規定擇一判決15?若 法院得依職權擴

大沒收 ,則 縱令檢察官就擴大沒收之要件負舉證責

任 ,又有何意義 ?以上疑義 ,一方面涉及法院之審判

權的正當行使 ,另 一方面涉及被告能否明確知悉其防

禦之對象及範圍為何 ,乃 至能否有效防禦 ,殊難想像

在刑訴法全無明文規定之情況下 ,能通案獲得普遍 、

要適之處理 。

(2)如何照料聽審權所保障之請求資訊權 ,以避免被告受

到突襲 ?

司法院釋字第猝82號解釋確立刑事被告之聽審權為其

訴訟權之內涵後 ,司 法實務經過長期發展 ,已將聽審

權具體化為請求資訊權 、請求表達權及請求注意權 。

具體而言 ,司 法實務一向認為刑訴法第 θ5條第 1項

第 1款告知被訴犯罪嫌疑及所犯所有罪名之規定 ,目

的係使被告得以知悉訴訟之資訊 ,並保障其陳述意見

之權利 1石 °法院就訴訟進行中已浮現的爭點及有如何

證據可能證明 ,亦應使被告知悉 ,以利被告於充分知

情後 ,得以有效辯解 ,俾能充分防禦 ,避免在資訊不

Ⅱ
例如新北地檢 110年度偵字第 4533碎 號起訴書聲請沒收犯罪所得 ,但一審判

決宣告擴大沒收 (新北地院 1l1年度訴字第 1碎77號判決)。 類似情形 ,有 台北地

檢 1l1年度偵字第 72少8號起訴書 (台 北地院 111年度訴字第 b13號判決)、 苗果
地檢 112年度偵緝字第必5、 必b號起訴書 (苗 果地院 l12年度原訴字第22號判
決)。 於以上案例 ,若檢察官未於訴訟進行中聲請法院改為擴大沒收 ,即係法院

依職權所為 。
心新北地檢 111年度偵字第 20752號起訴書 ,即於起訴書內請求法院依刑法第
38條之 1第 1項或毒品危害防制條例第 1少 條第 3項之規定 ,宣告沒收 。
1‘

最高法院 8b年度台上字第 b730號 、87年度台非字第猝07號 、少6年度台上字

第 1少0再 號 、l0少 年度台上字第 5208號 、110年度台上字第 3b碎 號及 110年度台
上字第 巧01號等刑事判決參照 。

l1



足之情形下 ,受到程序或實體突襲
17。 由於刑訴法第

必 條之規定乃至以上實務見解 ,均係針對被告被訴犯

罪事實之審理所為 ,因 此與擴大沒收無涉 。如何在審

理擴大沒收時充分保障被告之請求資訊權 ,使其能充

分防禦 ,並避免受到程序或實體突襲 ,即 因缺乏刑訴

法上之依據 ,而不免全然委諸個別法官之想法 。在審

理程序如何進行 、如何照料被告之資訊需求 ,因 法官

而異而缺乏統一標準的情況下 ,被告之資訊請求權的

滿足 ,只 能倚賴法院的「恩惠」。如果法院得不待檢察

官聲請即依職權擴大沒收 ,則 問題將因被告可能因此

受到突襲性裁判而益發尖銳 。

(3)如何照料聽審權所保障之請求表達權 ,俾使被告能充

分防禦 ?

聽審權所保障之請求表達權 ,保障被告得依全部卷證

資料完整表達其辯解之權利 。為保障此項權利之行

使 ,刑訴法於訴訟各階段均有被告得陳述意見之明文

(以刑訴法第 1bl之 2條 、第 lb3條 第 3項 、第 273

條 、第 273之 上條 、第 288之 1條 、第 288之 2條 、

第 28θ 條為例 ,即可見得於準備程序 、證據調查及辯

論各階段 ,均有保障請求表達權之明文),被告亦得根

據刑訴法的明文規定 ,預 見其於訴訟進行過程中何時

得陳述意見 ,並基此預期而準備其陳述 。擴大沒收之

審理雖附隨於本案訴訟程序 ,但 因擴大沒收與本案被

訴犯罪之罪責與科刑有異 ,究 竟應於訴訟之何階段進

行 ,刑訴法並無明文 ,且刑訴法上保障被告請求表達

權之條文 ,係專就罪責及科刑之審理所為規定 ,與擴

大沒收無涉 ,因 此被告可能在並未預見法院將進行擴

17最高法院 110年度台上字第 3少87號 、l10年度台非字第 230號及 1l1年度台

上字第少75號等刑事判決參照 。
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大沒收之審理的情況下受審 ,也 因欠缺明文而未能預

期自己得否及得於何時就擴大沒收陳述意見及辯論 ,

更遑論為此進行充分準備 。一如請求資訊權 ,請求表

達權亦因刑訴法欠缺落實的明文 ,而 可能被降格為法

院的恩惠 。

(猝 )嚴格證明或自由證明?

在擴大沒收全然欠缺刑訴法配套之情況下 ,目 前實務

或因受立法理由內所用 「綜合直接證據 、間接證據或

情況證據 ,依蓋然性權衡判斷┘之文字影響 ,將擴大

沒收比照犯罪所得沒收之利得範圍之調查 ,認為亦經

自由證明即足 。相較於嚴格證明 ,自 由證明是指證據

不需要具有證據能力 ,而 且也不需要依法定方式進行

調查 ,即得以之證明事實者 18。 由於較容易證明 ,因

此通常用於程序上之爭點 (例如法官迴避之原因事

實 ),至於實體上之爭點 (例如犯罪事實之存否),則

應嚴格證明 。於犯罪所得之沒收 ,作為其前提之本案

犯罪事實須經嚴格證明 ,是否屬犯罪所得之爭點 ,通

常會附隨於嚴格證明犯罪事實之審理程序中一併調

查 ,被告也能一併就此爭點進行防禦 。因此 ,犯罪所

得以自由證明為之 ,尚無損被告之程序保障 ;惟 ,作

為擴大沒收要件之 「財產源 自其他不明刑事違法行

為」,係實體事項 ,實無異於調查、認定被告是否於本

案以外尚犯有其他不明犯罪並因此有所得 ,本應依證

據裁判原則認定之 (司 法院釋字第 582號解釋參照 )。

從而 ,果真能憑不具證據能力之證據 ,也不須經法定

方式進行調查 ,即行積極認定而剝奪被告之財產 ?尤

18 
請 參 見 司 法 院 裁 判 書 用 語 辭 典 資 料 庫 查 詢 系 統
//ternls udicial tw/TerIllCon

b1o/oe8o/oado/o89o/oe50/oθ 8°/o8e&SYS=M(最後瀏覽日:113年 1月 15日 )。
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其 ,「 財產源自被告其他不明刑事違法行為┘之待證要

件 ,並非被訴之犯罪事實 ,縱附隨於本案之訴訟程序

審理 ,但並非於本案之審理過程中經嚴格證明之爭

點 ,就此而言 ,顯然有異於犯罪所得之調查 ,自 不能

當然比照辦理 。目前實務的作法 ,其實有違反證據裁

判原則之疑慮 。

(5)綜上 ,刑訴法對擴大沒收全無規定 ,如何審理由法院

自由進行 ,嚴重欠缺對被告之程序保障 ,更難保程序

之嚴謹 、正當1’ ,致系爭規定一無法通過正當法律程

序原則之審查 。

冷.擴大沒收之判決確定後 ,並無非常救濟途徑 ,更難通過正當

法律程序原則之檢驗 :

系爭規定一為易於達到擴大沒收之目的 ,降低了證明標準 ,

又完全欠缺配套之訴訟上程序規範 ,行為人之固有財產誤

遭擴大沒收之可能實難排除 ,自 應有判決確定後之非常救

濟程序因應 。惟 ,囿於刑訴法第 420條 第 1項 第 b款之再

審 ,限於受有罪判決之人應受無罪、免訴 、免刑或輕於原判

決所認罪名之判決者始許提起 ,擴大沒收不與焉 ,無從循再

審程序救濟之 。立法者為了達到打擊毒品犯罪之 目的而大

幅降低擴大沒收的難度 ,卻不僅完全沒有設置程序配套 ,而

且連必要的事後糾錯機制都沒有 ,就讓新制上路。一旦錯判

確定 ,完全沒救 。這樣的立法方式 ,怎 能通過正當法律程序

1’ 國內引進擴大沒收之立法過程中,有 以美國的民事沒收程序資為支持論據者。

然而 ,檢察官代表政府提起之民事沒收訴訟 ,本身是一個獨立的民事案件 ,以利

害關係人地位參與訴訟之財產權人得依相關民事訴訟規則及證據法則行使其訴

訟上權利 。美國國會更於 2000年通過聯邦民事財產沒收改革法 (CivilAssct

For出 itt!reRe㏑rIn比tof2000,CAFRA),單 獨訂定聯邦民事沒收程序規定 。有關

該法案之介紹 ,請參註碎文獻 。美國的民事沒收制度顯示 ,擴大利得之沒收 ,由

於審理的重點其實與本案被訴犯罪不同 ,應有其獨立的程序規範 ,並於本案犯罪

以外進行獨立 、完整之審理 ,俾石在保當事人之訴訟上權利 。
1再



原則的檢驗20?

本號判決之諭知 ,不足以使系爭規定一免於牴觸正當法律程序

原則 :

(一 )多數意見之 「高度可能性」標準並不明確 ,對被告之程序保障

的改善有限 :

1.歐盟沒收指令所要求之 「高度 (顯著)可能┘,是其會員國

之最低證明標準 :

系爭規定一就 「有事實足以證 明┘之證 明標準 ,所參考之歐

盟 沒 收 指 令 第 5條 之 立 法 理 由 第 21點 係
“Extended

con丘scation shouldbepossiblewhereacourt is satis丘 edthat

thepropertyin question isderivedj1olΥ lcrilninalconduct.This

does not上Ileanthatit mustbeeStablishedthatthepropertyin

question isderivedfroIIlcri上 Ilinalcollduct.山在emberStates lnay

providethat itcould,forexample,besufFlcientfor thecourt to

consider on the balance ofprobabilities, or to reasonably

presumethat it is substantiallyInoreprobable,thattheproperty

in questionhasbeenobtainedfr0上 ΥlCriIΥlinalconductthanfrom

otheractivhies.工nthiscontext,thecourthas toconSiderthe

speci丘 c circumstances ofthe case, including the 伍cts and

available evidence based on which a decision on extended

con丘scationcouldbeissued.Thefactthatthepropertyofthe

person isdisproportionatetohis lawfulincomecouldbeamong

those 伍cts givingriseto aconclusion ofthe court thatthe

20蘇俊雄大法官在釋字第 3奶 號解釋之不同意見書即已認為 ,再審具有訴訟之

助益功能 (dienedeFmktion),為 貫徹人民訴訟權之保護 ,其聲請再審之地位 ,

亦為法治國家之憲法秩序所保護 ;孫森焱大法官在釋字第碎碎2號解釋之協同意見

書認為 ,對於裁判提起上訴或抗告 ,對於確定裁判提起再審之訴或聲請再審 ,均

為憲法規定訴訟權保障之範圍。即使對再審是否為憲法上訴訟權所保障有所保留 ,

但參考兩位大法官之意見 ,至少可以肯認 ,判 決確定後應有非常救濟機制以除去
錯誤確定判決對人民權利之侵害 ,當屬正當法律程序原則之必然要求 。
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propertyderivesfr0土 IlCriminalconduct.MemberStatescould

alsodeteΠninearequirementforacertain periodoftilneduring

whichtheprope比 ycouldbedeemedtohaveoriginatedfro1Il

criminalconduct.” 上 開敘述 固有述及會員國得規定法院得

依 案 內 各 項 事 證 ,基 於 蓋 然 性 權 衡 (thebalanceof

probabilities)判 斷財產是否係源於其他不明之刑事違法行

為 ,但要求須證明至 substantiallymoreprobable。 依韋氏辭

典之解釋 ,substantial有 considerablein quantity(signi乩antly

great)之意21,故歐盟指令係要求證明至有 「高度 (顯著 )

可能┘
22。 由於歐盟指令並非直接適用於成員國之法規範 ,

而係要求會員國把指令內容轉化為內國法 ,因 此與人權保

障有關之指令內容通常是最低標準 ,各成員國在立法時可

以就人權保障採取更高之規格 。系爭規定一的立法理由第

三點雖稱其參考上開歐盟指令及其立法理由第 21點 ,但其

實真正引用的僅有 「蓋然性權衡判斷」,至於證明標準則降

低為實際上無異於 「較可能┘之 「實質上較可能」,而 非歐

盟之高度 (顯著)可能。系爭規定一之立法理由所採證明標

準 ,實 比其宣稱參考之歐盟最低標準還低 。

2.德 國實務所採證明標準係完全之確信或與證明犯罪問題一

樣之確信 ,且非以自由證明之方式進行調查 ,顯然高於歐盟

之要求 :

根據系爭規定一之立法理由第二點 ,系 爭規定一之擴大沒

收係參考洗錢防制法第 18條第2項及德國刑法之擴大沒收

而制定。因此 ,擴大沒收在德國引起之違憲爭議 ,自 有於我

21  
請 參 見 Merriam一 Webster AmericˊS MoSt Trusted Dictionary ,

出os://-Ⅲerrianl＿ webster.coIn/dictionarv/su比tantiallv (最後瀏覽日 :l13年 l

月 15日 )。
22國 內學者有譯為 「很大可能性」者 。王士帆 ,2017年德國犯罪所得沒收新

法 :擴大沒收與第三人沒收 ,刑 事政策與犯罪研究論文集 ,2018年 ,頁 8;連
孟琦 ,洗錢防制法關於擴大沒收歐盟指令之譯解 ,法務通訊第 2832期 ,20lb

年 12月 30日 ,頁 碎。
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國參考之價值 。因應德國刑法 2017年 7月 1日 前第 73d條

之擴大沒收所引起之牴觸無罪推定原則疑義 ,德 國聯邦最

高法院於其裁定中將被告財產源自其他犯罪之可能性的證

明 ,劃分為一般可能性、高度可能性 、極高度可能性 、完全

確信及百分百確定之五層層昇標準 ,並認為立法者於該條

第 1項之 「有事實足以認為」(dieUmst血dedieAnna㎞ e

rech&比igt)係採極高可能性標準 ,即須達審酌行為人之情

況及經歷 ,任何客觀第三人均會認為財產源自犯罪之證明

程度。惟 ,此項標準仍不足以排除違憲 ,必須事實審法院窮

盡證據提 出與證據評價後 ,所得 「完全之確信 ┘(die

uneingeschr加㏑e仍erzeugung),足認財產源自犯罪 ,始能

合憲幻。德國聯邦最高法院之上開合憲性解釋 ,嗣 為德國聯

邦憲法法院所支持
24。

為執行上開歐盟指令 ,德 國於 2017年

7月 1日 後修改擴大沒收之規定 ,新法移至第 73a條 ,除將

擴大沒收適用之範圍放寬至所有犯罪外 ,並刪除了「有事實

足以認為」之文字。但學說認為仍須法院窮盡證據提出與證

據評價後確信系爭標的來自犯罪 ,始得宣告擴大沒收 ,在心

證上 ,法院應採取與犯罪證明問題一樣的標準
25。 無論是完

全之確信 ,或是與犯罪證明問題一樣的證明標準 ,都是高於

或至少不低於歐盟的高度 (顯著 )可能性標準。而依上開合

憲性解釋 ,事實審法院須窮盡證據提出與證據評價後 ,始能

得到完全之確信或與證明犯罪問題 (實體事項 )一樣之確

信 ,顯 然也不允許以寬鬆的自由證明方式進行調查 。

幻德國聯邦最高法院裁定 BGHSt碎0,歹 1。 中文譯介請參潘怡宏 ,擴大利得沒

收之合憲性解釋一德國聯邦最高法院刑事裁判 BGHSt猝0,打1譯介 ,月 旦裁判
時報第 4b期 ,201b年 。
邱

參見德國聯邦憲法法院裁定 BverfGE110,l。 中文譯介請參連孟琦 ,擴大利

得沒收之合憲裁判﹎德國聯邦憲法法院裁定BVerfG2BvR5b猝 /必 (BverfGEll0,

l)譯介 ,月 旦裁判時報 ,201b年 ,lb2一 183。
25Pe竹aWi位ig著 ,．

l軍純良譯 ,德國財產剝奪之新法 ,科技法學論叢第 12期 ,

2018年 b月 ,頁 10;王士帆 ,註 21文 ,頁 7。
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3.多 數意見沒說清楚「高度可能性┘到底是多高 ,無法避免發

生舉證責任倒置 :

(l)立法者在洗錢防制法第 18條第 2項首次引進擴大沒

收 ,並首次使用 「有事實足以證明┘之用語 。該條規

定之立法理由內亦稱係參考「歐盟之沒收指令第 5條

及立法理由第二十一點┘,並以「實質上較可能」作為

證明標準 ,可 見系爭規定一之 「有事實足以證明」及

立法理由 ,均 因襲自洗錢防制法第 18條第 2項 。

(2)立法院司法及法制委員會審議洗錢防制法第 18條第

2項之草案時 ,與會立委多數認為草案採取較低之證

明標準 ,有侵害人權之疑慮 。當時會議主席詢問 「有

事實足以證明┘與刑訴法上的 「有事實足認┘之證明

度孰高 ,法務部代表的答覆是立法理由內的蓋然性權

衡判斷不是指證明程度 ,而是指法院經權衡判斷財產

實質上較可能源自違法行為 ,即屬 「有事實足以證

明┘,此項證明標準高於 「有事實足認┘
2‘ 。按 ,司 法

實務 目前對於刑訴法第 l01條第 1項 第 l、 2款之「有

事實足認」的普遍見解 ,係認為相較於同項第 3款重

罪羈押之 「相當理由」,前者係指 「充分理由┘。以量

化為喻 ,「 相當理由┘須達有超過百分之 50之逃亡 、

滅證可能性 ,「 充分理由」則至少須有百分之 80以上

27。
參照司法實務的量化比喻 ,則法務部代表在答詢

時就 「有事實足以證明┘宣稱的心證標準 ,應較 「允

分理由┘之百分之 80以上可能性更高 ,自 然不只是

書面立法理由之 「實質上較可能」而已。簡言之 ,法

2‘

請參見立法院公報第 l05卷 第 l05期 委 員會紀錄 ,頁 17-18。

幻
最高法院 少8年度台抗字第 b68號 、少8年度台抗字第 ω0號 、少8年度 台抗字

第 703號 、鈣 年度台抗字第 218號 、奶 年度台抗字第 b08號等刑事裁定參照 。

以前揭最高法院裁定表示之判斷標準來檢 索裁判書系統 ,高 等法院 (含分院 )有

超過 800則 裁判援用此標準 。
18



務部代表在國會口頭宣稱之證明標準 ,其實遠高於立

法理由明文採用之標準 。

(3)多 數意見雖於判決主文宣告系爭規定一之「有事實足

以證明┘應解釋為「高度可能性」,並 因誤將歐盟沒收

指令立法理由第 21點之 「蓋然性權衡判斷┘當作立

法者採用之證明標準 ,而於理由內指出依此標準 ,法

院不得僅以檢察官之主張較被告之說法更為可信 ,也

不得因被告無法說明或無法證日月財產之合法來源 ,即

為不利認定 ,而須綜合一切事證並輔以各種相關因素

權衡判斷 ,藉此形成系爭財產有高度能性源自其他違

法行為之心證 。惟 ,法院行使其自由心證之職權時本

來就應斟酌案內一切事證 ,故多數意見其實僅將證明

標準提高至不得僅證明被告之合法收入與其財產不

成比例為已足 ,除此之外 ,就只是更為詳細地重申法

院應權衡審酌一切事證而已。究竟須有多高之可能性

始達多數意見所要求之 「高度可能性」?則仍未能就

此清楚窺知 ,因 此其 「高度可能性」是否即係歐盟最

低標準所要求之「高度 (或顯著)可能」?仍屬不明。

但從本號判決主文諭知系爭規定一與無罪推定原則

無涉可知 ,多 數意見之 「高度可能性」並非德國法院

實務所採之完全確信或證明犯罪問題 (實體事項 )一

樣之確信 。

(碎 )本號判決在理由內以 「為周全憲法保障人民之財產

權」及 「證據裁判之精神┘,作為導出 「高度可能性」

之理由。但何以在無涉無罪推定原則之前提下 ,基於

財產權保障及證據裁判原則 ,擴大沒收之要件的存在

應證明至有 「高度可能性┘,則 無從於判決理由內窺

知 ,是否須較毋ll訴法第 l0l條第 1項 第 1、 2款之「有

事實足認」更高 ,判 決理由內也沒有答案 ,因 此 「高
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度可能性┘到底須達多高 ,無從藉由判決理由澄清 。

雖然判洪主文進一步指示不得僅以被告無法說明或

證明財物或財產上利益之合法來源 ,即認定屬於其他

違法行為所得 ,但既然 「高度可能性」之標準並不明

確 ,則 只要法院形成被告之合法收入與財產不成比例

之確信 ,就無法阻止法院推斷系爭財產有 「高度可能

性」源自其他違法行為 ,進而仍會發生舉證責任倒置 ,

換由被告說明並舉證財產之合法來源。故 ,「 高度可能

性┘標準最多是墊高了 「合法收入與財產不成比例┘

之證明標準 ,並無避免發生舉證責任倒置之效果 。而

且雖然判決理由內就何謂綜合權衡所有事證 ,進一步

說明係 「綜合一切直接證據 、間接證據與情況證據 ,

並輔以各種相關因素綜合權衡判斷┘、「且應注意具體

考量本案犯行之調查結果 、系爭財產被發現與被保全

之情況 ,行為人取得系爭財產之支配與本案犯行在時

間或地點之關聯性 、行為人之其他個人及經濟關係等

具體個案因素┘,但仍因沒說清楚究竟要多高才算「高

度可能性」,因 此這個標準到底能墊高到何種程度 ,也

值得懷疑 。

(二 )判決主文諭知系爭規定一並未違反公平審判原則 ,但卻同時諭

知 「應由檢察官就 『行為人所得支配之上開條例第 1θ 條第 l

項 、第2項規定以外之財物或財產上利益 ,係取自其他違法行

為所得』之事實 ,負 舉證之責」,自 相矛盾 :

本號判決於主文諭知應由檢察官負舉證證明之責 ,並於理由內

進一步指示檢察官應具體指明聲請之標的及範圍 ,並提出證據

說明其認為該財產源自其他刑事違法行為之理由 ,可 見多數意

見對於擴大沒收欠缺程序配套乙節 ,並非沒有認知 。然而 ,擴

大沒收是否應由檢察官負聲請及舉證責任 ,涉及擴大沒收之程

序有無控訴原則適用 ,應 由刑訴法明定。上開主文及理由內之
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諭知 ,實 已代立法者制定了擴大沒收之一部份程序規則 。多數

意見既認為系爭規定一並未違反公平審判原則 ,則上開諭知不

免自相矛盾 。

(三 )本號判決之諭知也不足以填補擴大沒收之程序保障缺口 :

本號判決雖然諭知擴大沒收應由檢察官負聲請及舉證證

明之責 ,但法院是否得基於擴大沒收之義務沒收性質 ,不待聲

請即依職權發動擴大沒收之疑義 ,仍 無從由本號判決求解 ,從

而擴大沒收是否採取控訴原則之疑義乃至因此衍生之問題 ,並

未解決。至於因擴大沒收欠缺刑訴法配套 ,所滋如何於擴大沒

收之審理保障被告之請求資訊權及請求表達權之問題 ,以及 目

前實務就擴大沒收採取自由證明是否符合證據裁判原則之問

題 ,則 因多數意見認為將擴大沒收之審理附隨於本案訴訟 ,程

序必然嚴謹而必可保障被告公平受審之權利 ,自 亦未於本號判

決解決。雖然本號判決也諭知法院應於訴訟中充分確保被告充

分聲請調查證據及辯論之權利 ,但沒有刑訴法的條文具體賦

權 ,在程序 自由進行的情況下 ,被告要在訴訟的那個階段就擴

大沒收進行答辯 ?其為舉證所提出之證據 ,要如何進行調查 ?

申言之 ,既然自由證明已足 ,則對於不利證人之審判外陳述 ,

被告是否仍有對質詰問權 ,法院因而應依其聲請傳喚到庭 ?將

繫於個別法官的想法 ,欠缺能予以切實保障的條文 。

三 、 依系爭規定二將系爭規定一適用於系爭規定一施行前已發生之

其他刑事違法行為 ,是真正溯及既往 :

不真正溯及既往 ,係指新法規所規範之法律關係 ,跨越新、

舊法規施行時期 ,而構成要件事實於新法規生效施行後始完全

實現者 ,除法規別有規定外 ,本即應適用法條構成要件與生活

事實合致時有效之新法規 。此種情形 ,係將新法規適用於舊法

規施行時期內已發生 ,且於新法規施行後繼續存在之事實或法

律關係 ,並非新法規之溯及適用 ,無 涉禁止法律溯及既往原則。
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若非繼續性法律關係 ,構成要件事實在新法規施行前即已完全

實現 ,即屬新法規生效前業已終結之事實或法律關係 ,若有新

法規之適用 ,係真正溯及既往 。

本號判決以系爭規定一施行前已發生之其他刑事違法行為

取得之財產 ,係不法財產秩序 ,且繼續存在至系爭規定一施行

後為由 ,認為依系爭規定二將系爭規定一適用於此種情形 ,是

不真正溯及既往 。惟 ,須存在跨越新 、舊法規施行時期之繼續

事實或法律關係 ,始 能構成不真正溯及既往 ,多 數意見沒說清

楚其所謂不法財產秩序 ,究指何者 。實則 ,大法官在先前有關

不真正溯及既往之解釋 ,也不曾使用 (不法)財產秩序這個用

語 (釋字第 620號 、第 717號及第 782號解釋參照 )。 系爭規定

一施行前已麥生之其他刑事違法行為 ,其相關刑事犯罪之構成

要件事實 ,在 系爭規定一施行前已完全實現 ,而被依系爭規定

一沒收之財產 ,行為人也是在該規定施行前即已取得所有權或

其他財產權 。依系爭規定一予以沒收 ,是剝奪人民既得之財產

權 ,是真正的溯及既往 。多數意見所謂之不法財產秩序 ,其實

是在新法規施行前已取得之財產權 ,是既成之權利狀態 (以販

賣毒品為例 ,即使買賣行為因為違法而無效 ,出 賣人仍因物權

行為無因性而取得價金之所有權 。因而為了沒收犯罪所得需要

專設條文 ,以符法律保留原則),並非繼續性事實或法律關係 。

要是能用 「財產秩序┘涵蓋既成之財產權狀態 ,則任何限制或

剝奪財產權之法規 ,都可以不真正溯及適用於其施行前之既得

財產權矣 。
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