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憲法法庭 113年憲判字第 1號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

紀怡慧 

判決公告日期：113年 1月 26日 

 

案由： 

上列聲請人 111年度憲民字第 4096號紀怡慧，因違反毒品危

害防制條例案件，認所受不利確定終局判決及其所適用之毒

品危害防制條例第 19 條第 3 項（下稱系爭規定一）、刑法第

2條第 2項規定（下稱系爭規定二），牴觸憲法，聲請裁判及

法規範憲法審查。 

判決主文 

1. 中華民國 109年 1月 15日修正公布並自同年 7月 15日施

行之毒品危害防制條例第 19條第 3項規定：「犯第 4條至

第 9 條、第 12 條、第 13 條或第 14 條第 1 項、第 2 項之

罪，有事實足以證明行為人所得支配之前 2項規定以外之

財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收

之。」無涉罪刑法定原則、罪責原則及無罪推定原則。前

開規定所定「其他違法行為」，係指刑事違法行為。至於所

稱「有事實足以證明」，應由檢察官就「行為人所得支配之

上開條例第 19 條第 1 項、第 2 項規定以外之財物或財產

上利益，係取自其他違法行為所得」之事實，負舉證之責；

法院綜合一切事證，經蓋然性權衡判斷，認定行為人所得

支配犯罪所得以外之財物或財產上利益，有高度可能性係

取自其他違法行為所得者，即為已足。惟法院不得僅以被

告無法說明或證明財物或財產上利益之合法來源，即認定

屬其他違法行為所得；且應於訴訟中充分確保被告聲請調

查證據及辯論之權利，俾兼顧被告受法院公平審判權利之

保障。就此而言，前開規定未違反法律明確性原則、憲法
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第 23條比例原則、憲法公平審判原則，與憲法第 15條保

障財產權、第 16條保障訴訟權之意旨均屬無違。 

2. 中華民國 104年 12月 30日修正公布並自 105年 7月 1日

施行之刑法第 2 條第 2 項規定：「沒收……，適用裁判時

之法律。」其中涉及前開條例第 19條第 3項規定部分，無

涉罪刑法定原則，亦與法律不溯及既往原則及信賴保護原

則均屬無違。 

3. 聲請人之聲請駁回。 

判決理由要旨 

依 112年 6月 21日修正公布、同年 7月 7日施行之憲法訴訟

法（下稱憲訴法）第 59條第 1項規定，人民於其憲法上所保

障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用盡審級救濟程序，

對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其所適用之法規範，

認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。又參

照憲訴法第 62條第 1項規定就人民聲請案原因案件救濟方式

之改變，及憲訴法第 90條第 1項本文規定之程序從新原則，

而為體系解釋，是於 111 年 1 月 4 日憲訴法施行後，除憲訴

法另有規定外，人民尚不得僅聲請法規範憲法審查。惟人民

據 111 年 1 月 4 日後送達之不利確定終局裁判聲請法規範憲

法審查者，除因聲請人明示不聲請裁判憲法審查，致應不受

理者外，得認其聲請審查之標的亦包括該不利確定終局裁判。 

一、擴大利得沒收制度非屬刑罰範疇，無涉罪刑法定原則、罪

責原則及無罪推定原則〔第 20段〕 

基於法治國原則之罪責原則，人民僅因自己之刑事違法且有

責行為而受刑事處罰，且其所受處罰程度不得超過罪責範圍。

〔第 22段〕 

法治國原則之無罪推定原則，乃禁止對未經刑事判決有罪確

定之被告執行刑罰，亦禁止僅憑犯罪嫌疑就對被告施予刑罰

或類似刑罰之措施，人民依法受有罪判決前，應推定為無罪，

乃現代法治國公認之原則，並已成為我國重要憲法原則。〔第
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23段〕 

憲法罪刑法定原則所稱之刑罰係指國家為對從事刑事違法且

有責行為之人民予以非難，所施加符合罪責相當之嚴厲處遇，

例如剝奪人身自由或財產。是國家對於人民之任何不利益處

遇，是否具刑罰之性質，當須視是否與上開所描述刑罰之概

念要素相符而定。判斷立法者制定之措施是否屬刑罰或類似

刑罰，不應僅因該措施係規範於刑法典中而定，亦不應僅著

眼於該措施使人民遭受財產或經濟上不利益，而須綜觀該措

施之性質、目的及效果，是否等同或類似刑罰。〔第 24段〕 

（一） 系爭規定一所定擴大利得沒收乃立法者所創設非以

定罪為基礎之沒收制度，目的在於剝奪違法行為之不法利得，

並阻斷該不法利得繼續用於違法行為〔第 25段〕 

1.系爭規定一之立法目的係著眼於回復合法財產秩序，杜絕

行為人繼續犯罪之誘因〔第 26段〕 

系爭規定一係立法者藉由允許國家澈底沒收違法行為之不法

所得，除回復合法之財產秩序外，並防範行為人將不法利得

作為嗣後毒品犯罪之資本，從而杜絕行為人繼續犯罪之誘因，

俾打擊毒品犯罪行為。是系爭規定一乃立法者明確基於未來

性、預防性目的，導正財產秩序規範，避免已被干擾之違法法

秩序狀態持續到未來，並藉由對外宣示不許從事違法行為之

人保有不法所得，截斷犯罪誘因，兼收杜絕毒品犯罪行為之

效。準此，依立法者之原意，系爭規定一，並非為非難不法取

得該利益之行為，所採取之刑事處罰。〔第 28段〕 

2.基於剝奪犯罪收益、阻斷犯罪資金及預防遏止犯罪之考量，

立法者建立非以定罪為基礎之擴大利得沒收機制〔第 29段〕 

毒品、人口販運、貪腐、詐騙、跨國洗錢等犯罪，往往涉及具

有結構性、持續性，以牟利為目的之組織犯罪，聯合國公約及

防制洗錢金融行動工作組織（FATF）等諸多國際公約或國際

組織之規範，均要求締約國或會員國訂定有效剝奪不法利得

之沒收制度。〔第 30段〕 
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實務上，犯罪不法利得通常係偵查機關發動搜索、扣押時查

獲。又，毒品案件中，基於毒品犯罪之慣習性、持續性，於搜

索、扣押之際一併扣得被告在一段期間內多次毒品犯行之不

法利得，乃屬常態。檢察官於後續偵查中，往往只能以有限之

偵查期間內所查得之事證為基礎，針對其中足認犯罪嫌疑重

大之毒品犯行提起公訴，不可能逐一還原釐清「所有」過去歷

史事實上發生過的犯罪行為，並由檢察官將之「全部」予以起

訴。〔第 31段〕 

被告於毒品犯罪期間併同實施其他類型之犯罪行為，亦往往

與毒品犯罪具有一定程度之關聯性，而即使該等犯罪行為與

毒品犯罪無直接關聯，其因此所獲取之不法利得，不僅本身

具違法性質，且仍有投入毒品犯罪之可能。於此等情形，若須

返還該不法利得，即無法確實阻絕毒品或其他犯罪之誘因，

也難以避免行為人將之投入毒品或其他犯罪；另一方面，若

須一概以刑罰處理上述本案以外違法行為所獲取之不法利得

問題，例如論以財產來源不明罪，或為剝奪其他違法行為所

得之目的，即針對本案犯行科處高額罰金刑，反而可能產生

罪刑失衡之疑慮。是立法者爰參酌上述國際公約之精神，建

立非以定罪為基礎之擴大利得沒收機制。〔第 32段〕 

（二）系爭規定一之適用要件與法律效果，均僅限定於剝奪

行為人之不法利得，不能認為屬刑罰或類似刑罰之措施〔第

33段〕 

法院於適用系爭規定一時，應先審酌被告支配之特定財物或

財產上利益是否為本案犯罪所得而應予沒收；就不屬於本案

犯罪所得部分，再次順位審酌是否符合擴大利得沒收之要件

（擴大利得沒收補充性原則）。法院認為該特定財物或財產上

利益屬源於本案犯罪以外其他違法行為所得者，始得依系爭

規定一沒收之。〔第 35段〕 

從系爭規定一擴大利得沒收之效果言，其對象為其他違法行

為所得，範圍亦明確限定於取自其他違法行為之財物或財產

上利益，不能認為係對特定行為施加之懲罰措施。又，國家即

使未順利沒收應予擴大利得沒收之數額者，亦不得因而使被

告承擔人身自由受限制之不利處遇。〔第 36段〕 
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（三）擴大利得沒收範圍未及於與其他違法行為無關之固有

財產，不具有懲罰之效果〔第 38段〕 

立法者制定沒收新制，曾參考民法第 179 條以下關於不當得

利規定之意旨。在沒收範圍上，亦採納民法第 182 條之風險

分配概念。準此，立法者衡酌刑事法領域之特性，將風險分配

之法理運用於因違法行為所生之犯罪所得沒收上，使具惡性

之犯罪行為人或非善意之第三人，承擔沾染不法之犯罪成本

應被沒收之風險。〔第 39段〕 

刑法之沒收雖將包含成本在內之不法利得予以沒收，但僅是

將經濟損失風險分配予惡意之人，不能以此認為係對被沒收

者之懲罰。〔第 40段〕 

另參酌民法第 180 條第 4 款規定：「給付，有左列情形之一

者，不得請求返還：四、因不法之原因而為給付者。但不法之

原因僅於受領人一方存在時，不在此限。」其法理為：行為人

有將財產運用於違反公序良俗之不法行為，已知悉其將來無

法取回成本，亦不受補償。由是可見，自外於法律而將其財產

投入不法行為者，該財產即不得與合法財產相提並論，乃我

國法秩序下之基本價值。〔第 41段〕 

法律拒絕對投入非法交易之支出提供保護，由不法行為人承

受失去犯罪成本風險，乃法理上所當然。〔第 42段〕 

又依我國實務見解，沒收係採相對總額原則，產生犯罪所得

之交易自身即為法所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於

全部所得（例如販賣毒品而取得之全部價金），其沾染不法之

成本，非屬中性成本，均不得扣除（例如買入毒品之全部支

出）。惟如交易自身並非法所禁止，則沾染不法之部分僅止於

因不法行為而取得之獲利部分，並非全部之所得，於宣告沒

收犯罪所得時，即應扣除屬於中性成本之支出（例如廠商違

法得標後，為履約而支出之材料費、人事費及其他營造費用），

此於擴大利得沒收亦無不同。法院於審查沒收範圍時，依相

關事證認為行為人確有非與犯罪直接相關之中性成本，本得

予以扣除。至於擴大利得沒收雖無庸具體特定其他違法行為

之內容，惟於具體個案中，並不完全排除法院得依事證而認
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定其他違法行為為何，亦不排除證據足以證明被告有其他與

犯罪無關用途之狀況。是以中性成本是否存在，純屬證據證

明之問題，並非擴大利得沒收本質上即排除扣除中性成本之

可能性。〔第 43段〕 

（四）以罪責為評價基礎之刑罰，與以不法利得為評價基礎

之擴大利得沒收，二者之性質有異〔第 45段〕 

擴大利得沒收為排除因違法行為導致之財產秩序干擾狀態，

固然亦連結至行為人過去之違法行為，但國家為回應並糾正

違法行為所生之財產狀態，而以公權力排除之，不因此即屬

於對行為人所為違法且有責行為所施加之處罰。基於前揭擴

大利得沒收之立法目的，可知立法者期望創建一種刑罰以外

之措施，以阻止從事違法行為之人繼續保有及利用不法利得，

並防範不法之財產秩序持續至未來。準此，法院所為擴大利

得沒收之決定，係剝奪行為人實際獲得之不法利得數額，無

論在擴大利得沒收之發動或沒收數額之評價上，均非以行為

責任為基礎進行衡量。是以擴大利得沒收制度乃基於未來性、

預防性觀點對財產進行之規制措施，而非基於過去、應報性

觀點，對行為人所施加之處罰。從而，擴大利得沒收與刑罰不

僅規範目的不同，性質有別，所展現之法律效果亦迥然有異，

不能僅因擴大利得沒收導正違法財產狀態，與刑罰同樣具有

遏止違法行為之預防功能，即將之與刑罰同視，或認為其實

質上具有刑罰性質。〔第 47段〕 

（五）結論：擴大利得沒收，從其目的、效果及性質觀之，非

屬刑罰或類似刑罰，無涉罪刑法定原則、罪責原則及無罪推

定原則〔第 49段〕 

據上，擴大利得沒收，從其目的、效果及性質而言，與一般犯

罪所得沒收相同，均係回復合法財產秩序並預防未來再犯罪

之措施，法院並非著眼於非難行為人或第三人過去有何違反

社會倫理之犯罪行為，亦非依檢察官對行為人所為他案不法

行為之刑事追訴，而對行為人施以刑事制裁，與刑罰係制裁

個人犯罪行為，行為人係因其違法且有責行為始受刑事制裁，

迥然有異。從而，系爭規定一自無涉罪刑法定原則、罪責原則

及無罪推定原則。〔第 50段〕 
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二、系爭規定一未違反法律明確性原則〔第 51段〕 

系爭規定一乃以剝奪犯罪行為人所獲不法利得為目的，與刑

事處罰之本質不同，其明確性之審查自得採一般之標準，毋

須如同審查刑罰或拘束人民身體自由之處分所應採之嚴格審

查標準。按違法行為之態樣甚多，系爭規定一固未明定其他

違法行為僅限於刑事違法行為，抑或包含行政或甚至民事不

法行為，但參照刑法第 38 條之 1 第 2 項、第 4 項「違法行

為」之定義，並結合系爭規定一立法說明可知，該規定所指

「其他違法行為」，仍限於刑事違法行為，即該當於任何一種

刑事犯罪類型且具有違法性，於刑事實體法上足以被評價為

犯罪之行為；至於是否可特定為何種刑事違法行為，則屬於

個案證據證明層次之問題。從而，系爭規定一自無違反法律

明確性原則。〔第 53段〕 

三、系爭規定一與憲法第 23條比例原則無違，並未牴觸憲法

第 15條保障人民財產權之意旨〔第 54段〕 

行為人因刑事違法行為所取得之財物或財產上利益，雖非當

然不受憲法財產權之保障，惟對此類因破壞法秩序而獲取之

利得，立法者本得基於公益目的，給予較大程度之限制，是本

庭採取寬鬆之審查標準予以審查，如其目的係為追求正當之

公共利益，且其手段與目的間具備合理關聯，即符合憲法第

23條比例原則。〔第 56段〕 

系爭規定一之立法目的在於滌除毒害，遏止不法財產再次投

入毒品犯罪致戕害國人身心，截堵毒品金流來源，並確保任

何人均不得僥倖保有不法所得，當屬重要之公益目的。〔第 57

段〕 

系爭規定一所定之本案犯行，僅限定為製造、運輸、販賣、意

圖販賣而持有、以強暴、脅迫、欺瞞或其他非法之方法使人施

用、引誘他人施用、轉讓、栽種罌粟或古柯等毒品之犯行，而

不包括單純持有、施用毒品之行為，可見系爭規定一僅以犯

相對較嚴重之毒品犯罪為適用前提，並未包括所有毒品犯罪

行為，對應其所欲達成之公益目的，尚屬相當。再者，即使系

爭規定一並未扣除因其他違法行為而支出之成本，仍符合惡
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意財產受領人不能保有所受利益之風險分配、不法行為支出

不得請求返還之觀念，已如前述。復查，系爭規定一本身雖無

明定，惟基於不得重複沒收之原則，如被告之財產已於他案

中被認定為犯罪所得並予沒收，即不得再為擴大沒收之客體；

反之，財產經法院認為屬於系爭規定一所指其他違法行為所

得並予擴大沒收，如嗣後該違法行為經檢察官查明並起訴，

法院不得再予重複沒收，乃解釋上當然之理。此外，刑法第

38條之 2第 2項規定：「有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、

犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

得不宣告或酌減之」，依刑法第 11 條規定，於系爭規定一仍

有其適用，顯見立法者對於適用系爭規定一之情形，已設有

調節規定，避免個案過苛之情事發生。〔第 59段〕 

四、系爭規定一尚未違反憲法之公平審判原則，與憲法第 16

條保障人民訴訟權之意旨無違〔第 61段〕 

憲法第 16條保障人民之訴訟權，法院應依正當法律程序公平

審判。公平審判之內涵，應包含法院依證據而為裁判，以及在

訴訟程序上被告享有充分之防禦權，此不僅適用於法院對被

告科處刑罰之情形，被告遭受擴大利得沒收之不利處分時，

亦同。〔第 62段〕 

系爭規定一所稱「有事實足以證明行為人所得支配之前二項

規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為」，並非

以被告犯特定具體之犯行為對象，故其證明程度，即不可能

採取有罪判決所要求對被告具體犯行達於無合理懷疑之有罪

確信心證。惟為周全憲法保障人民之財產權，及基於前揭證

據裁判之精神，系爭規定一所稱「有事實足以證明」，非謂法

院得僅以檢察官主張系爭財產係取自其他違法行為，相對於

被告之說法更為可信，即得對被告為不利之認定；而應解為

法院綜合一切事證，經蓋然性權衡判斷，認系爭標的有高度

可能性係取自非本案之刑事違法行為所得之財物或財產上利

益，始得予以宣告擴大利得沒收。依此標準，法院不得僅以被

告特定財產之來源不明，而被告無法說明或證明財物或財產

上利益之合法來源，即遽行認定屬取自其他違法行為所得。

具體而言，法院必須綜合一切直接證據、間接證據與情況證

據，並輔以各種相關因素綜合權衡判斷，不法所得財物或其
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他財產利益之價額，是否與行為人合法收入顯失比例，且應

注意具體考量本案犯行之調查結果、系爭財產被發現與被保

全之情況，行為人取得系爭財產之支配與本案犯行在時間或

地點之關聯性、行為人之其他個人及經濟關係等具體個案因

素，藉此形成系爭財產有高度可能性係取自其他違法行為之

心證。倘於個案中檢察官未能提出事證，並說服法院達到前

述認定該財物或財產上利益有高度可能性係取自其他違法行

為所得之心證程度，則不得僅以該財產來源尚屬不明，而被

告又無法說明或證明其合法來源，即認定屬其他違法行為所

得，亦為當然之理。〔第 66段〕 

擴大利得沒收必係針對已因本案犯行而被依法起訴之被告所

為，故必然附隨於本案犯行之刑事審判程序進行審理。而且，

法院對於特定之財物或財產上利益，是否予以擴大沒收，被

告均在本案嚴謹之刑事審判程序中，有提出答辯並充分防禦

之機會。就此而言，本案審理之際踐行上開程序者，即可認已

充分保障被告依正當法律程序受公平審判之權利。〔第 67段〕 

五、系爭規定二屬不真正溯及既往之法規範，無違法律不溯

及既往原則及信賴保護原則〔第 69段〕 

系爭規定一並非針對行為人破壞法益之違法行為本身而設，

而係為終止該違法行為所生之不法財產秩序。又犯罪所得之

產生雖係基於違法行為，然無論該違法行為是否終止、何時

終止，亦不論行為人是否構成犯罪，自不法利得所得產生之

時起，不法財產秩序已然形成，且行為人支配該不法利得之

狀態仍繼續存在至該犯罪所得被剝奪時為止。因此，系爭規

定二雖導致系爭規定一適用於毒品條例施行前已發生之其他

違法行為所得，然因該不法財產秩序於該條規定施行後，仍

繼續存在，故系爭規定二屬不真正溯及既往之法規範，並未

違反法律不溯及既往原則。〔第 71段〕 

依系爭規定二，系爭規定一雖亦適用於該規定施行前已發生

之其他違法行為所得，然該違法所得所形成之不法財產秩序，

於該規定施行後，仍繼續存在至法院裁判時，且行為人就其

得繼續支配該等違法所得，亦難謂有值得保護之信賴利益可

言。立法者為彰顯法秩序之公平性及不可侵犯性、強化人民
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對於法之信賴及確保社會依合法秩序穩定運作等重大公益，

乃增訂系爭規定一，並使其適用於修正施行前之擴大利得沒

收，並不違背信賴保護原則。〔第 73段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由詹大法官森林主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

許大法官志雄、張大法官瓊文、

黃大法官瑞明、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、

朱大法官富美、陳大法官忠五

（共 10位） 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、

呂大法官太郎、蔡大法官彩貞、

尤大法官伯祥（共 5位） 

主文第二項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

許大法官志雄、張大法官瓊文、

黃大法官瑞明、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、

朱大法官富美、陳大法官忠五

（共 10位） 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、

呂大法官太郎、蔡大法官彩貞、

尤大法官伯祥（共 5位） 

主文第三項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

許大法官志雄、張大法官瓊文、

黃大法官瑞明、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、

朱大法官富美、陳大法官忠五

（共 10位） 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、

呂大法官太郎、蔡大法官彩貞、

尤大法官伯祥（共 5位） 

許大法官志雄提出協同意見書 

朱大法官富美（蔡大法官宗珍加入）提出協同意見書 

呂大法官太郎（黃大法官昭元、謝大法官銘洋、蔡大法官彩貞、尤大

法官伯祥均加入貳及參部分）提出不同意見書 

蔡大法官彩貞（黃大法官昭元、謝大法官銘洋、尤大法官伯祥加入）

提出不同意見書 

尤大法官伯祥（黃大法官昭元、謝大法官銘洋、蔡大法官彩貞加入）

提出不同意見書 


