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法規範暨裁判憲法審查答辯書(一 )

案   號

相 對 人 內政部

代 表 人 林右昌

訴訟代理人 呂緯武律師

l12年度憲民字第818號

為法規先生我判憲法審查案件提出答辯事 :

答辯之年明

聲請人之聲請駁回。

答辯之理由

垚 、公我人貝選舉罷免法(下稱「公職選罷法┘)第 6少 條第 1項之土法理由 :

一 、「驗票」制度的立法討論 :

(一 )「行政驗票」制度的土法提架 :第 6屆 立法委員吳享史義、容ll盛 良、沈智

慧 、李復興 、兵志揚等 62人 ,提案增訂公職選罷法第 65條第 2項 :

「如候選人中得票數最高者與次高者之差距 ,在百分之一以內者 ,中 央

選舉委員會於開票完成當日,應立即查封全部之選票及選舉人名冊 ,自

動進行全部之行政驗票 ,並於查封後七日內完成 。┘之 「行政驗票」制

度。修正理由之說明為「近年來已發生多起候選人得票數最高者與玫高

者差距極小之情形 ,導致社會動盪不安、紛爭不斷 ,亦使當選者之正當

性備受質疑 ,而依據現行體制所採之司法驗票 ,候選人必須向法院聲請

保全證據要求查封可疑票匭 ,並在中央選舉委員會公告當選後十五日

內 ,向 法院提起當選無效之訴 ,於法院受理後 ,提告之候選人又必須就

票數不符、選舉過程有重大瑕疵等情形舉證 ,最後才由法官裁定是否進

行驗票及重新記票,可見司法驗票程序紫瑣且矌日廢時 ,爰 明訂改採行

政驗票程序以節省時間及人力之浪費」(文件 1,立法院第b屆 第碎會

期第17次會議議案關係文書院總第 l0碎碎號委員提案第7286號參照)。

憲 法 法 庄 吋妃 文
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(二)「 強刊司法驗果」制度的立法提案 :第 6屆 立法委員賴士葆等 38人 ,

提案增訂公職選罷法第65條之 2:「 (第 1項 )依第六十五條第一項規定

決定之當選人與未當選之候選人得票數差距在百分之一以內者 ,自 投

票日起二日內,該管法院得依職權或依該未當選之候選人聲請 ,進行重

新驗票。(第 2項 )前項規定 ,於直轄市議會議員、縣(市 )議會議員、鄉

(鎮 、市)民代表 ,鄉 (鎮 、市)長及村(里 )長之選舉不適用之 。(第 3項 )

第一項之重新驗票 ,以地方法院為管轄法院 ,該管法院應於當選人應就

任日前完成重新驗票。經依法院重新驗票結果 ,候選人得票數有變動致

影響當選或落選時 ,主 管選舉委員會應依法院確定重新驗票結果 ,重行

審定 ,並子公告 。」之 「強制司法驗票」制度。修正理由之說明為 「增

訂強制司法驗票制度之條文 。明訂進行強制司法驗票之前提係以當選

人與未當選人之得票數差距較小之狀況發生時 ,即可子以採行之 ,而 至

於現行因選舉訴訟所訂定之司法驗票機制 ,仍 舊予以保留,與本修正草

案不為牴觸 。增訂條文內容說明如下 :1.在候選人未立即採行選舉訴訟

情況下 ,且避免訴訟之矌日廢時 ,及其所帶來的社會成本 ,管轄法院得

對於當選人與未當選人得票數差異微距於百分之一以內時 ,依職權或

依該未當選之候選人聲請 ,進行重新驗票;故該管法院得主動進行重新

驗票 ,若 落選當事人承認敗選 ,則 無須進行強制驗票。2.為避免徒增不

必要的社會成本 ,故將強制司法驗票之範圍設定在立法委員、直轄市長

與縣 (市 )長等之選舉 ,而 直轄市議會議員、縣(市 )議會議員、多耶(鎮 、

市)民代表 ,鄉 (鎮 、市)長及村 (里 )長之複數選區選舉 ,則 不適用

之。3.強制司法驗票必須在當選人就任日前完成驗票 ,以 免耽誤公職作

業」(文件 2,立法院第石尸由第 5會期第2次會議議案關係文書院總第

10猝4號委員提朱第 73仍 號參照)。

(三)上開立法提朱毛相關討論 =關於上開「行政驗票」、「強制司法驗票┘制

度 ,曾 分別於立法院第6屆 第 5會期內政及民族委員會第“ 、25次全

體委員會議中討論 :

1.時任中央選舉委員會主任委員張政雄及內政老r次長簡太郎均採取 「由

第 2頁 ,共 13頁
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選舉委員會運行裁決 ,恐難獲當選與落選雙方之信服 ,仍須由另一機關

作最終裁決」、「考量選舉爭議應由司法機關介人處理 ,較能獲得當事人

認同」之看法 ,張政雄主任委員更進一步提出「我們主張採非訟驗票 ,

所謂非訟驗票是由法院來主導,但與訴訟雙軌並行 ,不 影響行政機關的

當選公告 ,若非訟驗票有不同結果時 ,我們再做變更」、「賴士葆委員的

提案很務實 ,也就是驗票僅限於全國性的立法委員選舉、直轄市市長及

一般縣市長選舉 ,其餘則不須動用這個機制」之意見 ,土法委員黃日召順

建議 「十分之三以內就要主動進行驗票」、立法委員丁守中建議 「建議

主席待會讓大家決定在千分之三或十分之五」(文件 3,p‘ 年 5月 1碎 日

立法院第6屆 第 5會期內政及民族委員會第 2冷 次全體委員會議紀錄參

照)。

2.提案立法委員賴士葆表示 :「 有關行政驗票制度 ,大家之前討論的是總

統 、副總統選舉的部分 ,本席則將範圍擴大至其他選舉」,司 法院民事

廳書面意見則認為 :「 若無選舉訴訟繫屬於法院作為前提 ,亦 會有前開

司法權直接介入行政權範疇之疑慮」、「重新驗票 ,若結果不利於聲請

人⋯ ,仍得於訴訟中再聲請法院驗票一次⋯ ,將造成司法資源重大耗

費」、「雖本草案第 2項規定將強制司法驗票之範圍設定在立法委員、

直轄市長與縣(市 )長等選舉 ,惟前開選舉之選區範圍甚廣 ,票數亦多⋯ ,

為能全力支援驗票 ,可 能致使法院相關的審判事務多處於停擺。．︳．若有

前述於起訴前依本草案第 1項聲請進行重新驗票 ,而於起訴後又再聲

請進行重新驗票之情形 ,將耗費更多的司法資源 ,受影響之當事人亦將

更多」(文件碎,夕6年 5月 16日 立法院第 6尸由第 5會期內政及民族委

員會第25次全體委員會議紀錄參照)。

(四 )公職選罷法第 6少 條第 1項土法理由之探求
=

1.堵設額外撿票程序之目的 ,在於迅速解決選舉紛爭 :在公職選罷法第

6少 條第 1項增訂前 ,已存在因選舉訴訟提起而得進行之 「訴訟驗果」,

上開立法提案之目的 ,均係希望於訴訟驗票制度外 ,建立額外的驗票程

序 ,以謀求在 「候選人得票數最高者與次高者差距極小之情形」(吳敦

第 3頁 ,共 13頁
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義等 62人提案立法說明參照汁 「當選人與未當選人之得票數差距較小

之狀況發生」(賴士葆等38人提案立法說明參照)時 ,能避免「社會動

盪不安、紛爭不斷」(兵敦義等62人提案立法說明參照)、 「訴訟之嗨日

廢時 ,及其所帶來的社會成本」(賴士葆等 38人提案立法說明參照)。

由此可知 ,於訴訟驗票制度外,在特定範圍內,另 增設額外的驗票程序 ,

其目的在於迅速解決紛爭 。

2.開於欣票程序的制度設計 ,涉及不同居次的立法考量 :由 上開立法院第

6尸山第 5會期內政及民族委員會第“ 、25次全礎委員會議討論中 ,可

以得知 ,在立法過程中 ,爭點主要有三 :Φ誰來撿栗:選舉投開票、選

舉驗票皆交由行政機關來進行 ,是否有球員兼裁判致影響公信力 ,而 反

而無助於迅速解決紛爭 ?亦 即,行政驗票或司法非訟驗票 ,何者的公信

力較有助於迅速解決紛爭。㊣哪些選舉可以撿果:驗票程序若無差別普

及一切選舉 ,是否反而會造成更多時間及人力之浪費?亦即 ,驗票程序

所適用的選舉範圍,涉及司法資源分配與選舉公平問的衡量。至於◎險

票門檻的問題 ,在立法討論過程中 ,雖有不同意見 ,但較無爭議 ,對於

「十分之三┘之標準亦有共識(文件 3,96年 5月 1猝 日立法院第6尸由

第5會期內政及民族委員會第“ 次全體委員會議紀錄參照)。

(五)關於強票程序所適用的選舉先田 ,另 有公我選龍法第66條之 1第 上項

(現行公職選罷法第30條第

一

項)立法提案可佐 :

1.因 9ㄥ 年 6月 l0日 修正之憲法增修條文第4條第 1項及第 2項所採取

之 「單一選區兩票制」,將於隔年即 97年 (2008)第 7屆立法委員選舉

中實施 ,而 該制度將過去的複數選區制(大選區)改為單一選區制(小選

區),故立法委員黃偉哲等52人 ,「 有鑑於下屆立法委員選舉將改採小

選區制 ,為 防止惡質選風暴力介人選舉」,提出公職選罷法第 36條之 l

第 1項 (現行公職選罷法第 30條第 1項 )修正草朱 ,擬將區域立委選

舉、直轄市長、縣(市 )長選舉 「比照少人數之總統副總統選舉罷兔法第

二十九條規定 ,明 定若有公職人員候選人之一於選舉期間死亡者 ,中 央

選舉委員會應即停止選舉 ,並定期重新選舉」。立法委員黃偉哲於委員

第 碎頁 ,共 13頁
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會討論時,曾提出「依現制是繼續進行選舉 ,但依政治衝擊與效應來講 ,

若有人認為要花費數億元參選 ,不如花費數百萬元找人夜間來做兼」,

「台灣立法委員、縣市長選舉 ,如果發生一、兩攻這種事情 ,將 會對社

會造成極大的衝擊 ,除 了對治安的衝擊之外 ,也無法暫停選舉」之意見

(文件 5,立法院第 6屆 第6會期第 l0攻會議議案關係文書院總第 10冷碎

號委員提案第 7bθ7號及θ6年 10月 3日 立法院第6屆 第6會期內政及

民族委員會第3玫全體委員會議紀錄參照)。

2.由上開立法提案說明及委員會討論內容可知 ,9b年間立法院為因應即

將於少7年依修正之憲法增修條文第碎條第 1項及第2項 「單一選區兩

票制」進行之第 7屆立法委員選舉 ,在提案及討論時 ,認為區域立委選

舉 、直轄市長、縣(市 )長選舉 ,與總統副總統選舉 ,都具有在單一選區

內候選人屬於 「少人數┘的特徵 ,且此類選舉在政治上、社會上都受到

較高的關注 ,明確將區域立委選舉 、直轄市長、縣(市 )長選舉 ,自 所有

公職人員選舉中區分出來 ,予 以特別規範 。

3.第 6尸山立法委員對於停止選舉、驗票程序之立法提案 ,在 夕6年 11月 7

日修正通過為公職選罷法第 30條第 1項 、第ω 條第 1項 ,均將區域

立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉 ,自 其他公職人員選舉中區分出

來。形式上雖係針對停止選舉、驗票程序分別規範 ,實 質上則具有相同

的內在邏輯 :區域立委選舉 、直轄市長及縣(市 )長選舉 ,與總統副總統

選舉 ,具有類似的特徵 、相同程度的重要性 。據此 ,在考量上述驗票程

序制度設計關於☉哪些避舉可以驗票的問題時 ,應將同尸由立法委員於

同次修法中 ,作為立法指引的相同內在邏輯 ,納入考量 。

式 、公我選罷法第69條第上項規定 ,係考量各選舉之位階(中 央或地方)及

性質(民意代表或行政首長),按照類型與份量之不同而為相應的區別

對待 ,未逾越立法形成自由之界限 ,並無達反憲法平等原則 ;其依各選

舉之位階及性質而限制重新計票之母請權人我田,亦無違反比例原則 :

一 、立法形成自由 :

(一 )憲法第 130條規定 :┌ 中華民國國民年滿二十歲者 ,有依法選舉之權 ,

第 5頁 ,共 13頁
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除本憲法及法律別有規定者外,年滿二十三歲者 ,有依法被選舉之權。┘

依此規定 ,選舉權及被選舉權皆須 「依法」行使。除憲法第 129條規定

「普通 、平等、直接及無記名投票」、第心1條規定 「公開競選」,以及

憲法增修條文第 3條 、第碎條分別對於立法委員選舉 、正副總統選舉

有特別規定外 ,其他關於選罷創複事項 ,多 規定「依法」或 「以法律定

之┘,足見對於選舉制度的設計 、規劃 ,我 國憲法規範賦子立法機關極

為寬廣的形成自由。

(二)公職選罷法第69條第 1項規定涉及選舉制度的設計 、規畫ll,立法者於

不違反憲法及增修條文的範圍內,應享有立法形成自由 ,而構成違憲審

查的界限。即使司法機關仍認為應對該條文進行憲法審查 ,則 對於立法

者具有立法裁量的事項 ,至少也應採取低密度或寬鬆審查標準 ,以 符合

權力分立原則 。

二 、公職選罷法第 6少 條第上項與平等原則 :

(一 )公我選琵免法第 6少 條第 1項之規我目的一迅速解決選舉紛爭 :如 同前

述 ,本條規範目的係在現行訴訟驗票制度以外 ,提供額外的非訟驗票程

序 ,以謀求在候選人得票數最高者與次高者差距極小之情形 ,能從速以

司法非訟驗票方式 ,來弭平選舉爭議 ,迅速解決選舉紛爭 。

(二 )公職選罷免法第69條第 1項之區分標準一特定在類的選舉 :

1.公職選罷免法第ω 條第1項規定 :「 區域立法委員、直轄市長、縣(市 )

長選舉結果 ,得票數最高與次高之候選人得票數差距 ,或原住民立法委

員選舉結果得票數第三高與第四高之候選人得票數差距 ,在有效果數

千分之三以內時 ,攻高票或得票數第四高之候選人得於投票日後七日

內 ,向 第一百二十六條規定之管轄法院聲請查封全部或一部分投票所

之選舉人名冊及選舉票 ,就查封之投票所於二十日內完成重新計票,並

將重新計票結果通知各主管選舉委員會 。各主管選舉委員會應於七日

內依管轄法院重新計票結果 ,重行審定選舉結果。審定結果 ,有 不應當

選而已公告當選之情形 ,應子撤銷 ;有應當選而未子公告之情形 ,應 重

行公告 。」依此規定 ,本條文的前段 ,係以特定種類的選舉 ,亦 即以區

第 6頁 ,共 13頁
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域立法委員、直轄市長 、縣 (市 )長或原住民立法委員選舉 ,作 為區分

標準 。

2.以 區域立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉作為區分標準者 ,在公職

選罷法上並非單獨特例 。同樣在 少6年 11月 7日 修正通過之公職選罷

法第 30條第 1項 ,即規定 「區域立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選

舉候選人於登記截止後至選舉投票日前死亡者 ,選舉委員會應即公告

該選舉區停止該項選舉 ,並定期重行選舉」,並不需要達到同條第2項

「致該選舉區之候選人數未超過或不足該選舉區應選出之名額時」的

程度。之所以如此規定 ,乃 因區域立委選舉、直轄市長及縣(市 )長選舉 ,

與正副總統選舉 ,都具有在單一選區內候選人屬於「少人數」的特徵 ,

且此類選舉在政治上、社會上都受到較高的關注之故也。同時 ,依地方

制度法第 77條 第 1項 :「 中央與直轄市 、縣 (市 )間 ,權 限遇有爭議

時 ,由 立法院院會議決之 ;縣與鄉(鎮 、市)問 ,自 治事項遇有爭議時 ,

由內政部會同中央各該主管機關解決之 。┘之規定 ,直轄市、縣 (市
)

政府與中央發生權限爭議時 ,係 由立法院院會議來解決 ,足見在中央及

地方政府之垂直分權 ,中 央立法機關、直轄市及縣 (市 )行政首長居於

重要地位。因此 ,無論是從公職選罷法本身來看 ,或是從整體法秩序的

角度來看 ,將立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉 ,自 其他公職人員

選舉中區分出來 ,是 出於事物本質的考量 ,且兼額整體法秩序體系之一

貫性與完整性。同為土法委員選舉一環之原住民立法委員選舉 ,其考量

應無不同。

3.立法者從區域立法委員、直轄市長、縣 (市 )長及原住民立法委員選舉

在法律上及現實上的特殊性予以考量 ,而 選擇在現行訴訟驗票制度外 ,

針對此類選舉另外增設非訟驗票程序 ,一 方面能透過司法機關驗票之

公信力來消弭爭議 ,另 一方面則以非訟程序來達成紛爭迅速解決 ,可謂

一舉兩得 。

(三 )區別對待的合理性 :

1.釋字第碎85號解釋謂 :「 憲法第七條平等原則並非指絕對 、機械之形式

第 7頁 ,共 必 頁
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上平等 ,而係保障人民在法律上地位之安質平等 ,立法機關基於憲法之

價值體系及立法目的 ,自 得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別

對待 。」、釋字第 801號解釋理由書謂 :「 基於憲法第 7條規定之平等

原則 ,立法者對相同事物 ,應為相同對待 ,不 同事物則為不同對待 ;如

對相同事物 ,為無正當理由之差別待遇 ,或對不同事物為相同之待遇 ,

皆與憲法第 7條之平等原則有違 (本院釋字第 bb6號 、第 687號及第

7必 號解釋參照)。 法規範是否符合平等原則之要求 ,其判斷應取決於

該法規範所以為差別符遇之目的是否合憲 ,其所採取之分類與規範目

的之達成間 ,是否存有一定程度之關聯而定 。」

2.首 先,以特定種類的選舉作為區別對待候選人的標準,並非恣意。其次 ,

民意代表的選舉 ,以 中央民意代表即立法委員選舉 ,地方公職人員的選

舉 ,以直轄市長及縣 (市 )行政首長選舉 ,在法制上、政治上及現實上 ,

相較於公職選罷法之其他公職人員選舉 ,受到社會上更多的關注 ,立法

者針對立法當時已出現的 「近年來已發生多起候選人得票數最高者與

玫高者差距極小之情形 ,導致社會動盪不安、紛爭不斷 ,亦使當選者之

正當性備受質疑」(吳敦義等62人提案立法說明參照)之社會現象 ,在

權衡司法資源分配與選舉公平後 ,將有限的司法資源 ,分配子選票爭議

受到民眾更多關注的立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉之次高票候

選人 ,以謀求迅速弭平選票爭議 ,其區分標準與規範目的之間具有合理

關聯性 。

(四 )公我選罷法第 6少 條第 1項規定 ,係考量選舉之位階(中 央或地方)及性

質(民 意代表或行政首長),按照類型其份且之不同而為相應的區別對

符 ,未逾越土法形成自由之界限 ,並無違反忠法平等原貝ll:綜上所述 ,

由於民意代表選舉中,以 中央民意代表即立法委員選舉最受到關注 ,而

地方公職人員選舉中 ,則是直轄市長及縣 (市 )長選舉最受到關注 ,故

在得票數最高與次高之候選人得票數差距在千分之三以內時 ,往往容

易引起社會動盪、政局不穩 。考量立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選

舉 ,在法律上及政治上之重要程度、份量 ,立法者額外賦子得票數次高

弟 8頁 ,共 13頁
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之候選人享有重新計票(非訟驗票)之聲請權 ,未逾越立法形成自由之

界r艮
,並無違反憲法平等原則選罷法第 6少 條第 1項規定係以選舉之位

階(中 央或地方)及性質(民意代表或行政首長)作 為區分標準 ,並未違

反平等原則 。

三 、公職選罷法第 69條第 1項規定 ,並未對於怎法第土7條及第 130條之

被選舉權造成過度限制 ,合於比例原則 :

(一)基本權保設領域 :

1.公職選罷法第 69條第 1項規定 ,涉及選舉制度設計的問題 ,而 關於選

舉制度設計的基本要求 ,憲法第必0條僅設有 :「 本憲法所規定之各種

選舉 ,除本憲法別有規定外 ,以 普通、平等、直接及無記名投票之方法

行之。」之原則性規範 ,並未賦子人民有請求立法者創設特定選舉制度

之被選舉權 。又關於憲法第 17條及第 130條之被選舉權保護領域 ,參

照釋字第 2θ0號解釋 :「 中華民國七十八年二月三日修正公布之動員戡

亂時期公職人員選舉罷免法 (八十年八月二日法律名稱修正為公職人

員選舉罷免法)第 三十二條第一項有關各級民意代表候選人學、經歷之

限制 ,與憲法尚無牴觸 。惟此項學、經歷之 r艮制 ,應隨國民之教育普及

加以檢討 ,如認為仍有維持之必要 ,亦 宜重視其實質意義 ,並斟酌就學

有實際困難者 ,而 為適當之規定 ,此當由立法機關為合理之裁量。」之

案例 ,亦僅涉及被選舉資格 ,則被選舉權是否另包含特定選舉制度之立

法請求權 ,似應採否定見解 。

2.又 ,在現行制度下 ,原本即存在 「訴訟驗票」之設計 ,而 公職選罷法第

6θ 條第 1項規定僅在額外賦子特定種類選舉之候選人在符合一定要件

下能使用「非訟驗票」程序 ,來迅速解決選票爭議 ,並未剝奪其他公職

人員選舉候選人驗票之權利 、機會 。

(二)立法形成自由 :重新計票制度的適用範圍 ,涉及資源分配與選舉制度設

計的議題 ,應認為立法機關享有立法形成自由 ,尤其是否將重新計票聲

請權賦子立法委員、直轄市長及縣 (市 )長以外之選舉候選人 ,涉及人

民對特定選舉制度之立法請求權 ,本應屬於立法形成自由的範疇 ,構成

第 θ頁 ,共 必 頁
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司法違憲審查之界限。又縱使假設公職選罷法第 6少 條第 1項未額外賦

子立法委員、直轄市長及縣(市 )長以外之選舉候選人重新計票聲請權 ,

有侵害被選舉權之可能(此為假設語氣),對於此種立法者享有高度立

法裁量權的事項 ,至少也應採取低密度或寬鬆審查標準 ,以符合權力分

立原則 。

(三 )追求目的之正當性 :

1.立法當時背景 ,已開始出現「近年來已發生多起候選人得票數最高者與

次高者差距極小之情形 ,導致社會動盪不安、紛爭不斷 ,亦使當選者之

正當性備受質疑」(吳敦義等62人提案立法說明參照)之社會現象。立

法者謀求在現行訴訟驗票制度下 ,搶ll建重新計票之驗票程序 ,以期特定

種類的選舉紛爭能迅速解決 ,具有重要的公益性 ,規範目的合理正當。

2.又從公職選罷法第69條第 1項反面解釋 ,固 然可能得出其他公職人貝

選舉之次高票候選人 ,只 能選擇較為一几長的訴訟驗票程序 。然而 ,根據

不同種類選舉之位階及性質,按其份量子以不同對待 ,為平等原則之展

現 ,並不能據此即認為公職選罷法第69條第 1項 不具有正當目的。

(四 )手段之適合性 :

1.公職選罷法第 6θ 條第 1項在前述Φ推來驗票的問題上 ,最終選擇 「司

法驗票」制度 ,應係出於避免球員兼裁判 ,以提高驗票程序公信力之考

量 ,有助於解決選舉紛爭 ,其手段適足以達成立法目的 。

2.又 ,立法者選擇在原本就存在的司法驗票之訴訟驗票外 ,另 搶ll設 司法驗

票之非訟驗票(重新計票)制度 ,並設定以特定種類選舉為要件 ,此舉並

失無lj念 其他 公職人 頁選本後選人 在 用訴 訟 驗 棄制 度 的可 性 ,更未 因

比降低原本訴訟驗某制度的公信力 。

(五 )手段之必要性 工

1.公職選罷法第 6少 條第 1項在前述☉哪些選舉可以驗某的問題上 ,選擇

僅賦子立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉之候選人才有重新計票聲

請權 ,涉及司法資源分配。司法資源為有限財 ,將新創設的非訟驗票(重

新計票)制度的使用範圍加以限制 ,對全部選舉之候選人即司法驗票之

年 l0頁 ,共 13頁



潛在使用者來說 ,此舉對其公平利用法院的權利 ,無疑都是最小侵害。

2.又 ,立法委員、直轄市長及縣(市 )長選舉之規模、投票人數老Ⅳ遠大於、

多於其他公職人員選舉 ,在選舉爭議僅存於微小得票數差距的特殊情

形 ,賦子次高得票候選人得選擇使用消耗司法資源較少的非訟驗票(重

新計票)程序來解決紛爭 ,反而會有更多的司法資源能流向其他公職人

員選舉之候選人所提起訴訟驗票程序。換言之 ,從 司法資源分酉已的角度

來看 ,將非訟驗棄(重新計票)制度之整請旌人限定在土 員、直轄 市

長及縣 (市 )長 ,對其他公職人員選舉之候選人來說 ,理論上反而
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送可能 得 比以往 更 多的 封 法 管 派 。

(六 )手段與追求目的問之權衡 :

上.公職選罷法第 6夕 條第 1項搶ll設重新計票之非訟驗票程序 ,並在其聲請

權人範圍上 ,以 立法委員直轄市長及縣 (市 )長選舉為限 ,從相關立法

提案、委員會會議討論資料可知 ,立法者在平衡司法資源分配與選舉公

平之間 ,頗 費思量 。公職選罷法第 6θ 條第 1項最終仍選擇採取司法驗

票而非行政驗票 ,係 出於驗票程序公信力之選舉公平考量 ,然將聲請權

人限制在立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉之得票次高票候選人 ,

則係考慮立法委員、直轄市長及縣 (市 )長選舉相較於其他公職人員選

舉 ,無論從規模 、選舉人數 ,或是從對社會及政治上的影響來看 ,都具

有更高的重要性。故 ,在選舉公平與司法資源分配的權衡下 ,現行公職

選罷法第69條第 1項可謂平衡兼顧 。

2.又 ,公職選罷法第 b少 條第 1項反面解釋 ,固 將得出其他公職人員選舉

候選人無法聲請重新計票之結論 。然而 ,如前所述 ,公職選罷法第 仍

條第 1項並未剝奪其他公職人員選舉候選人繼續使用訴訟驗票之權利 ,

且反而有可能因立法委員、直轄市長及縣 (市 )長此種大型選舉之次高

票候選人選擇使用消耗司法資源較少的非訟驗票程序 ,而 能使更多的

司法資源能挹注在訴訟驗票上 ,無形中更提升訴訟驗票之品質及公信

力 。因此 ,公職選罷法第 b9條第1項未將其他公職人員選舉之候選人

包含在內,對其他公職人員選舉之候選人的被選舉權來說 ,影響微乎其
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3.綜上所述 ,公職選罷法第 69條第 1項規定 ,並未對於憲法第 17條及

第 130條之被選舉權造成過度限制 ,合於比例原則 。

(七)憲 法第 18條之保陣服公職權 ,係指應考試服公職而言 ,與選罷法所規

熊之選舉公職無涉 :另 ,關於憲法第 18條 :「 人民有應考試服公職之

權 。┘之規定 ,我 國現行法制係以 《公務人員任用法》加以規範 ,與選

罷法屬於不同範疇。聲請人主張選罷法第69條第 1項侵害其保障服公

職權 ,顯無理由 ,併此敘明。

參 、選罷法第 6少 條第 1項所規定之 「重新計票」,並不具有訟爭性 ,本質

上應屆 「非訟」程序 :

(一 )訴訟事件與非訟事件之本質區別 ,在於訴訟事件具有訟爭性 ,而非訟

事件則否 。選罷法第69條第 1項所規定之 「重新計票」,係在原本開

票程序之外 ,另 由管轄法院重新計算票數的制度 。在該重新計票程序

中卜並非以具有才l!害 關係之候選人間就各自是否具有當選進行法律上

的 言 詞 為主軸 ,欠缺 訟 爭 性 即為 明預 故 慮 定 非訟 事件 。又

從該條 「就查封
｛
之投票所於二十日內完成重新計票」之規定 ,要求重

新計票應於短短曲幻 日內完成 ,亦可看出該條應屬著重於追求迅速

裁判之非訟事件。

(二 )公職選罷法第村章
「
選舉罷免訴訟」雖並未針對選舉 、罷免訴訟予以

明文定義 ,然選罷法戶府規定的 「選舉無效之訴」(第 120條汀 「當選

無效之訴」(第 121條 )等訴訟事件 ,應屬於選罷法第 127條所規之

「選舉 、罷兔訴訟」,應無爭議 。

(三 )公職選罷法第 127條對於典型的選舉罷免 「訴訟事件」,尚且規定 「以

二審終結 ,並不得提起再審之訴」,以追求 「對選舉訴訟速客速結 ,以

確保政治之安定」之立法目的(6少 年 5月 1猝 日訂定時立法理由參照 。

又78年 2月 3日 修法時將選舉訴訟一審制改為二審 ,並規定不得提起

再審之訴 ,以速審速結),則基拎峚重勢明速之法理 :追求迅速≡選舉

罷免「非訟事件〕在解釋上當然屈於公我選罷法年上27條之 「選舉 、罷
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免新訟」。

(四 )公職選罷法第 127條針對典型的選舉罷免 「訴訟事件」,基於 「對選舉

訴訟速審速結 ,以確保政治之安定」之考量 ,而採取二審制 ,尚無侵害

人民訴訟權之疑慮 ,則 針對更加追求迅速之選舉罷免 「非訟事件」,如

公職選罷法第 6少 條第 1項 之重新計票事件 ,則 更無侵害人民訴訟權之

可能性 。
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