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大法官釋蕙聲請書

聲 請 人 張 丞 旭

身 分 證 字 號 ：

羈押於法務部矯正署臺北看守所，收容編號 

代 理 人 黃 中 麟 律 師 臺 北 市 信 義 區 基 隆 路 一 段 15 5號 5 樓 之 3

中美法 律 事 務 所 ，電話:02-2767-2698。

趙 國 婕 律 師 同 上

茲依司法院大法官審理案件法第 5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項之規定 

聲 請 解 釋 憲 法 ，並將聲請 解 釋 之 意 旨 說 明 如 下 ：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

為 延 長 羈 押 抗 告 事 件 ，認 臺 灣 高 等 法 院 1 0 9 年 度 偵 抗 字 第 1 0 3 6號刑 

事確定裁定（聲 證 1 ，下 稱 《原 裁 定 》）暨其援引之最高法院 1 0 5年度 

台抗字第 7 8 2號刑事裁定(聲 證 2 ，下 稱 《系爭最高法院裁定》）就其 

所 適 用 之 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 及 第 4 1 9 條 | 規 定 ，有 牴 觸 憲 法 第 7 

條 平 等 權 、第 8 條 人 身 自 由 、第 1 6條 訴 訟 權 及 第 2 3條法律保留原則 

暨法律明確性原則及刑法解釋明確性之疑義，特依法聲請司法院大法 

官 解 釋 。

本
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武 、 疑義或爭議之性質及經過

一 、 緣聲請人前因涉犯毒品危害防制條例等罪，經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 109 

年 度 偵 聲 字 第 1 0 9號裁定延長羈押（聲 證 3) ，因對原裁定内容不月民抗 

告 於 臺 灣 高 等 法 院 刑 事 庭 ，惟 《原 裁 定 》援 引 《系爭最高法院裁定》 

略 以 ：「按 不 服 法 院 之 裁 定 ，得 提 起 抗 告 者 ，以 『當事人』與 『受裁定 

之 證 人 、鑑 定 人 、通譯及其他非當事人』為 限 ，刑事訴訟法第四百零 

三 條 著 有 明 文 。又刑事訴訟法抗告編（第四編）之第四百十九條雖設 

有 『抗 告 ，除 本 章 （編 ）有 特 別 規 定 外 ，準用同法第三編第一章關於 

上 訴 規 定 』之 例 ，而同法第三編即上訴編第一章『通 則 』内之第三百 

四十六條前段復有原審之辯護人，得為被告之利益而上訴之規定；但 

關 於 『抗 告 權 人 』，在刑事訴訟法第四編内之第四百零三條既已定明， 

即不能更準用同法第三百四十六條前段，准許原審之辯護人得為被告 

之 利 益 而 抗 告 。！云 云 ，《原裁定》並 進 一 步 將 前 開 《系爭最高法院裁 

定》作為大前提涵攝並略以：「從 而 ，本件並非被告自己提起抗告，而 

係由被告之辯護人提起抗告，則辩護人既非本索當事人，亦非本件受 

延 長 羈 押 裁 定 之 人 ，揆 諸 前 揭 說 明 ，其逕以辯護人之名義提起本件抗 

告 ，於 法 尚 有 未 合 ，且 無 從 補 正 i 云 云 ，因而驳回聲請人之抗告，且 

不 得 再抗告而告確定。
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二 、  惟 查 ，聲請人提起延長羈押抗告，不僅業經聲請人之父親即直系血親 

張達寰依刑事訴訟法第 2 7 條 第 2 項 規 定 依 法 委 任 ，並於抗告期限内  

以刑事抗告狀附具委任狀正本提出（產 墓 i ) ，聲請人之辯護人屢次前 

往 臺 北 看 守 所 律 見 時 ，聲諳人均再再表明委任之意旨（聲 證 5 ) ，囿於 

臺灣臺北地方法院 10 9年 度 偵 聲 字 第 109號延長羁押裁定於收受後僅 

有 五 日 抗 告 期 間 ，辯護人無從即時前往臺北看守所律見，依照聲請人 

過往表示以及聲請人父母均同意進行抗告程序，故 而 提 起 本 案 抗 告 ， 

惟 《原 裁 定 》逕自曲解電話中辯護人所述内容，率 以 《系爭最高法院 

裁 定 》為 由 驳 回 抗 告 ，復 因 本 案 不 得 再 抗 告 而 確 定 ，聲請人球已窮盡 

救 濟 途 徑 並 認 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 及 第 4 1 9條 ,之 規 定 ，已然違反 

憲 法 第 7 條 平 等 原 則 、第 8 條 人 身 自 由 之 保 障 、第 1 6 條 訴 訟 權 、第 

2 3 條法律保留原則、法律明確性及大法官釋字第 7 9 2號闡明之刑法解 

釋 明 確 性 ，而有釋憲之必要。

三 、  又 《系爭最高法院裁定》相 同 見 解 亦 有 最 高 法 院 9 9 年 度 台 抗 字 第 799 

號 、1 0 2年 度台抗字第 7 0 號 、1 0 5年 度 台 抗 字 第 2 5 8號等刑事裁定(垩  

證 6) ，甚 於 一 二審法院加以援用，已構成法律適用或見解之普遍性， 

是 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 及 第 4 1 9條 ,規 定 確 已 違 憲 ，併 予 敘 明 。

參 、 本案涉及之憲法條文
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一 、  憲 法 第 7 條 ：「中華民國人民，無 分 男 女 、宗 教 、種 族 、階 級 、黨 派 ， 

在 法 律 上一律平等。」。

二 、  憲 法 第 8 條 第 1 項 ：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由 

法 律 另 定 外 ，非經司法或警察機關依法定程序，不 得 逮 捕 拘 禁 。j 。

三 、  憲 法 第 1 6條 ：「人 民 有 請 願 、訴 願 及 訴 訟 之 權 。」。

四 、  憲 法 第 2 3 條 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、 

避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增進公共利益所必要者外，不得以 

法 律 限 制 之 。」。

肆 、 聲請釋憲之理由及聲請人對本案所主張之立場及見解

一 、 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3 條 及 第 4 1 9條 ,規定藝 <原 裁 定 〉< 系爭最高法 

院裁定〉之 適 用 形 成 對 「提起上訴之被告 j 及 「提起抗告之被告」之 

差 別 待 遇 ；且聲請人乃係受羁押之被告，刑事裁定又以法院裁量是否 

(聲請、延 長 、停止）羈押為大宗，涉及人身自由應採「嚴格審查標準」， 

然 無論係以刑事訴訟法整體觀，亦 或 細 繹 抗 告 編 規 定 甚 或 （原 裁 定 〉 

及 （系爭最高法院裁定〉意 旨 ，均未闡明前開差別待遇之目的，更遑 

論 手 段 與目的間之實質關聯，明顯違背憲法第 7 條 平 等 原 則 ：

(一）按 「憲法第七條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意，並避免對人 

民為不合理之差別待遇。法規範是否符合平等權保障之要求，其判斷

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之3 • TEL : 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之分類

與 規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性而定。」釋字第 

6 8 2號 解 釋 理 由 書 ，定 有 明 文 。

(二）  觀 諸 ，刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 規 定 ：「當事人對於法院之裁定有不服者， 

除 有 特 別 規 定 外 ，得抗告於直接 上 級 法 院 。證 人 、鑑 定 人 、通譯及其 

他 非當事人受裁定者，亦 得 抗 告 。」，是當事人對於刑事法院裁定不服 

者 ，得於法定五日抗告期間内 ，提 起 抗 告 。對照刑事訴訟法第 34 4條 

針對判決提起上訴之規定：「當事人對於下級法院之判決有不服者，得 

上 訴 於 上 級 法 院 。」亦 同 樣 載 明 「當事人」對 於 刑 事 法 院 判 決 不 服 ， 

得於二 十 日 上 訴 期 間 内 提 起 上 訴 ，交互以析前開規定，刑事訴訟法立 

法者就抗告權人之適格反較上訴權人更為寬鬆，一 併 納 入 證 人 、鑑定 

人 、通 譯 及 其 他 非 當 事 人 受 裁 定 者 。

(三）  詎 《系爭最高法院裁定》竟恣意曲解立法者之原意，認定刑事訴訟法 

第 4 0 3 條 既 明 文 規 定 抗 告 權 人 為 「當事人」，直接推導出此乃刑事訴 

訟法抗告編之 特 別 規 定 ，無從依照刑事訴訟法第 4 1 9條抗告編準用第 

三 編 第 一 章 之 規定適用刑事訴訟法第 3 4 6 條 ：「原審之代理人或辯護 

人 ，得 為 被 告 之 利 益 而 上 訴 。 I ，是針對刑事法院裁定不服提起抗告之 

情 景 ，被 告 不 僅 囿 於 抗 告 期 間 極 為 短 暫 ，辯 護 人 因 無 從 先 行 律 見 ，侵

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之 3 • TEL : 02-2767-2698 . FAX : 02-2767-5505
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害伊受有辩護人暫為被告利益上訴之保障，甚因 <原裁定〉適 用 （系

爭最高法院裁定〉見 解 ，擅自逾越法條規範解釋，逕得出因刑事訴訟 

法 第 4 0 3 條 僅 限 於 「當 事 人 ,，故 被 告 之 配 偶 、直系血親等親屬非當 

事 人 ，縱依照刑事訴訟法總則编第 2 7 條 第 2 項 委 任 之 辯 護 人 ，亦無 

從為被告提起抗告，實甚荒謬。前 開 貳 、三 所 稱 《系爭最高法院裁定》 

相同見解之最高法院 99年度台抗字第799號刑事裁定亦有類似裁定： 

「被告於原審之選任辯護人詹順貴律師（被告之母陳李寶芳為被告選 

任 ）於九十九年七月十二曰雖具狀以被告之名義提起抗告，然抗告狀 

内僅以打字方式記裁 F 抗 告 人 （即被告）陳培元』，並未由被告簽名或 

蓋 章 ；嗣詹順貴律師復提出陳報狀略稱：彼係由被告之母於原審依刑 

事訴訟法第二十七條第二項規定，為 被告選任之 辩護人，彼以被告之 

選任辯護人身分所提起之抗告，自得視為被告本人所提起，毋須再由 

被 告 親 自 簽 章 ；縱 非 如 此 ，彼亦係為被告之利益提起抗告，且已在抗 

告 狀 内 用 印 ，應 屬合法提起抗告等語；固有本院卷附之抗告狀、陳報 

狀 可 稽 。然查詹順貴律師並非當事人，亦非受原羈押裁定之人。刑事 

訴 訟 法 既 無 「被告之選任辯護人提起之抗告，視 為 被 告 所 提 起 ,之明 

文 規 定 ；亦無準用刑事訴訟法第三百四十六條前段，准許原審之選任 

辯護人得為被告之利益抗告之規定…是被告於原審之選任辯謨人詹

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之3 • TEL : 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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順貴律師提起 本 件 抗 告 ，為法律上所不應准許，且 無 從 命 補 正 ，予以 

驳 回 。」，遍觀刑事訴訟法之修法歷程及立法理由，無論係以體系解 

釋 、歷史解釋抑或論理解釋均絲毫無從推知，立 法 者 於 立 法 之 初 ，將 

刑 事 訴 訟 法 作 此 解 釋 。

(四）故 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 及 第 4 1 9條 ！規 定 暨 《原裁定》、《系 爭最高 

法院裁定》之 適 用 形 成 「就刑事判決提起上訴之被告 I 及 「就刑事裁 

定 提 起 抗 告 之 被 告 ,之 差 別 待 遇 ，受 不 利 裁 定 被 告 ，辩護人既無從為 

被 告 利 益 提 起 抗 告 ，配偶及直系血親亦無從依照刑事訴訟法第 2 7 條 

第 2 項規定委任辯護人提起抗告，甚 且 ，刑事裁定以法院裁量是否予 

以 羈 押 '延 長 羈 押 及 停 止 羈 押 為 大 宗 ，羈押中被告礙於在監及禁見等 

因 素 ，對 外聯繫受有一定程度之阻礙，抗 告 期 間 亦 僅 有 五 日 ，前開限 

制將形同對羈押被告之懲罰，而有違受羈押被告與一般人民享有之憲 

法 權 利 保 障 並 無 不 同 之 本 旨 ，故 《原 裁 定 》及 《系爭最高法院裁定》 

所 形 成 之 差 別 待 遇 ，應 受 「嚴 格 之 審 查 」，除 其 目 的 須 合 憲 外 ，差別待 

遇與目的之達成亦須有實質關聯，始 合 於 平 等 原 則 ，然無論係以刑事 

訴 訟 法 整 體 觀 ，抑 或 細 繹 抗 告 編 之 規 定 甚 或 （原裁定〉及 （系爭最高 

法院裁定 > ，均 未 闡 明 前 開 差 別 待 遇 之 目 的 ，聲請人暨辯護人亦苦思 

不 得 其 解 ，更遑論手段與目的間之實質關聯，足見系爭差別待遇僅係

中美法律事務所.臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之 3 . TEL : 02-2767-2698 .FAX : 02-2767-5505
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二 、

( 一 ）

法律解释之僵硬操作而屬恣意，而違反憲法第 7 條 平 等 原 則 。

「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3 條 及 第 4 1 9條 , 規定暨 <原裁定 H 系爭最高法 

院裁定〉之 適 用 ，造成受羁押禁見之被告無從於短暫抗告期間内，獲 

即時有效救濟權，辯 護 人 又 囿 於 「抗告不得先行為被告利益提起」之 

障 礙 ，被告配偶及直系血親無從依刑事訴訟法第 2 7 條 第 2 項委任辯 

護人提起抗告避免原裁定之錯誤或冤抑，且本案顯然毫無增進公共利 

益及避免緊急危難之考量，況依照本案涉及基本權強度應採取絕對之 

法 律 保 留 ，基 於 權 力 分 立 原 則 ，要不容法院擅自創設立法，增加法律 

所 無 之 限 制 ，確 已 牴 觸 憲 法 第 2 3 條法律保留原則及侵害憲法第 8 條 

及 第 1 6條保障人民人身自由及訴訟權之意旨：

按 「所 稱 『依法定程序』，係指凡限制人民身體自由之處置，國家機關 

所 依 據 之 程 序 ，須 以 法 律 規 定 ，其 内 容 更 須 正 當 ，始符正當法律程序 

之 要 求 。刑 事 訴 訟 程 序 之 實 施 ，應保障當事人之合法訴訟權，並兼顧 

被告對於裁判效力之信賴」「凡限制人民身體自由之處置，在一定限度 

内為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受上開規定之 

保 障 。…立法機關於制定法律時，其内容更須合於實質正當，並應符 

合憲法第二十三條所定之條件，此乃屬人身自由之制度性保障。舉凡 

憲法施行以來已存在之保障人身自由之各種建制及現代法治國家對

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段】55號 5 樓之3 . TEL •• 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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於人身自由所普遍賦予之權利與保護，均 包 括 在 内 ，否則人身自由之 

保 障 ，勢 將 徒 託 空 言 ，而 首 開 憲 法 規 定 ，亦必無從貫徹。前述實質正 

當 之 法 律 程 序 ，兼指實體法及程序法規定之内容，就 實 體 法 而 言 ，如 

須 遵 守 罪 刑 法 定 主 義 ；就 程 序 法 而 言 ，如犯罪嫌疑人除現行犯外，其 

逮捕應踐行必要之司法程序、被告自白須出於自由意志、犯罪事實應 

依 證 據 認 定 、同一行為不得重覆處罰、當事人有與證人對質或詰問證 

人 之 權 利 、審 判 與 檢察之分離、審判過裎以公開為原則及對裁判不服 

提 供 審 級救濟等為其要者。」釋 字 第 2 7 1號 及 第 3 8 4號 解 釋 理 由 書 ， 

迭 有 明 示 。

(二） 又 「憲法第十六條保障人民訴訟權，係 指人民於其權利遭受侵害時， 

有請求法院救濟之權利。基於有權利即有救濟之原則，人民權利遭受 

侵 害 時 ，必 須 給 予 向 法 院 提 起 訴 訟 ，請 求依正當法律程序公平審判， 

以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心内容，不得因身分 

之不同而予以剝奪」「憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民 

有 受 公 平 審 判 之 權 利 ，依 正 當 法 律 程 序 之 要 求 ，刑事被告應享有充分 

之 防 禦 權 ，包括選任信賴之辯護人，俾 受 公 平 審 判 之 保 障 。而刑事被 

告受其辩護人協助之權利，須 使 其獲得磘實有效之保護，始能發揮防 

禦禮之功能。從 而 ，刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，

中美法律事務所•臺北市信義區基降路一段155號 5 樓之 3 • TEL : 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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為辯護人協助被告行使防禦權之重要内涵，應受憲法 之 保 障 。上開自 

由溝通權利之行使雖非不得以法律加以限制，惟須合乎憲法第二十三 

條 比 例 原 則 之 規 定 ，並 應 具 體 明 確 ，方符憲法保障防禦權之本旨，而 

與憲法第十六條保障訴訟權之規定無違。」釋 字 第 68 1號 及 第 6 5 4號 

解 釋 理 由 書 ，足 資 參 照 。

(三）  是 以 ，端 視 大法官歷來解釋，均明確闡明限制人民之人身自由須符合 

正 當 法 律 程 序 ，且應提供其即時有效之救濟，並使其獲得辯護人實質 

有效之辯護及受協助權利，始 合 乎 憲 法 第 8 條 人 身 自 由 及 第 1 6 條訴 

訟 權 保 障 本 旨 。不 僅 如 此 ，人身自由涉及一切基本權利之核心，如無 

人 身 自 由 ，一 切 權 利均為空談，基於權利分立之要求，應採絕對之法 

律 保 留 ，由 立 法 者 明 定 ，依 照 憲 法 第 2 3 條 規 定 ，不宜由法院創設並 

增 加 法 所 無 之 限 制 。

(四）  查 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3 條 及 第 4 1 9 條 ，規 定 暨 《原裁定》《系爭最高 

法院裁定》之 適 用 ，將造成因（延長）羈 押 人 身 自 由 遭受限制之被告， 

未能依照刑事訴訟法賦予之法律程序，請 求 法 院 公 平 審 判 予 以 救 濟 ， 

甚因聲請人遭羈押禁止接見，無從即時與辯護人及家人聯繫，於極其 

短暫之五日抗告期間内獲適時有效救濟，辯 護 人 亦 囿 於 《系爭最高法 

院裁定》自始受限於：「抗告不得先行為被告利益提起」之 障 礙 ，被告

中美法律事務所‘臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之3 • TEL : 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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之配偶及直系血親亦遭《原裁定》及 最 高 法 院 9 9 年 度台抗字第 7 9 9號 

刑 事 裁 定 晝 地 自 限 ，礙 難 依 刑 事 訴 訟 法 第 2 7 條 第 2 項委任辯護人提 

起 抗 告 ，以避免原審裁定之錯誤或冤抑，與 憲 法 第 8 條 及 第 1 6 條保 

障人民人身自由及訴訟權之意旨顯然有違。

(五）  況 且 ，衡酌被告毫無其他替代性手段俾免前開權利之侵害，限制人民 

前開人身自由及訴訟權亦顯然毫無增進公共利益及避免緊急危難之  

者 詈 ，縱有特殃情事欲限制被告前關禮利，依照本案涉及基本禮強度， 

亦應採取絕對之法律保留，基 於 權 力 分 立 原 則 ，要不容法院僭越立法 

者之權限逕自創設並曲解立法者之原意，對人民之人身自由及訴訟權 

增 加 法 律 所 無 之 限 制 ，顯 已 逾 越 憲 法 第 2 3 條法律保留原則甚有侵蝕 

權 力 分 立 之 憲 政 危 機 ，至 臻 明 灼 。

(六）  釋 字 第 3 0 6號解釋理由書就刑事訴訟法第 34 6條 ，亦青認辩護人為被 

告 上 訴 於 訴 訟 權 保 障 之 重 要 性 :「刑 事 訴 訟 法 第 三 百 三 十 八 條 （五十 

六年一月二十八日修正時名稱改為刑事訴訟法，條次改為第三百四十 

六 條 ）規 定 ：『原審之代理人或辯護人得為被告之利益而上訴。但不得 

與 被 告 明 示 之 意 思 相 反 。』…被 告 之 上 訴 權 ，非 僅 未 受 限 制 ，且因有 

原 審 辯 護 人 之 代 為 上 訴 ，而 可 節 省 勞 費 、減 少 貽 誤 ，與憲法保障人民 

訴 訟 權 之 意 旨 ，尚 無 牴 觸 。」，確 屬 的 論 。

中美法律事務所.臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之 3 • TEL : 02-2767-2698 - FAX : 02-2767-5505
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三 、 囿 於 「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3 條 及 第 4 1 9條 ,規定缺 乏 法 律 明 硪 性 ，（原 

裁定〉及 < 系爭最高法院裁定〉又任意擴張及創設刑事訴訟法所未規 

定 之 内 容 ，造成被告依照刑事訴訟法應有之正當法律程序遭致缩減， 

使聲請人及受規範者無以預見並淪為刑事訴訟程序保障之孤兒，確已 

違反憲法保障之法律明確性原則及大法官於釋字第792號闡明之刑法 

解 釋 明 確 性 ，並跅害立法與司法之權力分立分權制衡之界線：

(一） 按 「法 律 明 確 性 之 要 求 ，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言。如法 

律 規 定 之 意 義 ，自法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，非 

難 以 理 解 ，個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者 

所 得 預 見 ，並 得 經 由 司 法 審 查 加 以 確 認 ，即無違反法律明確性原則」

「法院解釋適用刑事法律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規 

定 所 無 之 内 容 ，而擴增可罰行為範圍。法 院 組 織 法 1 0 8年 1 月 4 日修 

正 公 布 ’同 年 7 月 4 日施行前，於 違 憲 審 查 上 ，視同命令予以審查之 

刑 事 判 例 ，尤 應 如 此 ，否則即有悖於憲法罪刑法定原則。」釋 字 第 768 

號 及 第 7 9 2號 解 釋 理 由 書 ，可 資 參 照 。

(二）  是刑罰規定之用語應以受規範者得以理解及可預見之標準解釋之，始 

符合刑法解釋之明確性要求，俾能避免恣意入人民於罪，而與憲法保 

障人民基本權之意旨相符。大 法 官 釋 字 第 7 9 2號 進 一 步 闡 明 ，法院解

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段155號 5樓之3 • TEL : 02-2767-2698 • FAX •• 02-2767 -5505
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釋 適 用 刑 事 法 律 時 ，就犯罪構成要件不得任意擴張或自行增加法律未 

規 定 内 容 ，課 予 人 民 不 利 益 ，否則受規範者將無從理解及預見，亦使 

司法者得恣意限制人民權利或使之入罪，此乃刑法解釋之明確性要求。

(三）刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3條 及 第 4 1 9條 雖 未 規 定 ，抗告不得准用刑事訴訟法 

第 3 4 6條 ，亦從未有隻字片語認定總則編第 2 7 條 第 2 項於提起抗告 

之 被 告 不 得 適 用 ，然其於整體刑事訴訟法脈絡觀之，無從使法院及人 

民與適用上得輕易理解及預見，致 使 《原裁定》及 《系爭最高法院裁 

定》誤 解 立 法 者 之 原 意 ，橫 生 本 案 不 必 要 之 爭 議 ，確有使受規範者陷 

入難以理解及預見之窘境。抑 且 ，法院甚不得悖離刑法解釋明確性之 

範 疇 ，任 意 擴 張 或 增 加 刑 事 訴 訟 法 規 定 之 結 果 ，率 爾 得 出 《原 裁 定 》 

及 《系爭最高法院裁定》之 結 果 ，否則受規範者將無從得知個案事實 

是否得受刑事訴訟法之保障，亦或遭致法院逕以解釋法律為由，而淪 

為 正 當 程 序 保 障 之 灰 色 地 帶 ，陷 入 孤 立 無 援 之 窘 境 ，「刑事訴訟法第 

4 0 3條 及 第 4 1 9條丨規定確已違反法律明確性原則，《原 裁 定 》及 《系 

爭最高法院裁定》並同時牴觸大法官釋字第 7 9 2號闡明之刑法解釋明 

择 性 ，而所害立法及司法權力分立分權制衡之界線，祈 鈞 院 明 察 。

伍 、 综 上 所 述 ，「刑 事 訴 訟 法 第 4 0 3 條 及 第 4 1 9 條 ！規定暨臺灣高等法院 

1 0 9年 度 偵 抗 字 第 10 3 6號（《原 裁 定 》）、最 高 法 院 1 0 5年度台抗字第

中美法律事務所•臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓之3 _ TEL : 02-2767-2698 • FAX : 02-2767-5505
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7 8 2號 《系爭最高法院裁定》）、9 9 年 度台抗字第 7 9 9號 、1 0 2年度 

台抗字第7_0號、1 0 5年度台抗字第 2 5 8號 等 刑 事 裁 定 ，顯已牴觸法律 

明 確 性 、大 法 官 釋 字 第 7 9 2號闡明之刑法解釋明確性及憲法第 2 3 條 

法 律 保 留 原 則 ，並嚴重侵害人民及聲請人憲法第7 條 、第 8 條 及 第 16 

條所享有之平等、人身自由及訴訟權，懇請鈞院秉持憲法守護者之道  

德 勇 氣 ，發 揮定紛止爭之功能，做成如聲請解釋之内容，以符憲政體 

制 。

陸 、 佐證文件及件數（以下未註明者均為影本）

附 件 1 大法官解釋聲請委任狀正本乙份

聲 證 1 臺 灣高等法院 1 0 9年 度偵抗字第 10 3 6號 刑 事 裁 定 乙 份 。

聲 證 2 最 高 法 院 1 0 5年度台抗字第 7 8 2號 裁 定 乙 份 。

聲 證 3 臺灣臺北地方法院 1 0 9年 度 偵 聲 字 第 10 9號 裁 定 乙 份 。

聲 證 4 聲請人刑事抗告狀暨後附委任狀乙份。

聲 證 5 聲請人之聲明書乙份。

聲 證 6 《系爭最高法院裁定》其 他 相 同 見 解 乙 份 。

謹 狀

司 法 院  公 鑒

中 華 民 國  1 0 9  年 8 月 6 日
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具 狀  

代 理

人 張丞旭 

人 黃 中 麟 律 師  

趙國婕律師
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委 任 狀

寒號 股 別 ：

姓 名 或 名 稱 及 出 生 年 月 日 、住 居 所 或 營 業 所 、

身 份 證 字 號 或 統 一 編 號 郵 遞 區 號 及 電 話 號 碼

委

任 身 分 證 字 號 ：

人 張丞旭 生

(現羈押於法務部矯正署臺北看守所，羈 

押 編 號 ： ）

姓  名 事 務 所 地 址 、郵 遞 區 號 及 電 話 號 碼

受 中美法律事務所

任 黃中麟律師 臺北市信義區基隆路一段155號 5 樓 之 3

人 趙國婕律師 電 話 ：02-2767-2698 

傳 真 ：2-2767-5505

為委任人因憲法上保障權利遭受不法侵害，對於確定終局裁定適用

法律及命令致生牴觸憲法疑義等案件，委任受任人聲請司法院大法 

官解釋憲法。

謹 狀

司法院 公 鑒

委 任 人 ：張丞旭 

受 任 人 ：黃中麟律師

趙國婕律師

中 華 民 國  1 0 9  年 7 月

附
件
丨
號

1


