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    本席贊同刑事被告選任辯護人並受辯護人有效協助之權利，

乃其受憲法第 8 條人身自由及第 16 條訴訟權所保障之依正當法

律程序原則，受法院公平審判權利之一環，亦受憲法之保障；基

於此等憲法保障之權利，被告之辯護人對於法院羈押或延長羈押

之裁定，除與被告明示意思相反外，自應得為被告之利益而抗告。

就此，本件判決於方法論上，採法律合憲性解釋之方法，將刑事

訴訟法第 403條規定解釋為僅屬抗告權人之例示性規定，仍得適

用同法第 419條之規定準用第 346條規定，得出上開辯護人得為

被告之利益而抗告之結論。本席雖認此作法實有「過度操作」相

關規定立法意旨之嫌，惟尚可勉予支持。 

    然而，本判決理由末所附加之併予說明部分，本席認為均已

逾越本件聲請範圍，且與聲請標的（僅針對辯護人對法院羈押之

裁定是否有為被告利益而抗告之權）無涉，不應納入判決理由中。

況綜觀本件判決內容，均未見有就併予說明事項之相關理由論述

與關聯性說明，則本判決究如何得出該等附於判決理由之指示？

其「指明」與「敘明」各該與本件聲請標的無涉事項之正當性何

在？均大有商榷餘地。尤其明確敘明被告之法定代理人或配偶，

得依刑事訴訟法第 419條準用第 345條規定而有抗告權部分，不

僅明顯屬訴外裁判性質之指示，且已「主動」介入法院與大法庭

認事用法之權限。憲法判決理由中所附併予說明之內容，即令不

具判決之實質拘束力，但仍應審慎為之，尤不宜脫離聲請標的之

脈絡。對此部分，本席予以保留，爰提出協同意見書如上。 


