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107年度憲二字第 326號方少威聲請解釋憲法案不受理決議 

不同意見書 

                                  詹森林大法官 提出 

                                  林俊益大法官 加入 

                                  張瓊文大法官 加入 

                                  黃瑞明大法官 加入 

                                    109年 3月 20日 

壹、聲請解釋緣由及不受理之決議 

    聲請人於民國 39 年在大陸地區出生。嗣後，聲請人之父

母跟隨國民政府來臺，與被留置於大陸地區受親戚照料之聲

請人分隔兩地，迄兩岸開放探親後，聲請人始得於 85 年間申

請來臺探視及照料其高齡母親（李秀珍，民國前 1 年出生）。

內政部移民署先以探親，後以延期照料、再以專案延期照料

等事由，核發出入境及短期居留許可予聲請人。20 餘年來，

聲請人雖得入境臺灣，然因無相關法律規定，僅得以短期事

由在臺停留，不能申請在臺長期居留及定居。 

    聲請人於 104 年 4 月 30 日向內政部移民署陳情並檢附

「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」，申請專案

許可在臺長期居留或定居，經內政部於 104 年 11 月 10 日否

准。聲請人不服，提起訴願經駁回後，提起行政訴訟，經臺

北高等行政法院 105 年度訴字第 897 號判決駁回。聲請人仍

不服，續行提起上訴，復經最高行政法院 106 年度裁字第 511

號裁定，以上訴不合法為由予以駁回。 
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    聲請人遂以前開臺北高等行政法院 105 年度訴字第 897

號判決為確定終局判決，主張該判決所適用 101 年 11 月 23

日修正發布之大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留

或定居許可辦法第 23 條第 1 項（下稱系爭規定），有違憲疑

義，侵害聲請人受憲法保障之家庭權及平等權等權利，向本

院聲請解釋。 

    本院大法官 109 年 3 月 20 日召開之第 1504 次會議，經

表決後，多數意見認本件聲請並未敘明系爭規定有何違憲之

處，不符司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第 5 條第

1 項第 2 款人民聲請解釋憲法之規定，決議不予受理
1
。 

    本席不贊成多數意見，認為本件聲請應予受理，且系爭

規定確屬違憲，爰提出本不同意見書。 

 

貳、本件聲請所涉之憲法權利 

    家庭為具親屬或家屬關係之成員，以永久共同生活為目

的所結合之組織，乃社會最基本與自然之團體單位。基於人

性尊嚴之理念，個人主體性及人格之自由發展，應受憲法保

障（本院釋字第 689 號解釋參照），家庭制度植基於人格自

由，具有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃提供個人

於社會生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎（本院

釋字第 712號解釋參照），不僅受憲法制度性保障（本院釋字

第 554 號、第 696 號解釋參照），亦具普世公認之基本人權

價值 (世界人權宣言第 16 條第 3 項、公民與政治權利國際

公約第 23條第 1項、經濟社會文化權利公約第 10條第 1項、

                                                      
1 聲請人針對本案，先前曾聲請解釋憲法，經本院於 106年 12月 1日第 1467

次會議決議不予受理，本席即持不同意見，但當時本院就不受理決議，尚無大

法官得提出意見書之制度。本次係其就本案第二次聲請解釋。 
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歐洲人權公約第 8 條第 1 項、日本憲法第 24 條第 2 項、德

國基本法第 6條第 1項及瑞士憲法第 14條參照)。是保障人

民組成家庭自由、維繫家庭成員間永久共同生活及維護家庭

完整存續之家庭權，雖未經我國憲法所列舉，但基於其早已

具有基本權利之特性，屬憲法第 22條所保障之基本權利，係

屬當然
2
。本件聲請人與其臺灣地區之家庭成員（母親）相互

間經營長久穩定共同生活之權利，自落入憲法第 22 條所保

障之家庭權範疇內。 

    另外，聲請人主張系爭規定違反憲法第 7條平等權部分，

當然亦為本件聲請應加以考量。           

  據此，聲請人與其母親經營長久穩定共同生活之權利
3
，

                                                      
2 同認家庭權屬憲法第 22條所保障之基本權利者，不勝枚舉，如：李震山，憲法

意義下之「家庭權」，中正法學集刊第 16 期，2004 年 7 月，第 66-69 頁；蘇永

欽大法官提出之釋字第 712號解釋協同意見書，第 1-3頁；葉百修大法官提出之

釋字第 712號解釋部分協同部分不同意見書，第 11-14頁；陳新民大法官提出之

釋字第 712 號解釋部分不同意見書，第 3 頁、第 15 頁；羅昌發大法官提出之釋

字第 712號解釋部分協同部分不同意見書，第 2-3頁；李建良，兩岸關係下的人

性尊嚴、收養自由與制度保障—釋字第 712 號解釋，台灣法學雜誌第 250 期，

2014 年 6 月，第 45-46 頁；戴瑀如，婚姻與家庭權作為基本人權保障的範圍與

限制：論締結婚姻組成家庭權與尊重家庭生活關係的分野，大法官 106年「憲法

解釋與憲法上未列舉之權利」學術研討會論文，第 79-84頁；李立如，憲法解釋

與家庭，大法官 106年「憲法解釋與憲法上未列舉之權利」學術研討會論文，第

113-114頁。 
3 本件聲請人雖為大陸地區人民，然其主張之憲法第 7 條之平等權及憲法第 22

條之家庭權，並非涉及參與形成國家權力或行使國家權力等原則上限於本國人民

始得擁有之「公民權」性質之基本權利，而係屬於具有普世性價值之基本人權。

關於此類基本人權之保障主體，本不應當然將外國人及大陸地區人民排除在外。

況且，本件聲請人係與現居於我國境內之臺灣人民（即其母親）具有親子關係，

從而與我國產生相當之「本國聯繫」。換言之，當聲請人本件專案長期居留之申

請遭到拒絕時，業已同時侵害我國人民（即聲請人母親）受憲法保障之家庭權。

因此，本件不僅涉及聲請人是否受我國基本權利保障之問題，亦涉及我國人民（即

聲請人之母親）之基本權利保障。有關外國人得否作為基本權利主體，可參閱許

宗力，基本權利：第三講－基本權利主體，月旦法學教室第 4期，2003年 2月，

第 80-82頁；李震山，論外國人之憲法權利，收錄於氏著《人性尊嚴與人權保障》，

第 5版，2009年 2月，元照出版社，第 368-371頁（婚姻與家庭權部分）。 
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因系爭規定未有相關之規範而構成限制，且聲請人已窮盡救

濟途徑，則其就確定終局判決所適用之系爭規定請求解釋憲

法，自屬合於大審法第 5條第 1項第 2款規定，應予受理。 

 

參、本案審查密度之選擇 

    本件聲請案所涉之基本權利之一，為憲法第 22 條所保

障之家庭權，鑑於家庭權與個人主體性之實踐及人格之自由

發展有密切關係，關於本案，本應採較嚴格（甚至以上）之

審查密度。 

    或有認為，依據本院釋字第 618號及第 712號解釋之意

旨，本聲請案係涉及兩岸關係事務及國家主權之行使，牽涉

諸多政治、經濟與社會等因素之考量與判斷，是對於代表多

元民意及掌握充分資訊之立法機關，暨具有相關專業之主管

機關就此所為之決定，釋憲機關原則上應予以尊重，而應採

寬鬆之審查密度。 

  然，即便如此，在上開機關之決定有明顯重大瑕疵時，

釋憲機關仍應為違憲之宣告。 

    依此，人民如因國家遭遇重大變故致其家庭成員長期分

隔兩岸者，關於其家庭生活及人倫關係之實踐方式與保障態

樣，立法者固有一定之形成空間，惟應至少確保其團聚以經

營長久穩定家庭生活之權利，不致全然不能實現，始能認為

符合憲法第 22條保障人民家庭權之意旨。 

 

肆、本案所涉及之相關條文說明 

    綜觀臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民

關係條例）之規定可知，立法者基於人道及倫理考量，就大
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陸地區人民申請在臺灣之定居，及大陸地區人民為臺灣人民

之配偶時之依親居留暨長期居留，分別於兩岸人民關係條例

第 16條第 2項至第 4項，及第 17條第 1項暨第 3項定有明

文，確保有家庭成員分隔兩岸之人民得共同維繫長久穩定之

家庭生活，以落實憲法第 22條家庭權之保障內涵。 

    又，立法者於 92 年 10 月 29 日修正公布，93 年 3 月 1

日施行之兩岸人民關係條例第 17條，將修法前之同條第 1項

第 2款，修正為該條第 4項：「內政部得基於政治、經濟、社

會、教育、科技或文化之考量，專案許可大陸地區人民在臺

灣地區長期居留，……。」俾准許符合特定資格之大陸地區

人民，得申請來臺長期居留；另又以同條第 9項規定，授權

主管機關得基於政治、經濟、社會、教育、科技或文化之考

量，以專案許可之方式准許大陸地區人民在臺長期居留。申

言之，立法者基於社會之考量，更進一步擴大兩岸人民家庭

權之保障。 

    內政部依上開規定授權，而針對「基於社會考量」所訂

定之系爭規定明定：「依本條例第 17條第 4項規定，大陸地

區人民有下列情形之一，申請長期居留者，主管機關基於社

會之考量，得予專案許可：一、在臺灣地區之配偶死亡後未

再婚，其臺灣地區配偶之年逾 65歲父母或未成年子女，無其

他法定撫養義務人照顧，而有由其在臺照料之需要。二、被

其大陸地區親生父母之臺灣地區配偶收養，且年齡在 20 歲

以下。三、中華民國 38 年政府遷臺後，至 76 年 11 月 1 日

間，在臺灣地區原有戶籍，前往大陸地區繼續居住逾 4年，

未在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照。四、其為經許

可長期居留或定居之臺灣地區人民配偶之親生子女，依大陸
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地區人民進入臺灣地區許可辦法第 3條第 1項第 6款規定申

請探親時之年齡在 16 歲以下，在臺停留連續滿 4 年，且每

年在臺灣地區合法停留期間逾 183日
4
。五、其為臺灣地區人

民之 20歲以下親生子女。」以列舉之方式，規範得申請專案

許可在臺長期居留之大陸地區人民資格。 

    是主管機關依授權而訂定系爭規定後，大陸地區人民申

請專案許可在臺長期居留者，僅限於符合系爭規定所列舉之

5 種特定資格之一，始得予以准許。換言之，系爭規定並無

保留可衡酌其他特殊具體個案情況，予以「專案」許可之空

間。亦即，對於其他有家庭團聚需求之特殊案例，並無任何

依系爭規定申請專案許可在臺長期居留之可能。 

 

伍、本案之審查    

    一、家庭權部分 

    兩岸人民關係條例第 1條明揭：「……為確保臺灣地區

安全與民眾福祉，規範臺灣地區與大陸地區人民之往來，並

處理衍生之法律事件，特制定本條例……。」並基於該立法

宗旨，對大陸地區人民進入臺灣一律採許可制（兩岸人民關

係條例第 10條參照），又考量大陸地區人民來臺居留，尚涉

及相關衍生性人口就業、健保、定居、設籍與社會福利支出

等問題（內政部移民署 106 年 10 月 31 日移署移字第

1060117089號函說明三參照），系爭規定僅准許符合特定資

格之大陸地區人民申請專案許可在臺長期居留，在寬鬆審查

                                                      
4 本款規定於 108年 10月 8日修正發布為：「其為經許可長期居留或定居之臺灣

地區人民配偶之親生子女，依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第 24 條第 1

項第 2 款規定申請探親時之年齡在 16 歲以下，在臺停留連續滿 4 年，且每年在

臺灣地區合法停留期間逾 183日。」 
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密度下，尚難謂無正當理由。 

    惟仍應進一步審究者，系爭規定以列舉方式限定申請專

案許可在臺長期居留之大陸地區人民之資格，是否已足敷實

際需求？亦即，對有家庭成員分隔兩岸之臺灣與大陸地區人

民家庭權之實現，是否已提供足夠之保護，而得確保其團聚

以經營穩定長久家庭生活之權利？ 

  按兩岸因國家遭遇重大變故，現實上處於長期分治與對

立之狀態（釋字第 242號、第 618號、第 710號、第 712號

解釋參照），其所衍生之家庭成員分隔兩岸之型態相當複雜

與多樣。因此，即有可能於特殊案例中，倘主管機關因大陸

地區人民不符系爭規定所列舉之資格，而否准其在臺長期居

留之申請，將造成該申請人與其臺灣人民之家庭成員間，全

然不能實現家庭權。例如：屬於臺灣人民一方之家庭成員，

若因重病或高齡，無法離開臺灣前往大陸地區或他地與其大

陸地區人民之家庭成員團聚及共同生活，如該大陸地區人民

之家庭成員，不符系爭規定列舉之資格，則縱使該大陸地區

人民得以其他名義短暫入境臺灣，惟一旦停留期間屆至，即

必須立即出境，且就其得否再度取得入境臺灣之（短期）許

可，以繼續與該臺灣之家庭成員經營共同生活，全屬未知。 

    就前述非系爭規定列舉範圍所涵蓋之情形，因無相關得

申請許可之法令規範可資依循，其結果不僅導致大陸地區人

民不能在臺長期居留，更等同剝奪臺灣人民與其分隔對岸之

大陸地區家人團聚以經營長久家庭生活之權利，已達明顯之

重大瑕疵程度。因此，系爭規定，即使在寬鬆審查密度下，

在此範圍內，與憲法第 22條保障家庭權之意旨有違，而屬違

憲。 
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   二、平等權部分 

    聲請人指摘系爭規定僅就「大陸地區人民來臺照顧其直

系姻親一親等」為規範，而漏未就「大陸地區人民來臺照顧

其直系血親一親等」為規定，有違反憲法第 7條平等權之疑

義（聲請書第 11頁至第 14頁參照）部分，若採取較嚴格之

審查密度，系爭規定所生之上述差別待遇，是否能通得過憲

法第 7條之檢驗，亦非無疑。 

    詳言之，主管機關函覆本院所稱為避免「人口就業、健

保、定居、設籍與社會福利支出等問題」之目的（內政部移

民署 106 年 10 月 31 日移署移字第 1060117089 號函說明三

參照），是否屬重大公益？系爭規定許可大陸地區之女婿或

媳婦，在一定條件下，得來臺長期居留照顧其臺灣之岳父母

或公婆（一親等直系姻親），卻不許大陸地區子女來臺長期

居留照顧其臺灣父母（一親等直系血親）。兩相對照，此項

差別待遇與其所欲達成之目的間，是否有實質關聯性？實令

人質疑。 

    對一般百姓而言，即使不必強調：「自己與親生父母的

關係，當然比與岳父母或公婆關係密切」，至少亦應堅持：

「自己與親生父母的關係，就如同與岳父母或公婆關係一樣

密切」。 

    然而，系爭規定卻明定：「大陸地區人民，在一定條件

下 ，得以照顧其臺灣岳父母或公婆為由，申請專案許可在臺

灣長期居留；但大陸地區人民滿 20歲而未滿 70歲者，卻不

得以照顧其臺灣之親生父母為由，申請專案許可在臺灣長期

居留。」如從臺灣人民觀點而言，系爭規定造成之結果為：

「年逾 65 歲之臺灣岳父母或公婆尚且得由大陸地區女婿或
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媳婦在臺長期照顧；但臺灣之父母不問年齡多老邁（本件聲

請人之母親將近 110 歲），一概不許由 20 歲以上之大陸地

區親生子女在臺長期照顧
5
，而需等待 50 年，至該親生子女

滿 70歲，始能期待其來臺定居
6
！」， 

    再進一步試想：凡逾 65歲臺灣人民，如既有屬於大陸地

區人民之女婿或媳婦，又有屬於大陸地區人民之親生子女，

則依據系爭規定，該臺灣人民僅得期待其女婿或媳婦來臺長

期照顧，卻無從盼望與其 20歲以上未滿 70歲之親生子女在

臺長期相聚。荒謬至極，莫此為甚！ 

    由是可見，系爭規定之差別待遇已嚴重背離人情與親

情、人倫及良俗，並非單單以為避免「人口就業、健保、定

居、設籍與社會福利支出等問題」為由，便可冠冕堂皇地正

當化該差別待遇，牴觸憲法保障平等權之意旨。釋憲者豈可

視而不見，甚至繼續容忍？！ 

 

陸、結論、祝福及感言 

    綜上，系爭規定以列舉方式，限制符合特定資格之大陸

地區人民始得申請來臺長期居留專案許可，對非該列舉範圍

內所涵蓋，但若未予專案許可在臺長期居留，即造成該大陸

                                                      
5 系爭規定第 5款明定：「大陸地區人民為臺灣地區人民之 20歲以下親生子女者，

得申請專案在臺長期居留。」 
6 依兩岸人民關係條例第 16 條第 2 項第 1 款規定，大陸地區人民為臺灣地區人

民之直系血親，且年齡在 70歲以上或 12歲以下者，得申請在臺定居。本款規定

關於限制 70 歲以上大陸地區直系血親始能來臺定居，應係因立法者於制定兩岸

人民關係條例時，基於下述認知：「民國 37、38年間，跟隨國民政府來臺之大陸

軍民，均為年輕人，而無年老者，故在事隔 40 餘年後之制定該條例當時（民國

81 年 7 月），家庭成員分隔兩岸者，必然是年約 50 餘歲之子女在臺灣，年逾 70

歲之父母在大陸。」所致。此項認知，固與多數實情相符，但卻遺漏例如本聲請

案之少數情形：「當時跟隨國民政府來臺者，乃父母，而遺留大陸地區者，則為

年幼（或年少）之子女。」 
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地區人民與其臺灣家人之家庭權全然不能實現之特殊情況，

未保留得衡酌具體個案情況，而准予專案許可之空間，嚴重

影響其家庭生活及人倫關係，於此範圍內，與憲法第 22條保

障家庭權之意旨有違。此外，相較於得依系爭規定申請來臺

照顧其臺灣一親等直系姻親之大陸地區人民，系爭規定未能

使欲來臺照顧其臺灣地區父母之大陸地區子女，亦有申請長

期居留之可能，已構成無法正當化之差別待遇，而屬違反憲

法第 7條平等權。 

    必須附帶提出者，針對本件個案，自 85年迄今，內政部

就聲請人十數次申請來臺探視及照顧其母親，一直以最寬容

方式審查及批准，聲請人亦始得持續在臺灣與其高齡母親經

營家庭生活。在人道關懷上，內政部之作為，十分值得稱許。

但在法律制度上，卻在在顯示出系爭規定之不合理及未能通

過憲法審查之瑕疵。作為國家主體之人民，有權利要求國家

立法、行政、司法機關（含釋憲者）應提供保障人權、關懷

弱勢、實踐正義、符合平等之法律制度與長遠規範，而非必

須仰賴政府官員在個案上給予恩惠！ 

    最後，應該指出者，聲請人今年屆滿 70歲時，即可依據

兩岸人民關係條例第 16 條第 2 項第 1 款規定：「大陸地區

人民有下列情形之一者，得申請在臺灣定居：一、臺灣地區

人民之直系血親及配偶，年齡在 70歲以上、12歲以下者。」

申請在臺灣定居。本席衷心期待及祝福，聲請人及其母親屆

時共同慶祝 70 歲及 110 歲之生日，母子二人並從此得安心

在臺灣共享天倫之樂。 

    母子相聚，對一般臺灣人民，本於人倫親情，是如此理

所當然；對聲請人及其母親而言，在系爭規定作弄下，卻如
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此顛沛流離。聲請人及其母親 20餘年的聚散離合，不僅在兩

岸人民關係條例的條文荒謬上，已留下淚水感人的見證，在

臺灣憲法的人民家庭權發展史上，更扮演篳路藍縷的角色。 

     


