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1聲 請 人 味全食品工業股份有限公司
i

代 表 人 ：陳 永 清 同上

送達代收人：陳彥希律師
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陳 彥 希 律 師  

黃 渝 清 律 師  

謝 礎 安 律 師

*

要 旨

為智慧財產法院10 5年度刑智上易字第3 8 號 判 決 （附 件 1 ) 適用刑法第2

|條 第 2 項 規 定 ，以 「裁判時」之刑法沒收規定宣告沒收聲請人（第三人）

!
|財 產 ，已牴觸憲法之禁止法律溯及既往原則、比例原則、罪刑法定原則，

|而與憲法第1 5條保陳人民財產權之意旨相違背。此 外 ，智慧財產法院10S 

1年度刑智上易字第3 8號判決因適用刑事訴訟法第376條 笫 1 款 、第 4 款規 

定 ，致聲請人就被宜告沒收財產之判決，未能獲得至少一次之上訴救濟機
I

會 ，而與惠法第16條保陣人民訴松權之意旨相違背。聲請人乃就刑法第2 

條 第 2 項及刑事訴訟法第376條 第 1 款 、第 4 款之違憲疑義，謹 依 法 向 鈞

,院聲請解釋。

I

說 明

壹 、 聲請解釋憲法之目的
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* 、 按 人 民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依 

法定程序提起訴訟，對於破定终局裁判所適用之法律或命令發生有牴

二 、

觸憲法之疑義者，得聲請解釋憲法，司法院大法宫審理案件法第5 毺

第 1 項 第 2 款定有明文。

刑法關於沒收之規定，係於民國（下同）104年 1 2月 3 0 日通過修正 

並 自 1 0 5年 7 月 1 日開始施行。修正後之刑法第 2 條 第 2 項規定：「沒

选 、非拘束人身自由之保安處分，適用裁判時之法律。」本件作為聲 

請釋憲之原因案件（下 稱 「原因案件」）第一審判決曰期為1 0 5年 3 

月 2 5 日 ，當時前述沒收規定尚未施行，故在第一審判決時，法院並 

未宣告沒收聲請人味全食品工業股份有限公司（下 稱 「味全公司 

之財產。但原因案件經上訴至第二審後，第二審法院雖判決聲請人無 

罪 ，但因審理期間刑法前述沒收規定已開始施行，第二審法院乃依刑 

法 第 2 條 第 2 項規定就沒收部分適用「裁判時」之 法 律 ，即第 3 8條 

之 1 第 2 項 第 3 款及第3 項 規 定 ，宣告沒收聲請人（即第三人味全公 

司）之財產新台幣（下同）3,292萬8,820元。刑 法 於 1 0 4年 1 2月 31 

曰針對「沒收」之 修 法 ，係全面引進德國刑法利得沒收制度，然 而 ， 

立法者卻無視德國刑法就利得及犯罪物之沒收係採從舊從輕及不溯

及既往原則，竟在刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用「裁判時」之 法 律 ， 

使新法之效力可以回溯適用到修法前已經發生且結束之行為，顯已牴 

觸憲法之禁止法律溯及既往原則、比例原則及罪刑法定原則之要求， 

進而不當侵害味全公司依憲法第1 5條所保障之財產權，刑法第 2 條 

第 2 項規定顯有違憲之疑慮。
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四 、
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此 外 ，因原因案件之第二審判決認定該案之部分自然人被告成立刑法 

商品虛偽標記罪與詐欺取財罪，因刑事訴訟法第37 6條 第 1 款 、第 4 

款規定之適用，致財產遭法院沒收之聲請人無從依通常上訴程序進行 

救 濟 ，使聲請人財產遭沒收宣告之判決僅經過單一審級之審理即告確 

定 ，而未能獲得至少一次之上訴救濟機會，此不得上訴第三審之規定 

與憲法第 1 6條保障人民訴訟權之意旨相遠背，刑事訴訟法第37 6條 

第 1 款 、第 4 款規定亦有違憲之疑慮。

為釐清刑法第 2 條 第 2 項規定及刑事訴訟法第37 6條 第 1 款 、第 4 款 

規定之違憲疑義，聲請人謹依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 

第 2 款規定 > 提起本件解釋憲法之聲請。

疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文

本案背景事賁及經過

) 聲請人委請頂新製油實業股份有限公司（下 稱 「頂新公司」）製造 

750M L、1.5L 塑膠瓶包裝之純橄欖油及純葡萄籽油等「純油」產 品 ， 

遭大統長基食品廠股份有限公司（下 稱 「大統公司」）攙有葵花油、 

芥花油、銅葉綠素一事，以及使用 9 8 配方製造並販售共13款 「調 

合油」產品一事，經台灣台北地方法院檢察署以相關被告涉犯102 

年 6 月 2 1 曰施行之食品衛生管理法（下 稱 「1 0 2年食管法」）第 49 

條 第 1 項 、刑 法 第 2 5 5條 第 1 項之商品虛偽標記及刑法第33 9條第 

1 項之詐欺取財等罪嫌為由，於 103年 1 0月 2 0 曰向台灣台北地方 

法院提起公訴。
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) 原因案件之第一審判決（台灣台北地方法院103年度金重訴字第 21

號 / 103年度智易字第 9 8號刑事判決）於 105年 3 月 2 5 日宣判 

第一審法院認定：

1. 就純油產品，聲請人前代表人魏應充、頂新公司總經理常梅峯

聲請人受僱人鍾美玉、蔡文齡、施介人、蘇瑞雯、黃瀚慶等 8 

人 構 成 1 0 2年食管法第15條 第 1 項 第 7 款 「攙偽或假冒」及 

第 1 0 款 「添加未經中央主管機關許可之添加物」之 行 為 ，而 

犯 10 2年食管法第4 9條 第 1 項之罪、刑法第 2 5 5條 第 1 項之 

商品虚偽標記罪及刑法第33 9條 第 1 項之詐欺取財罪，依刑法 

第 5 5條想像競合犯之規定，均從一重以刑法第3 3 9條 第 1 項 

之詐欺取財罪論處3

I

2. 就調合油產品，調合油成分改用 9 8 配 方 ，卻未在包裝上進行 

標示一事，已構成經濟上攙偽，聲請人前代表人魏應充、頂新 

公司總經理常梅峯、聲請人受僱人鍾美玉、蔡 文 齡 、施 介 人 、 

林 進 興 、林 雅 娟 、高玉貞等人構成1 0 2年食管法第 1 5條 第 1 

項 第 7 款 「攙偽或假冒」行 為 ，而 犯 102年食管法第4 9條 第 1 

項之罪、刑法第 2 5 5條 第 1 項之商品虛偽標記罪及刑法第339 

條 第 1 項之詐欺取財罪，依刑法第5 5 條想像競合犯之規定， 

均從一重以刑法第33 9條 第 1項之詐欺取財罪論處。

3. 就聲請人部分，因聲請人代表人、受僱人執行業務犯10 2年食 

管法第4 9條 第 1 項之罪，第一審法院爰依同條第5 項規定:「法 

人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，
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因執行職務犯第1 項至第3 項之罪者，除處罰其行為人外，對 

該法人或自然人科以各該項之罰金。」科以聲請人罰金 8 0 0萬 

元 （純油產品）與 8 0 0萬 元 （調合油產品），應執行之罰金定 

為 1，5 5 0萬 元 。

4 . 如前所述，因原因案件之第一審判決於1 0 5年 3 月 2 5 日宣判 

時 ，刑法沒收新制之規定尚未施行，且該案之相關扣案物均非 

違禁物而無沒收必要，故第一審法院並未諭知沒收。

* (三 ） 聲請人及同案被告因不服第一審判決結果而提起上訴。第二審係由

9 智慧財產法院審理，該 案 （智慧財產法院1 0 5年度刑智上易字第38

1〇 1 號刑事判決）嗣 於 1 0 6年 4 月 2 7 日宣判，第二審法院認定：

i
|| | 1. 就純油產品 *檢察官所提證據尚無從認定魏應充等 8 人主觀上

<2 ' 有知悉或容任頂新公司低價購買，並使用大統公司攙混原料，

13 ! 亦無商品標記不實或詐欺意圖，聲請人受僱人鍾美玉、蔡文齡、

14 ! 施介人、蘇瑞 雯 、黃瀚麋制訂或審核之作業標準書，亦無刻意

15 | 放寬檢驗規格之情事，故該等自然人均不構成犯罪，就此部分

16 j 撤銷改判該等被告無罪。

I
17 1 2, 就調合油產品，魏 應 充 、常梅峯、林 進 興 、林雅娟等4 人在調

I
, 合油產品之棕櫚油成分比例已提升至 96.78%至 97.86%之情形
I

19 ; 下 ，仍以外包裝誤導消費者以為該等調合油内之橄欖油、葡萄

20 籽油具有相當比例，因此陷於錯誤而購買，此等行為雖不構成

21 102年食管法第4 9條 第 1 項之罪，但仍構成刑法第 25 5條 第 1

22 項之商品虛偽標記罪及刑法第33 9條 第 1 項之詐欺取財罪，依
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刑 法 第 5 5 條想像競合犯之規定，從一重以刑法第3 3 9條 第 1 

項之詐欺取財罪論處。

3. 就純油產品及調合油產品，因聲請人之代表人與受僱人均未構

成 1 0 2年食管法第49 條 第 1 項 之 罪 ，聲請人自無依同條第5 

項科以罰金刑之餘地，因此第二審法院改判聲請人無罪。

(四 ）

4. 聲請人因販售調合油之所得，係魏應充等4 人為聲請人實行違 

法行為之所得，在刑法沒收新制自10 5年 7 月 1 日施行後，第 

二審法院依刑法第 2 條 第 2 項規定就沒收部分適用「裁判時」 

之 法 律 ，即刑法第3 8條 之 1 第 2 項 第 3 款及 第 3 項等規定， 

宣告沒收聲請人財產3,292萬 8 ,820元（即聲請人銷售13款調 

合油產品之銷售款項 6,111萬 8,049元 ，扣除已退還消費者 909 

萬 8，104元及通路商1，9 0 9萬 1，1 2 5元後之差額，見 附 件 丨 判 ^  

書 第 14 5頁）。

i
另因依刑事訴訟法第37 6條 第 1 款及第4 款規 定 ，最重本刑為三 

以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪、以及刑法第33 9條詐欺罪等 

案 件 ，經第二審判決者，不得上訴於第三審法院。原因案件之第二 

審判決認定魏應充等4 人涉犯詐欺取財罪嫌，屬不得上訴第三審之 

案 件 ，故原因案件在第二審判決作出後已告確定，而屬司法院大法 

官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款所規定之「碹定終局裁判

(五） 在原因案件之第二審判決確定後，因適用刑事訴訟法第3 7 6條 第 1 

款 、第 4 款 規 定 ，聲請人就被宣告沒收財產部分，無從依通常上訴 

程序進行救濟，為爭取權益，聲請人曾先後聲請再審以及非常上訴，
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惟均分別遭智慧財產法院（1 0 6年度刑智聲再字第4 號裁 定 ，附件 

2 ) 及最高法院檢察署（1 0 6年 7 月 5 曰 台 信 1 0 6非 .1464字第 

10699082971號 函 ，附件 3 ) 驳 回 。

二 、 確定終局判決所適用之法律名稱及内容：

(一） 本件磘定終局判決所適用之法律，即本件聲請解釋涉及違憲疑義之 

標 的 ：

1. 刑法第 2 條 第 2 項 規 定 ：「沒收 '非拘束人身自由之保安處分 

適用裁判時之法律。」

2 . 刑事訴訟法第37 6條 第 1 款 、第 4 款規定：「下列各罪之案件， 

經第二審判決者，不得上訴於第三審法院：一 、最重本刑為3 

年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪。四 、刑法第 33 9條 、 

第 341條之詐欺罪。」

本件確定終局判決雖未明文適用刑事訴訟法第37 6條 第 1 款 、 

第 4 款規 定 ，但刑事訴訟法第376條 第 1 款 ' 第 4 款規定係直 

接規範本件確定終局判決，使聲請人不得上訴於第三審法院， 

依釋字第75 2號解釋理由書之意旨，應認為刑事訴訟法第376 

條 第 1 款 、第 4 款規定已為本件確定終局判決所當然適用，而 

為本件確定終局判決所適用之法律。

(六 ） 本件確定終局判決適用本件聲請解釋標的之判決内容，摘錄如下：

「三 、沒收宣告：（一）被告魏應充等4 人行為後，刑 法 於 1 0 4年 

1 2月 1 7 日增訂第3 8條 之 1 條 文 ，其中 第 1 項 規 定 『犯罪所得，
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屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。』、第 3 

項規定『前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時， 

追徵其償額。』、第 5 項規定『犯罪所得已實際合法發還被害人者， 

不予宣告沒收或追徵。』，並同時增訂刑法施行法第1 0條 之 3 ，規 

定 『中華民國1 0 4 年 1 2月 1 7 日修正之刑法，自 10 5年 7 月 1 曰施 

行 。施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、牴償之規定， 

不再適用。』；又 按 『沒 收 、非拘束人身自由之保安處分適用裁判 

時之法律。』，為 1 0 5年 7 月 1 日修正施行之刑法第2 條 第 2 項所 

明 定 。是刑法雖就沒收部分有所修正，然揆諸前揭規定，自應適用 

裁判時即 105年 7 月 1 日修正施行後刑法沒收之相關規定，而毋庸 

為新舊法之比較適用，合先敘明。」（見附件1 判決書第 142至 

頁）

「據上論斷，應依刑事訴訟法第3 6 8條 ' 第 3 6 9條 第 1項前段 

3 6 4條 、第 2 9 9條 第 1 項 前 段 ，刑法笫 2 條 第 1 項 前 段 、第 2 項 、 

第 2 8條 、第 2 5 5條 、修正前刑法第33 9條 第 1 項 、刑法第 55條 、 

第 7 4條 第 1 項 第 1 款 、第 2 項第 4 款 ' 第 5 款 、第 9 3條 第 1項第 

2 款 、第 3 8條之丨第 2 項 第 3 款 、第 3 項 ，刑法施行法第 I 條 之 1 ， 

判決如主文。」（見附件丨判決書第3 2 0頁）

三 、 涉及之憲法條文及憲法基本原則：

(一 ）  憲法第 15條 ：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。」

(二）  憲法第 1 6條 ：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」
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憲法第2 3條:「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、

避免緊急危難'維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得

以法律限制之。」

法律禁止溯及既往原則

1. 釋字 第 7 5 1號解釋理由書：「法治國原則為憲法之基本原則， 

首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵 守 。 

因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，

原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力（本院釋字第 

57 4號及第 6 2 9號解釋參照）。又如法律有溯及適用之特別規定’ 

且溯及適用之結果有利於人民者，即無違信賴保護原則，非法 

律不溯及既往原則所禁止。」

2. 釋 字 第 7 1 7號解釋理由書：「信賴保護原則涉及法秩序安定與 

國家行為可預期性，眉法治國原理重要内涵，其作用非僅在保 

障人民權益，更寓有藉以實現公益之目的。人民對依法規而取 

得之有利法律地位或可合理預期取得之利益，於客觀上有表現 

其信賴之事實，而非純為願望或期待，並具有值得保護之價值 

者 （本院釋字第5 2 5 號解釋參照），其信賴之利益即應加以保 

護 。法規變動（制 定 、修正或廢止）時 ，在無涉禁止法律溯及 

既往原則之情形，對於人民既存之有利法律地位（本院釋字第 

5 2 9號解釋參照）或可得預期之利益（本院釋字第 6 0 5號解釋 

參照），國家除因有憲政制度之特殊考量外（本 院 釋 字 第 589 

號解釋參照），原則上固有決定是否予以維持以及如何維持之
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形成空間，惟仍應注意人民對於舊法有無值得保護之信賴及是 

否符合比例原則。」

3. 釋 字 第 5 7 4號解釋理由書：「法治國原則為憲法之基本原則， 

首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。 

因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外* 

原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。惟人類生活 

有其連續性，因此新法雖無溯及效力，而係適用於新法生效後 

始完全實現之構成要件事實，然對人民依舊法所建立之生活秩 

序 ，仍難免發生影響。此時立法者於不違反法律平等適用之原 

則 下 ，固有其自由形成空間。惟如人民依該修正前法律已取得 

之權益及因此所生之合理信賴，因該法律修正而向將來受不利 

影響者，立法者即應制定過渡條款，以適度排除新法於生效後 

之 適 用 ，或採取其他合理之補救措施，俾符法治國之法安定性 

原則及信賴保護原則。」

4 . 另有释字第5 8 9號 、第 6 2 9號解釋可參。 

(五） 罪刑法定原則

1 . 釋字第 6 8 0號 、第 5 2 2號解釋理由書：「刑罰法規關係人民生 

命 、自由及財產權益至鉅，自應依循罪刑法定原則，以制定法 

律之方式規定之。」

2 . 釋 字 第 6 0 2號解釋理由書：「在罪刑法定之原則下，處罰犯罪 

必須依據法律為之，犯罪之法定性與犯罪構成要件之明確性密
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不可分。」

3 .  釋 字 第 3 8 4號解釋理由書：「前述實質正當之法律程序，兼指 

實體法及程序法規定之内容，就實體法而言，如須遵守罪刑法 

定主義 a 」

4 .  另有釋字第5 9 4號、第572 號、第 443號及第43 3號解釋可參。

參 、 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、 刑法對人民財產之沒收，核屬對人民財產權之干預•應受法律禁止溯 

及既往原則之拘束•且應符合比例原則之要求。此外•沒收具有類似 

刑罰之性質•應受罪刑法定原則之拘束。刑法第2 條第 2 項規定「沒 

收適用裁判 IB寺之法律」，已牴觸法律禁止溯及既往原則及罪刑法定 

原則•更未能通過比例原則之審查•而與憲法第1 5 條保障人民財產 

權之意旨相違背，顯有違憲之疑慮：

(一） 刑法對人民財產之沒收，核屬對人民受憲法保護之財產權為干預， 

應受法律禁止溯及既往原則之拘束。刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適 

用 「裁判時」之法 律 ，使新法之效力可以回溯適用到修法前已經發 

生且結束之行為，顯已牴觸法律禁止溯及既往原則：

1 . 憲 法 第 1 5條規定人民之財產權，應予保障。有關人民財產權 

之 保 障 ，釋字第4 0 0號解釋揭示：「按憲法第 15條規定人民財 

產權應予保障，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使 

用 、收益及處分之權能，並免遭受公權力或第三人侵害，俾能 

實現個人自由、發展人格及維護尊嚴■>」刑法第 3 8 條 之 1 對
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人民財產沒收之規定，將使人民財產之存續狀態因遭國家沒收 

而不能自由使用、收益及處分，該人民之財產權自因該項規定 

之適用，而受到國家之干預甚明，故刑法對人民財產沒收之規 

定 ，核屬對人民財產之侵害，此亦有刑事訴訟法第45 5條 之 35 

之立法理由所揭示内容：「聲請法院沒收人民財產，係對憲法 

所保障人民財產基本權之侵害，性質上為國家對人民之刑事處 

分 。」可 稽 。

2 . 刑 法 第 2 條規定之修法理由雖指出：「犯罪所得本非屬犯罪行 

為人之正當財產權，依民法規定並不因犯罪而移轉所有權歸屬， 

法理上本不在其財產權保障範圍，自應予以剝奪，以回復合法 

財產秩序…」（附 件 4 ) ，然 而 ，僅 憑 「財產」與 「不法行為」

間之關連，即論斷犯罪所得自始不在憲法上財產權保護範圍云 

云 ，顯然不當限縮憲法對財產權保護範圍之理解，更不合理壓 

縮司法者對法律之審查範圍，恐將使立法者得以恣意立法，上

qM

師

( 1 ) 學者薛智仁為文清楚說明：「如果我們認 為 ，憲法財 i t  

保障目的在於維護個人對於財產分配狀態之存續信賴，著 

重在法和平的維護，就算系爭財產地位舆違法行為存在犯 

罪關聯性，並不當然使其喪失憲法保障的價值。如此擴大 

理解財產權的保護領域，也可以避免立法者透過禁止特定 

財產之製造持有，或是增訂犯罪構成要件使特定財產成為 

犯罪工具、產物或不法所得，即可將其排除在憲法財產權

不 足 採 。就此部分，學者有下述之詳實論述：
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的保護領域之外，使原本拘束立法者的憲法財產權條款， 

反而成為立法者得恣意處分的對象。因此沒收客體仍然處 

於憲法財產權的保護領域内，所有權人基本上仍然有權防 

禦 國家之干預，甚至請求國家提供保護。」（附 件 5 第

171-172 頁）

( 2 ) 學者張志偉亦為文表示：「不法利得本身仍屬財產權保障 

之列 ...，正如同性工作者之行為或因相姦罪或違反社會秩 

序維護法而屬不法行為，但其所受對償仍受憲法上財產權 

所 保 障 ：更何況刑法利得沒收新制下，係包括行為人之故 

意或過失之不法行為，亦及於第三人沒收態樣，以此泛泛 

而掄受影窖之人全無財產權保障可言，自屬速斷。甚至可 

以 說 ，若貫徹新法立法理由，行為人或第三人並無任何法 

律上值得保護的信賴，亦無財產權可言，沒收新制自可適 

用於過去所犯的不法行為，根本無須限於裁判時尚未綠定 

之案件。如 是 ，則其不合理之處，應甚為明確。」（附件6 

第 1 2 5頁）

3. 刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用「裁判時」之 法 律 ，使新法之 

效力可以回溯適用到修法前已經發生且結束之行為，顯已牴觸 

法律禁止溯及既往原則，而有違憲之疑慮：

( 1 ) 大法官已透過解釋肯認法律禁止溯及既往原則具有憲法 

位 階 ：

法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法
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秩序之安定及信賴保護原則之遵守（釋字第574號、第 589 

號 、第 6 2 9號 、第 7 1 7號及第 7 5 1號解釋參照）。而法律 

禁止溯及既往原則為法治國原則之重要内涵，大法官在前 

述解釋中，已肯認法律禁止溯及既往原則為具有憲法位階 

之原 則 °

( 2 ) 刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用「裁判時」之 法 律 ，使修

法前已發生且結束行為所生所得，應適用新法而須沒收 *

造成新法可以回溯適用之效果，顯已牴觸法律禁止溯 ^ ^
D兰

往 原 則 。 Of

( 3 ) 行政院及司法院所提出之刑法「沒收」修正條文時，

出没收應適用「行為時」之 法 律 ，而非適用「裁判時」之 

法 律 ，可見當時行政院及司法院即有意識到：沒收係對人 

民財產權歸屬之僅害，若適用裁判時法將有違反法律禁止 

溯及既往原則之違憲疑慮：

a. 行政院及司法院所提出刑法第2條第 2項之修正條文為： 

(列為第 3 項 ）沒 收 ，適用行為時之法律。但行為德 

之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；

第 4 0條 第 2 項及第3 項所定得單獨宣告沒收之方式， 

適用裁判時之法律 - 」修法理由指出：「…本次修正認 

沒收係具獨立性之法律效果，因沒收影響財產權歸眉， 

基於保護財產權之信賴利益及法律安定性等考量，以 

適用行為時法律為當。…」（附 件 7 ) 可見行政院及司
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法院在提案時應已意識到採「裁判時法律」時所可能發 

生之違憲疑慮。

b. 立法院朝野黨團協商後雖最終通過如現行刑法第 2 條 

第 2 項規定之調為内容，但司法院對此立法院黨團協商 

結 論 ，雖 表 示 ：「再修正條文第 2 條 第 2 項 ，則將沒收 

與非拘束人身自由之保安處分並列，規定均適用裁判時 

法律，其立法說明不論係另有不同之法理基礎，或基於 

滿足我國社舍環培.之特玦f ：求，本院秉梧我國五權分治， 

彼此相維之憲政體制，鉗法務部所屬行政院本其刑事政 

策決策權及大院受全民託付行使立法權所形成之最終 

決 定 ，亦同表尊重。，但亦巳清楚表達没收適用行為時 

法 ，始符合憲法要求：「會衡版第 2 條 第 3 項關於沒收 

修正後新舊法律之適甩，行政院所擬具之草案，以 『為 

兼顧財產權之信賴利益及法律安定性』，規定原則仍適 

用行為時法，僅單獨宣告没收之方 式 ，依程序從新原 

則 ，適用裁判時法"本院基於沒收係對憲法所保陣人  

民財產權之干預處分，並參酌德國刑法雖認沒收非從 

刑 ，然仍於其刑法第 2 條 笫 5 項明定沒收受法律不溯 

及既往原則之拘束，一律從舊從輕；而德國部分學者 

亦認為沒收對人民財產干預程度嚴 重 ，不亞於刑罰， 

應與刑罰同受法律不溯及既往原則之 規 範 ; 另日本刑 

法係以沒收為附加刑，依其刑法第 6 條 ，應適用從輊 

原則等外困立法例及學者見解，認為行政院此部分決策，
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與法理尚無違背，爰予尊重並同意會銜。」（附 件 8) 

由該等說明亦可證明：行政院與司法院在草擬修正内容 

時，實已注意到沒收適用裁判時法律將有違反法律禁止

溯及既往原則之違憲疑慮，故參考德國刑法之規定也

取適用行為時法之立法模式。

( 4 ) 刑法最終通過之三讀版本，乃立法院朝野黨團協商後^ j

之沒收一律適用「裁判時」法 律 （即現行刑法第 2 條 第 2 

項之條文内容）。就此修正後規定，學者朱石炎教授批判 

此溯及立法乃有違整體法秩序之艘系正義：「禁止溯及既 

往 ，亦為普世公認之法律基本原則。德刑將從刑沒收改成 

單獨章節後，仍然遵守禁止溯及既往源則...我國憲法第15

條直接保障人民之財產權，且關於沒收之執行，必須體認 

該條保障財產權之精神（參照司法院釋字第3 7號解釋）。 

原草案條文說明略謂：沒收影響財產權歸屬，以適用行為

時法為當，而單獨宜告沒收之方式，以涉及訴轮程序之法 

律適用為限，可適用裁判時法，…堪認符合實艘從舊從輕、 

程序從新以及不溯及既往之法理原則。況揆諸我國法制，

沒入與沒收同眉侵及人民財產權之處罰，沒入依社舍秩序 

維護法（第 2 條 、笫 3 條 ）及行政罰法（第 4 條 、第 S 條 ）

尚且皆採從舊從新肩則，如今刑法修正後之沒收，除被告

犯罪所得外，更涉及犯罪行為人以外之自然人、法人或非

法人團鳢之財物或財產上利益及其簟息(見刑法修正第38 

條及增訂第3 8條 之 1 )，範圍甚廣，影響甚鉅，竞然規定
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適用裁判時法，尤見謬 誤 。」（附件 9)

(二） 依 憲 法 第 2 3 條 規 定 ，國家對人民財產權之干預應符合比例原則之 

要 求 e 刑法第 2 條第 2 項規定沒收適用「裁判時」之 法 律 ，其立法 

手段與目的間欠缺實質關連（合目的性原則），而未能通過比例原 

則之審查，而有違憲之疑慮：

rnmm

I I

1. 依實務及學說見解，比例原則包括「合目的性原則」、「必要性 

原則」以 及 「衡量性原則」- 在審查法令是否符合憲法比例原 

則之要求，所應審究者為該法令所追求之目的是否為重要公共

利 益 ，所採取之手段是否對人民基本權造成過度之限制，及手

段與目的間是否具有實質關聯。

2 . 刑 法 第 2 條規定之修法理由指出：「任何人都不得保有犯罪所 

得 …因此在民法及公法領域均存在不當得利機制，得以剝奪不 

法所得之利益。刑事領域亦然•剝奪犯罪所得，更是基於打擊 

不 法 、防止犯罪之主要手段 。」由此可知，刑法沒收規定係為 

了防止犯罪之目的。此 外 ，就沒收所欲追求之目的，薛智仁教 

授 亦 指 出 ：「國家透過犯罪所得沒收回復合法財產秩序或不讓 

私人保有不法獲利，只是為了達成刑事制裁目的所採取的手段， 

亦即犯罪預防目的才是犯罪所得沒收所追求之真正公益。唯有 

如此才能解釋，何以犯罪所得沒收所追求之回復合法財產秩序 * 

其實現方式不是在原財產權人請求後將不法利益返還之（修復 

財產損害），而是國家可以不顧民事請求權之存否及請求權人 

之 意 願 ，逕行將不法利益收歸國有。」（附 件 1 0 第 13 3 7頁）
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因此，刑法基於預防犯罪之目的，對行為人或第三人財產採取 

沒收之手段。

3 . 基於犯罪預防之目的，若行為人或第三人於行為人行為時根本 

無從預見國家之沒收手段，依一般預防理論（即刑罰的意義與

目的，在於經由明確的刑法規定，對人形成心理上強制，以「威 

嚇 」產生犯罪的預防功能）之 觀 點 ，完全不能達到一般預防之 

目的。刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用「裁判時」之 法 律 ，使 

新法之效力可以回溯適用到修法前已經發生且結束之行為，手 

段 （行為時並不存在現行沒收制度，但因刑法第 2 條 第 2 項規 

定溯及既往沒收，不讓任何人保有不法所得）與 目 的 （犯罪一 

般預防）間並不具實質關聯性（行為時因無從預見，無從達到 

犯罪預防之目的），刑 法 第 2 條 第 2 項規定顯然無法通過比 

肩則之審査，而有違憲之疑慮。

(三） 「沒收」具有類似刑罰之性質，應受罪刑法定原則之拘束。刑法 

2 條第 2 項規定「沒收適用裁判時之法律」，已牴觸罪刑法定原則， 

而與憲法第15條保障人民財產權之意旨相違背，而有違憲之疑慮：

1 . 沒收為具有類似刑罰之性質，不因刑法修正規定將單獨列為一 

章 ，或定性沒收已非從刑，而影響其性質：

( 1 ) 學者朱石炎教授指出：1從刑沒收雖經修正改列單獨一章 

(即刑法總則編第五章之一），仍保有類似刑罰性質，與 

保安處分截然不同。」（見附件 9)
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( 2 )  學者張志偉教授亦指出：「我國刑法何以僅得依法律效果 

另列專章、或立法表示未涉及1■罪』或 『刑 』即可認定無 

罪刑法定原則之適用。倘若此例一開，是否意指政治部門 

於必要時即可訴諸以打擊犯罪之正義感情，透過法條位置 

變 動 ，將特定刑事制裁種類或法律效果移出1■刑蜀』一章 

另立名目即可規避罪刑法定原則之要求，如此一來豈不正 

是架空罪刑法定的基本精神，形同純粹以概念定義操作， 

而迴避憲法原則的要求。即使我們肯認犯罪所得的沒收性 

質上不必然屬『制裁』或 『處罰』性 質 ，但至少更嚴謹的 

說 法 是 ，至 少 具 有 1■溯及效果的沒收』必 然 屬 於 r制裁』 

或 『處罰』性 質 。」（見附件 6 第 1 2 4頁）

( 3 )  刑 法 第 2 條立法理由雖 謂 ：「一 、本次沒收修正經參考外 

國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑 

罰及保安處分以外之法律故果，具有獨立性，而 非 刑 從 

刑 ) ，為明確規範修正後有關沒收之法律適用，爰明定適 

用裁判時法，理由分述如下：（一）此次修法已明定沒收 

為獨立之法律效果，在第五章之一以專章規範，破認沒收 

已不具刑罰本質，專章中既未規定犯罪構成要件，亦無涉 

及刑罰之創設或擴張，自無罪刑法定原則之適用與適用行 

為時法之必然性。況與沒收本質較為相近之保安處分，就 

非拘束人身自由之保安處分，即適用裁判時之法律，故沒 

收適用裁判時法律並非特例。」然 而 ：
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德國刑法雖將沒收改列單獨章節，但無論何種性質之沒收， 

均為類似刑罰之處分，關於時之效力，均 應 ：「依行為時 

法 定 之 ；如於行為時有變更者，適用行為终了時法；如行 

為终了時法於裁判前有變更者，適用最輕之法；如係限時 

法 * 除別有規定者外 *於失效後仍適用之」，故德國刑法 

對於沒收以其具有類似刑罰性質而仍採從舊從輕原則（見 

附件 9 )。可見是否賦予「沒收」獨 立 性 ，而無須附隨主刑 

科 處 ，不影響沒收實具有類似刑罰之性質。立法理由逕以 

沒收為獨立之法律效果，已非從刑，認 定 「沒收」並非刑 

罰 云 云 ，已有違誤。

由於沒收具有類似刑罰之性質，立法者立法時仍應遵循罪刑法

定原則之要求。刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用「裁判時

圖

( 1 ) 罪刑法定原則為現代法治國家最重要之刑法基石，我國刑

法 律 ，已牴觸罪刑法定原則，當屬違反憲法之要求：

法 第 1 條 規 定 ：「行為之處罰，以行為時之法律有明文規 

定者為限。拘束人身自由之保安處分，亦 同 。」

( 2 ) 我國憲法雖未直接將罪刑法定原則訂入憲法條文，但在釋 

字第 3 8 4號解釋做出後，學者多認為可從我國憲法第 8 條 

「法定程序」導出罪刑法定原 則 ：「（釋字第3 8 4號解釋理 

由書）前述實質正當之法律程序，兼指實體法及程序法規 

定之内容，就實醴法而言，如須遵守罪刑法定主義」。可 

見罪刑法定原則已為我國大法官透過解释所肯認眉於具
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有惠法位階之原則（釋字第 6 8 0號 、第 5 2 2號、第 6 0 2號 、 

第 5 9 4號 、第 57 2號 ' 第 4 4 3號 ' 第 43 3號解釋參照）。

( 3 ) 所 謂 「罪刑法定原則」係指犯罪與刑罰兩者間，必須以事 

先 的 、成文的法律為明文之規定。依刑法第 2 條 第 2 項規 

定 ，沒收適用「裁判時」之 法 律 ，此規定使得新法之效力 

可以回溯適用到修法前「已經發生且結束之行為」，顯然 

牴觸罪刑法定原則之要求，亦違反「罪刑法定原則 j 下所 

派 生 之 「禁止溯及既往原則」（詳如前述），而已違反憲法 

之 要 求 。

(四） 刑法第 2 條修正理由指出「沒收」修正係參考外國立法例，更以德 

國刑法施行法之規定認為沒收新法適用「裁判時」之 法 律 ，外國已 

有先例。然 而 ，事 實 上 ，德國刑法明確規定利得沒收應適用行為時 

之 法 律 ，非如修法理由所指係適用裁判時之法律 * 此係為貫徹法律 

禁止溯及既往原則及罪刑法定原則之憲法要求：

1 . 德國刑法上關於刑罰、保安處分、從 刑 、利得沒收，均為行為 

法律效果之一，至於這些法律效果若行為後法律變更，究竟應 

如何適用法律，屬於刑法時的效力問題。就 此 ，德國刑法第 2 

條 第 5 項 規 定 ：「利得沒收、犯罪物沒收及文書銷毀，準用第 1 

項至第 4 項之規定。」而該條第1 項至第4 項則規定，刑罰適 

用行為時之法令，惟若裁判前法律有變更，適用最有利行為人 

之 法 令 （附 件 1 1 )，由此可見，德國刑法之利得沒收仍是適用 

行為時法令，並非適用「裁判時」法 令 。此 外 ，德國刑法之立
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法理由更指出：立法者即認為此等措施具有類似刑罰的性質， 

並且認為如此方符合公平原則，以便使得裁判得以立基於一項 

較穩固的基礎上，因此就時的效力係如同刑罰一般處理（見附 

件 6 第 〗8 頁）。

2 . 德國刑法已明確規定沒收應適用「行為時」之 法 律 ，受法律禁 

止溯及既往原則之限制，為何我國立法者對本次修法重要參考 

依據之德國法之憲法學理及實務係採取「沒收適用行為時法律」 

一事卻隻字未提？而僅說明：「德國刑法施行法第三 0 七條係 

針對一九七五年增訂之利得沒收（Verfall) 定有過渡條款，明 

定對於修法前實行之犯罪所得的沒收宣告，原則上適用裁判時 

(新）法之規定，對此規定，德國聯邦憲法法院亦未曾為違憲 

之宣告，故沒收新法適用裁判時法，比較法例上亦有其先例》」 

(即刑法第 2 條規定之修法理由，見附件4 ) ，就 此 ，學者夼 

出擲地有聲之駁斥：

揾-

闢

( 1 ) 學者朱石炎教授認為：「關於德國曾有利得沒收可適用 

判時法之先例一節，按刑法施行法僅能適用於過渡事項， 

與刑法本身係普遍且通常適用於實艘罪刑事項者有別，瘼  

刑本身既經明定沒收從秣從輕及不溯及既往，自應依德刑

§2-(5)為 準 。矧查德國刑法施行法 （ EGStGB ) § 3 0 7内 容 ， 

該 條 第 （1 ) 項 第 1 款雖規定關於利得沒收之要件適用新 

法 ，但 該 條 第 （3 ) 項仍維持從舊從新原則，明定如舊法 

較有利於關係人時，即無新法之適用。立法說明何以對此
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漏未引述？是否刻意略過不提？委實令人費解。」（見附 

件 9)

( 2 ) 張志偉教授對立法理由引用德國刑法施行法一事更是嚴 

詞 批 判 ：「德國刑法施行法第3 0 7條規定得適用新法關於 

利得沒收要件的部分，係限於現行（舊）法已有規定利得 

沒收或一般沒收（同條第1 項 第 1 款）；只有1■關於估算' 

過苛情況之裁判、利得沒收之效力及其後宣告』係可完整 

適用新法（同條第1 項 第 2 款 ）；且同條第3 項亦規定， 

倘舊法對關係人較有利時，第 1 項 第 1 項亦不適用。簡言 

之 ，德國刑法施行法第30 7條對於沒收制度的修法原則上 

係採取的是 r折衷式從新從輕原則 j 的立法、並非直接無 

保留地適用新法的從新原則，這也是該條規定之所以在德 

國實務上未遭宣告違憲的原因。但我國立法者與部分文獻 

似不明就理，誤將德國刑法施行法引作新法肯認溯及既往 

效力之合憲論據，實不無誤會之處。甚至我們可以說，德 

國聯邦憲法法院宣告德國刑法中擴大利得沒收之合憲裁 

判 ，自始即針對『未溯及既往適用之利得沒收』而為裁判，

而非針對『溯及既往之利得沒收』而為裁判，從而關於擴 

大利得沒收制度的法律定性以及未達反罪責原則等憲法 

裁判内容，即無法毫無論證其差異性地任意移植，張冠李 

戴地說明我國刑法關於利得沒收溯及既往適用的合憲性。」 

( 見附件 6 第 1 2 3頁）
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二 、憲法第1 6 條規定保障人民權利遒受侵害時•得有請求法院救濟之權 

利 。聲請人在第二審法院審理原因案件時才初次被宣告沒收財產•因 

' 刑事訴訟法第3 7 6條第 1 款 、第 4 款不得上訴第三審規定之適用， 

導致轚請人被沒收財產之判決•未能獲得至少一次上訴救濟機會即告

確定•刑事訴訟法第3 7 6條第1 款 、第 4 款規定與憲法第1 6 條保氣  

人民訴訟權之意旨相違背，顯有違憲之疑慮：

民  1 T

12

一） 釋字第 4 1 8號 解 釋 、第 6 5 3號解釋指出：憲法第 1 6條保障人

訟 權 ，係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利。另 

釋字第 3 9 6號 解 釋 、釋字第 574號解釋及釋字第 6 5 3號解釋指出： 

基於有權利即有救濟之原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法 

院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟之 

機 會 ，此乃訴訟權保障之核心内容。

13 (二） 聲請人在第二審法院審理原因案件時才「初次」被宣告沒收財產，

14 另因刑事訴訟法第37 6條 第 1 款 、第 4 款不得上訴第三審規定之適

15 | 用 ，導致聲請人被沒收財產之判決，未能獲得至少一次上訴救濟機

|6 I 會即告確定，依 釋 字 第 7 5 2號解釋理由書之意旨：「惟系爭規定就

17 所列案件，經第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決者，亦規定

' 不得上訴於第三審法院，使 被 告 於 相 次 受 有 罪 判 決 後 即 告 碟 定 ，無

19 法 以 通 常 程 序 請 求 上 訴 審 法 院 審 査 ，以 尋 求 救 濟 之 機 會 。被告就此

2〇 情形雖仍可向法院聲請再審或向檢察總長聲請提起非常上訴，以尋

2. ■ 求救濟，然刑事訴訟法第4 2 0條以下所規定再審以及第441條以下
I

22 : 所規定非常上訴等程序之要件甚為嚴格，且實務踐行之門檻亦高。
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此等特別程序對經第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決之被 

告 ，所可提供之救濟，均不足以替代以上訴之方式所為之通常救濟 

程 序 。系爭規定就經第二審撤销原審無罪判決並改判有罪所應賦予

i l l

m

之適當上訴機會，既屬訴訟權保陣之核心内容，故非立法機關得以 

衡量各項因素，以裁量是否予以限制之審級設計問題。系爭規定所 

列案件，經第二審撤销原審無罪判決並自為有罪判決者，初次受有 

罪判決之被告不得上訴於第三審法院之部分，未能提供至少一次上

诉救濟之機會，以避免錯誤或冤抑，舆 憲 法 第 1 6 條保障人民訴訟 

權之意旨有違，應自本解釋公布之曰起失其效力。」刑事訴訟法第

37 6條 第 】款 、第 4 款不得上訴第三審之規定與憲法第16條保障人 

民訴訟權之意旨相違背，顯有違憲之疑慮。

肆 、 结綸

刑法沒收制度係因國内多起食安及經濟犯罪而有此整體修法之契機， 

不可諱言地聲請人味全公司亦遭食安風暴嚴重波及。味全公司身為國 

内經營超過 6 0 餘年之上市公司與食品業者，經營團隊與全體員工正 

記取教訓並努力重拾消費者信心。然 而 ，在民粹媒體對食品業者一片 

撻伐聲浪中，作為憲法守護神之大法官當立於憲法高度審視整體法秩 

序 ，其 中 ，法律禁止溯及既往原則、比例原則及罪刑法定原則正是憲 

法對國家權力行使之基本拘束與要求，刑罰正義之實現更不能以犧牲 

法治國原則為代價。刑法第 2 條 第 2 項規定沒收適用裁判時之法律， 

此規定已牴觸法律禁止溯及既往原則、比例原則及罪刑法定原則之憲 

法要求，而侵害味全公司受憲法保障之財產權，刑法第 2 條 第 2 項規
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1  ̂ 定 「沒收適用裁判時法律」之規定應屬違憲無疑。此 外 ，因刑事訴訟

2 法第 37 6條 第 1 款及第4 款規定，致味全公司於第二審才初次受到沒

3 收財產之判決，無從依通常上訴程序予以救濟，而未能獲得至少一次

4 的上訴救濟機會，此與憲法第 1 6條保障人民訴訟權之意旨相違背，

5 刑事訴訟法第37 6條 第 1 款及第4 款規定亦屬達憲，爰 請 求 鈞 院 宣

6 告刑法第 2 條 第 2 項規定、刑事訴訟法第37 6條 第 1 款及第 4 款規定
I

7 ： 違反憲法且立即失效，俾符法制，以維人民權益為禱。J

8 謹 狀  

9 司 法 院 公 鑒  

1〇 [關係文件之名稱及件數]
I *

n 附 件 ：釋憲委任書正本1 件 。

12 附件 1:智慧財產法院105年度刑智上易字第3 8號刑事判決節本影本1件 。

13 ( 因該判決之附件眾多，謹提供該判決節本，另提供該判決全文檔案如光碟内容） 

hi 附件 2 :智慧財產法院1 0 6年度刑智聲再字苐4 號刑事裁定影本1 件 。

is 附件 3:最高法院檢察署1 0 6年 7 月 5 日台信106非 1464字 第 10699082971
f

16 號函影本1 件 。

17 附件 4 :刑 法 104年 1 2月 3 0 日之修正條文對照表影本1份 。

w I附 件 5 :薛 智 仁 ，評析減免沒收條款，收錄於沒收新制（二 ）經濟刑法的 

.9 新 紀 元 ，1 05年 9 月 ，頁 163至 1 9 5。

2〇 附 件 6 :張 志 偉 ，刑法不法利得沒收制度溯及適用之憲法問題，法令月刊 

2! 第 6 8卷第 6 期 ，1 0 6年 6 月 ，頁 107至 1 3 0。

2 2 附件 7 : 立法院第 8 屆 第 8 會 期第 1 3次會議議案關係文書 -院總第 2 4 6號
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政府提案第15453號節本 1份 。

附 件 8 : 立法院第 8 屆 第 8 會期第14次會議記錄影本1份 。

附件 9 :朱 石 炎 ，評述刑法第二條第二項之修正-質疑修正沒收關於時之效 

力 ，司法週刊1782期第 2 版 > 1 0 5年 1 月 1 5 曰 u

附 件 〗0 :薛智仁，犯罪所得沒收制度之新典範？評析食安法第四十九條之

H 1j米术

一之修正，台大法學論叢第4 4卷 特 刊 ，1 0 4年 1 1月 ，頁 1237至 

1383。

附 件 11 : 2017年最新版德國刑法典（第 2 條 譯 者 ：王士帆教授），106年 6 

月 ，頁 2 至 3 。

中 華 民 國  1 0 6  年 9 月 2 0  日

聲 請 人 ： 味全食品工業股份有限公司 

代 表 人 ：陳 永 清  

代 理 人 ： 陳 彦 希 律 師  

黃 渝 清 律 師  
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