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刑法第309條是否違憲問題及相關立法資料

一 、有關刑法第309條規定（下稱系爭規定）之立法目的為何之部分

系 爭 規 定 依 其 立 法 沿 革 ，係 源 自 民 國 1 7 年 舊 刑 法 第 3 2 4 條 「公 

然 侮 辱 人 者 ，處 拘 役 或 三 百 元 以 下 罰 金 」之 規 定 。其 立 法 理 由 謂 ： 

「各 國 刑 法 ，於 妨 害 名 譽 ，類 皆 分 別 為 侮 辱 及 誹 謗 兩 罪 。稱 侮 辱  

者 ，以 言 語 或 舉 動 相 侵 慢 而 言 ；稱 誹 謗 者 ，以 指 謫 或 傳 述 足 以 毁  

壞 他 人 名 譽 之 事 而 言 。二 者 之 區 別 ，若 侮 辱 則 無 所 謂 事 實 之 真 偽 ， 

至 誹 謗 則 於 事 實 之 真 偽 ，應 所 有 分 辨 者 ，原 案 依 前 法 律 館 草 案 理  

由 ，無 侮 辱 罪 ，獨 於 妨 害 國 交 罪 、妨 害 公 務 罪 ，則 有 侮 辱 處 罰 之  

規 定 主 義 ，似 未 能 一 貫 。故 本 案 擬 仿 外 國 立 法 例 ，增 入 本 條 」1 ; 

又 再 前 溯 至 民 國 元 年 暫 行 新 刑 律 ，新 刑 律 第 3 6 0 條 規 定 「指 摘 事  

實 公 然 侮 辱 人 者 ，不 問 其 事 實 之 有 無 ，處 五 等 有 期 徒 刑 、拘 役 或  

一 百 圓 以 下 罰 金 」，雖 該 規 定 與 現 行 刑 法 第 3 1 0 條 之 誹 謗 罪 有 關 ， 

惟 其 立 法 理 由 謂 ：「本 條 名 為 侮 辱 罪 ，侮 辱 指 損 害 他 人 名 譽 而 言 。 

所 謂 名 譽 ，即 人 類 社 會 上 所 有 之 地 位 也 ，本 罪 以 加 危 害 於 人 類 社  

會 上 之 地 位 而 成 立 ，至 被 害 人 懷 抱 羞 恥 心 與 否 ，可 以 不 問 。本 罪  

自 行 為 之 本 體 觀 之 有 二 ：一 指 摘 事 實 、公 然 毀 損 名 譽 者 是 。指 摘  

事 實 ，即 具 體 的 表 彰 其 醜 事 惡 行 之 謂 。一 不 指 摘 事 實 ，惟 平 空 結  

構 、當 眾 罵 詈 嘲 弄 者 是 。惟 前 者 屬 於 本 條 範 圍 之 内 ，後 者 當 據 達  

警 律 第 三 十 五 條 罰 之 」2。依 上 述 立 法 歷 程 及 立 法 理 由 觀 之 ，系爭  

規 定 屬 「未 指 摘 事 實 公 然 侮 辱 罪 」之 損 害 他 人 名 譽 行 為 類 型 ，其 

立 法 目 的 亦 應 同 在 保 護 他 人 在 人 類 社 會 上 所 有 之 地 位 不 受 損 害 ， 

而 被 害 人 内 心 主 觀 感 受 如 何 或 反 應 ，則 非 所 問 。再 徵 之 司 法 院 院  

字 第 5 3 4 號 3及 第 2 1 7 9 號 4 *及最 高 法 院 8 7 年 度 台 上 字 第 3 6 6 3 號 判

1 黄源盛纂輯，晚清民國刑法史料輯注(下} ，頁 100 4至 1 0 0 5，元照出版有限公司，2010年 7 

月初版•

2 晚清民國刑法史料輯注C上〕，頁 49〇至4 9 2，元照出版有限公司，2010年 7 月初版《

3 司法院2 0年院宇第 5料號：「刑法第三百二十四條(公然侮辱罪）、第三百二十五條(緋謗罪〕、 

第三百三十條所諝人與他人，應包括法人在内」•
4 司法院3 0年院字第2179號 ：「刑法上之公然侮辱罪"抵須侮辱行為足使不特定人或多數人

得以共見共聞•即行成立□(參照院字第二〇三三號解釋）不以侮辱B寺被害人在場聞見為要件」



決 5 6之 見 解 ，均 認 為 上 述 公 然 侮 辱 行 為 ，不 以 行 為 客 體 之 被 害 人 在  

場 為 必 要 ，且 包 括 無 主 觀 名 譽 感 情 之 法 人 在 内 等 情 觀 之 ，系 爭 規  

定 應 係 以 保 護 人 之 「外 在 名 譽 」、「社 會 名 譽 」法 益 為 目 的 ，亦即 

以 社 會 一 般 人 對 於 一 個 人 之 人 格 價 值 所 作 之 評 價 為 保 護 為 目 的 ， 

此 種 名 譽 類 似 於 一 般 所 謂 之 形 象 或 名 聲 e，日 本 刑 法 學 者 及 該 國 司  

法 實 務 之 通 說 採 此 見 解 7 ; 惟 我 國 部 分 司 法 實 務 8及 學 者 間 9 10亦有另  

採 不 同 見 解 者 ，認 為 系 爭 規 定 保 護 之 法 益 為 感 情 名 譽 或 主 觀 名 譽 ， 

即 一 個 人 對 於 他 人 就 其 人 格 價 值 所 為 評 價 之 主 觀 感 受 或 反 應 ，刑 

法 第 3 1 0 條 誹 謗 罪 所 保 護 之 法 益 則 為 「外 在 名 譽 」，因 此 法 人 、 

幼 兒 或 精 神 病 人 等 不 應 成 為 系 爭 規 定 之 行 為 客 體 。另 有 學 者 採 折  

衷 之 綜 合 見 解 ，認 系 爭 規 定 所 保 護 者 兼 及 外 部 名 譽 與 名 譽 感 情 ， 

如 被 害 人 不 以 為 意 者 ，尚 非 侮 辱 1#。

二 、關於系爭規定所採刑刑事處罰，有無過度侵害人民之言論自由而 

違反比例原則之部分

系 爭 規 定 保 護 之 法 益 為 人 格 權 之 名 譽 ，名 譽 及 信 用 是 個 人 在  

社 會 活 動 中 重 要 的 生 活 利 益 ，其 中 ，名 譽 係 指 個 人 人 格 在 社 會 生  

活 上 所 受 之 評 價 ；而 信 用 則 指 自 然 人 或 法 人 的 經 濟 能 力 在 經 濟 活  

動 中 所 受 的 評 價 。此 二 者 與 個 人 的 社 會 評 價 、經 濟 地 位 及 經 濟 活  

動 能 力 等 有 極 為 密 切 之 關 係 ，故 刑 法 特 設 專 章 加 以 保 護 11。而言 

論 自 由 亦 為 人 民 之 基 本 權 利 ，憲 法 第 1 1 條 有 明 文 保 障 ，國 家 應  

給 予 最 大 限 度 之 維 護 ，俾 其 實 現 自 我 、溝 通 意 見 、追 求 真 理 及 監  

督 各 種 政 治 或 社 會 活 動 之 功 能 得 以 發 揮 。惟 為 兼 顧 對 個 人 名 譽 、 

隱 私 及 公 共 利 益 之 保 護 ，法 律 尚 非 不 得 對 言 論 自 由 依 其 傳 播 方 式

s 最高法院8 7年度台上字第3663判決意旨：名譽與信用均為對人〔包括自然人與法人〕所為之 

社會評價，前者為一般性，後者則重在財產方面，故對人所受社會之評價有所妨害，得構成妨 

害名卷或妨害信用罪1或兼而有之*

6 甘添贵，刑法各論(上），頁 1S9 至 1 6 0，三民書局，2014年 8 月修訂4 版 》

7 陳子平，刑法各論(上），頁 2町 至 2册 ，元照出版有限公司> 2013年 1 0 月初版。

8 徐旻斌，公然侮辱罪之再省思-從近年實務出發，中國文化大學法律硏究所碩土論文，頁 85 

至 8 6 ，9 9年出版。

9 甘添貴，前掲著6 ，頁 160至 161 :黃仲夫 > 刑法精義，頁 6 1 4，元照出版有限公司，2008 

年 1 月修訂二版-

10蔡敦銘，刑法各論，頁 126 至 U 7 ，三民書局，修訂6 版 .2008年 2 月 ：林山田，刑法各罪 

論(上冊〕增訂四版，頁 2 4 8，2004年 1 月 》

11陳子平，同前掲注7 ，頁 2 8 4。



為 合 理 之 限 制 ，迭 經 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 4 1 4 號 、第 5 0 9 號 、第 

5 7 7 號 、第 6 1 7 號 及 第 6 2 3 號 解 釋 在 案 。立 法 者 為 避 免 以 言 論 自  

為 藉 口 ，任 意 以 言 語 或 舉 動 侵 謾 他 人 ，為 防 止 人 格 評 價 受 損 ，就  

侮 辱 他 人 之 行 為 ，須 在 不 特 定 人 或 特 定 多 數 人 在 場 之 「公 然 」要 

件 限 制 下 為 之 ，始 賦 予 刑 罰 制 裁 效 果 ，且 其 法 定 刑 為 刑 罰 效 果 之  

拘 役 或 1 萬 5 0 0 0 元 ( 換 算 為 新 臺 幣 ）以 下 罰 金 ，另 追 訴 條 件 限 為  

告 訴 乃 論 ，藉 以 緩 和 國 家 刑 罰 權 之 發 動 ，據 此 以 觀 ，系 爭 規 定 為  

達 保 障 憲 法 第 1 1 條 之 人 民 言 論 自 由 ，兼 顧 避 免 因 此 而 妨 礙 他 人  

權 利 、維 持 社 會 秩 序 之 目的，構 成 要 件 上 以 「公 然 」為 要 件 ，且 

以 告 訴 乃 論 之 訴 追 條 件 ，國 家 被 動 介 入 刑 罰 權 ，對 「語 言 暴 力 」 

之 處 罰 範 圍 為 合 理 限 制 ，並 以 微 罪 之 輕 度 刑 罰 作 為 法 律 效 果 ，顯 

未 逾 越 比 例 原 則 而 侵 害 人 民 之 言 論 自 由 。再 觀 諸 日 、德 等 國 家 （詳  

後 述 ）對 侮 辱 他 人 行 為 有 處 罰 規 定 ，且 較 重 於 我 國 等 情 ，益 徵 系  

爭 規 定 ，並 無 過 度 侵 害 人 民 之 言 論 自 由 而 違 反 比 例 原 則 之 問 題 °

三 、 若無系爭規定，是否即足保障人民之名譽？以民法之規定是否即 

為已足？

參 酌 司 法 院 釋 字 第 5 0 9 號 解 釋 理 由 認 ：「… 為 保 護 個 人 名 譽 、 

隱 私 等 法 益 及 維 護 公 共 利 益 1 國 家 對 言 論 自 由 尚 非 不 得 依 其 傳 播  

方 式 為 適 當 限 制 。至 於 限 制 之 手 段 究 應 採 用 民 事 賠 償 抑 或 兼 採 刑  

事 處 罰 1 則 應 就 國 民 守 法 精 神 、對 他 人 權 利 尊 重 之 態 度 、現 行 民  

事 賠 償 制 度 之 功 能 、媒 體 工 作 者 對 本 身 職 業 規 範 遵 守 之 程 度 及 其  

違 背 時 所 受 同 業 紀 律 制 裁 之 效 果 等 各 項 因 素 ，綜 合 考 量 。以 我 國  

現 況 而 言 ，基 於 上 述 各 項 因 素 ，尚 不 能 認 為 不 實 施 誹 謗 除 罪 化 ， 

即 屬 違 憲 。況 一 旦 妨 害 他 人 名 譽 均 得 以 金 錢 賠 償 而 了 卻 責 任 ，豈 

非 享 有 財 富 者 即 得 任 意 誹 謗 他 人 名 譽 ，自 非 憲 法 保 障 人 民 權 利 之  

本 意 … 」之 意 旨 ，實 難 以 公 然 侮 辱 行 為 已 有 民 事 侵 權 行 為 損 害 賠  

償 規 定 ，遽 認 其 不 具 有 刑 罰 規 範 必 要 性 。

四 、 系爭規定未設有如同法第310條 第 3 項 之 「不罰條款」，有無牴 

觸平等原則及正當法律程序原則

按 系 爭 規 定 依 前 所 述 之 立 法 沿 革 及 理 由 說 明 觀 之 ，其 處 罰 之

3



行 為 ，係 未 指 摘 具 體 事 實 之 損 害 他 人 名 譽 行 為 ，無 所 謂 事 實 之 真  

偽 問 題 ，與 刑 法 _  3 1 0 條 誹 謗 罪 之 構 成 要 件 顯 然 不 同 。系 爭 規 定  

係 禁 止 行 為 人 公 然 對 他 人 實 行 負 面 的 、抽 象 謾 罵 而 損 害 他 人 名 譽 ， 

性 質 上 應 無 「真 實 性 不 罰 」原 則 之 適 用 12，而 系 爭 規 定 雖 涉 及 限  

制 人 民 言 論 自 由 ，惟 其 規 範 方 式 符 合 憲 法 比 例 原 則 已 如 前 述 ，雖 

無 刑 法 第 3 1 0 條 第 3 項 之 「不 罰 條 款 」之 規 定 ，並 無 牴 觸 平 等 原  

則 及 正 當 法 律 程 序 原 則 。

五 、外國有無類似立法例與實務見解？

( 一 ） 德 國 刑 法 13

該 國 刑 法 第 1 8 5 條 規 定 ：侮 辱 他 人 者 ，應 處 1 年 以 下 自 由 刑 或 罰  

金 刑 ；暴 力 侮 辱 他 人 者 ，處 2 年 以 下 自 由 刑 或 罰 金 刑 '■第1 9 2 條  

則 規 定 ，犯 第 1 8 5 條 乏 侮 辱 罪 ，即 令 有 證 據 證 明 據 以 侮 辱 之 指 摘  

或 傳 述 之 事 實 為 真 實 ，仍 應 負 第 1 8 5 條 之 刑 責 。顯 見 德 國 刑 法 亦  

處 罰 侮 辱 他 人 之 行 為 ，且 無 「真 實 性 不 罰 」原 則 之 適 用 ，其 法 定  

刑 又 重 於 我 國 。另 該 國 刑 法 與 我 國 誹 謗 罪 相 類 之 規 定 ，則 規 定 於  

第 1 8 6 條 至 第 1卯 條 。

( 二 ） 日 本 刑 法 14

曰 本 刑 法 第 2 3 1 條 規 定 ：雖 未 指 摘 事 實 ，但 公 然 侮 辱 他 人 者 ，處 

拘 留 或 科 料 。其 規 定 顯 與 我 國 規 定 相 同 。另 該 國 刑 法 第 2 3 0 條 及  

第 2 3 0 條 之 2 毁 損 名 譽 罪 免 責 之 規 定 ，從 其 法 條 規 定 内 容 及 排 列  

之 順 序 觀 之 ，「真 實 性 不 罰 」之 免 責 原 則 ，並 不 適 用 第 2 3 1 公 然 侮  

辱 罪 之 情 形 。
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