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爭點題綱

一、

命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？（壹）

民法第195條第1項後段規定（下稱系爭規定）：『其名譽被侵害者，
並得請求回復名譽之適當處分。』有關『回復名譽之適當處分』應如
何於名譽權及可能牽涉之基本權利間取得平衡？（貳）

二、

系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得包括法院已判決命加害人
公開道歉之處分？（参）

釋字第656號解釋意旨是否應予變更？（肆）
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爭點題綱
ˋ一ˍ、

命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何﹖ (壹)〉

民法第195條第1項後段規定 (下稱系爭規定)︰ 『其名
並得請求回復名譽之適當處分。 』 有關 『回彳复名譽之適
何於名譽權及可能牽步之基本權利問取得平衡﹖ 〈貳〉
二﹡、

系爭規定所謂回復名譽之適當處分 是否得包括法院已判法命加害人
公開道歉之處分﹖ (參〉

釋字第656號解釋意旨是否應予變更﹖ 〈肆〉

譽被侵害者，
當處分』 應如



壹、命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？

一、不表意自由

1. 憲法第11條規定：「人民有言論、講學、著作及出版之自由。」

2. 釋字第577號解釋：「憲法第十一條保障人民有積極表意之自由，及消極
不表意之自由。」

3. 「命加害人強制公開道歉」係以國家公權力「命」加害人「強制」表達
特定言論（如道歉聲明），加害人並無選擇發表或發表言論之權利，其不表
意自由受有限制。
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壹 、 命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何 ﹖

一、不表意自由
1﹒ 憲法第H條規定︰ 「人民有言論、搆學‵ 著作及出版之自由 o 」

2﹒ 釋字第577號解釋︰ 「憲法第十一條保障人民有積極表意之自 由 ， 及消極
不表意之自由 o 」

3. 「命加害人強制公開道歉」 係以國家公權力 「命」 加害人 「強制」 表達
特定言論 (如道歉聲明〉 ，力口害人並無選擇發表或發表言論之權利 ， 其不表
意自 由受有限制 o



壹、命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？

二、思想自由、良心自由

1. 憲法第13條規定：「人民有信仰宗教之自由。」第22條規定：「凡人民
之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」

2. 釋字第567號解釋理由書：「思想自由保障人民內在精神活動，是人類文
明之根源與言論自由之基礎，亦為憲法所欲保障最基本之人性尊嚴，對自由
民主憲政秩序之存續，具特殊重要意義，不容國家機關以包括緊急事態之因
應在內之任何理由侵犯之，亦不容國家機關以任何方式予以侵害。」

3. 公民與政治權利國際公約第18條第1項規定：「人人有思想、信念及宗教
之自由。」
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壹 、 命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何 ﹖

二‵思想自由、 良心自由

1﹒ 憲法第13條規定‥ 「人民有信仰宗教之自由 o 」 第22條規定︰ 「凡人民
之其他自 由及權利 ， 不妨害社會秩序公共利益者 ， 均受憲法之保障 o 」

2. 釋字第567號解釋理由書︰ 「思想自由保障人民內在精神活動 ， 是人類文
明之根源與言論自由之基礎， 亦為憲法所欲保障最基本之人性尊嚴 ﹐ 對自由
民主憲政秩序之存續 ， 具特殊重要意義 ， 不容國家機關以包括緊急事態之因
應在內之任何理由侵犯之， 亦不容國家機關以任何方式予以侵害 o 」
3﹒ 公民與政治權利國際公約第18條第1項規定‥ 「人人有思想 、信念及宗教
之自由 o 」



壹、命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？

二、思想自由、良心自由

4. 命加害人強制公開「道歉」，強制人民對於自我過去之言行舉止否定其
正確性，必須就道德、倫理及是非對錯之評價上被迫選擇其中一方，同時涉
及「思想自由」及「良心自由」之限制。

5. 但亦另有認為，命加害人公開道歉並非要求加害人出於內心真摯之道歉，
並未涉及人格發展高度相關之信念，未必侵害思想自由或良心自由。
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壹 、 命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何 ﹖

二、思想自由、 良心自由
4﹒ 命加害人強制公開 「道歉」 ， 強制人民對於自我過去之言行舉止否定其
正確性，必須就道德、倫理及是非對錯之評償上被迫選擇其中一方 ， 同時涉
及 「恩想自由」 及 「良心自由」 之限制0

5﹒ 但亦另有認為 ， 命加害人公開道歉並非耍求加害人出於內心真摯之道歉，
並未涉及人格發晨高度相關之信念，未必侵害思想自由或良心自由 o



壹、命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？

三、人性尊嚴

1. 憲法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利
益者，均受憲法之保障。」

2. 釋字第603號解釋理由書：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由
民主憲政秩序之核心價值。」
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壹 、 命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何 ﹖

三、人性尊嚴
憲ˊ去第22條規定‥ 「凡人民之其他自 由及權利 ， 不妨害社會秩序公共利

者 均受憲ˊ去之保障0
].

2. 釋字第603號解釋理由書‥ 「維護人性尊嚴與尊重人格自由發晨 ， 乃自由
民主 憲政秩序之核心價值 o 」



壹、命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何？

三、人性尊嚴

3. 釋字第656號解釋：倘若不表意或表意之內容倘係關於道德、倫理、正義、
良心、信仰等內心之信念與價值者，因攸關人民內在精神活動及自主決定權，
係個人主體性維護及人格自由完整發展所不可或缺，與人性尊嚴密切相關。

許宗力大法官部分協同意見書：強制公開道歉可能使道歉人感到屈辱，具有
心理上、精神上及道德上之懲罰功能，係嚴格打擊作為人格主體之人性尊嚴。

4. 目前實務除了命於報紙公開道歉外，尚有命加害人於臉書、部落格、公
司網頁、PTT等處公開道歉者，其刊登後可能招致其他網友之訕笑、嘲諷等
負面回應，對於道歉人不免產生屈辱感，侵害其作為人格主體之人性尊嚴。
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壹 、 命加害人強制公開道歉所涉基本權利為何﹖
三、人性尊嚴
3. 釋字第656號解釋︰倘若不表意或表意之內容倘係關於道德、倫理、正義、
良心、信仰等內心之信念與價值者 ， 因攸關人民內在精神活動及自主決定權 ，
係個人主體性維謢及人格自 由完整發晨所不可或缺 ， 與人性尊嚴密切相關 o
許宗力大法官部分協同意見書 ︰ 強制公開道歉可能使道歉人戚到屈辱 ， 暑有
心理上‵精神上及道德上之懲罰功能 ， 係嚴格打擊作為人格主體之人性尊嚴0
4﹒ 目前實務除了命於報紙公開道歉外 ， 尚有命加害人於臉書、部落格、公
司網頁 、PTT等處公開道歉者，其刊登後可能招致其他網友之訕笑、嘲諷等
負面回應 ， 對於道歉人不免產生屈辱戚 ，侵害其作為人格主體之人性尊嚴。



貳、系爭規定有關「回復名譽之適當處分」應如
何於名譽權及可能牽涉之基本權利間取得平衡？

一、基本權衝突

釋字第509號解釋蘇俊雄大法官部分協同意見書：「只能透過進一步的價值
衡量，來探求超越憲法對個別基本權保護要求的整體價值秩序。就此，立法
者應有『優先權限』（Vorrang）採取適當之規範與手段，於衡量特定社會
行為態樣中相衝突權利的比重後，決定系爭情形中對立基本權利實現的先後。
而釋憲者的職權，則在於透過比例原則等價值衡量方法，審查現行規範是否
對於相衝突的基本權利，已依其在憲法價值上之重要性與因法律規定而可能
有的限制程度做出適當的衡量，而不至於過份限制或忽略了某一項基本權。

→以比例原則進行「利益衡量」
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貳 、 系爭規定有關 「回復名譽之適當處分」 應如
何於名譽權及可能牽涉之基本權利問取得平衡﹖

一、基本權衝突
釋字第509號解釋蘇俊雄大法官部分協同意見書 ︰ 「只能透過進一步的膇
腫， 來探求超越憲法對個別基本權保謢要求的整體償值秩序 o就此， 立法
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兮以比例原則進行 「利益衡量 」



貳、系爭規定有關「回復名譽之適當處分」應如
何於名譽權及可能牽涉之基本權利間取得平衡？

二、兩者如何取得平衡

1. vs

2. 釋字第656號解釋理由書：「如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞
辱等損及人性尊嚴之情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人
民之不表意自由。」

3. 除此之外，似應輔以「利益衡量」取得基本權衝突之平衡

→排除顯為對於加害人之重大羞辱、自我貶抑等損及人性尊嚴之情形，再
以比例原則，判斷雙方利益狀態及價值秩序之平衡。

名譽權 不表意自由、思想自由、良心自由、人性尊嚴
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貳、 系爭規定有關 「回復名譽之適當處分刀」 應如
何淤、名譽權及可能牽步之基本權利間取得平衡﹖

二、 兩者如何取得平衡
1﹒ 名誓榷 >VS 〈不表意自由、思想自由、 良心自由、人性尊嚴
2﹒ 釋字第656號解釋理由書‥ 「如要求加害人公開道歉 ， 涉及加害人自我羞
辱等損窒人嘗尊嚴之情事者 ， 即屬逾越回復名譽之必要程度 ， 而過度限制人
民之不《意 由o」

3﹒ 除此之外 ， 似應輔以 「利益衡量」 取得基本權衝突之平衡

兮排除顯為對於加害人之重大羞辱 、 自我貶抑等損及人性尊嚴之情形 ， 再
以比例原則 ， 判斷雙方利益狀態及價值秩序之平衡。



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

一、各國情形

1. 日本－肯定：日本最高法院認為「命加害人刊登謝罪廣告」並未違反日
本憲法第19條規定之良心自由。

2. 韓國－否定：韓國憲法法院認為民法第764條規定之「回復名譽之適當處
分」，係屬違憲，因良心自由保護內在思想自由，即人民於道德上做出是非
對錯之判斷，應免於遭受國家之干預。

3. 美國－未定：目前尚無代表性之判決或相關見解，州法院則有認為道歉
僅係使道歉人感到羞恥，無助於人權發展，政府沒有權利要求人民公開道歉，
否則即為一種蠻橫。

（上參吳佳霖，你給我道歉！─論判決公開道歉之合憲性，法學新論，第2
期，97年9月，第80頁））
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参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

二、是否違憲？

→涉及基本權衝突，以比例原則進行利益衡量

（一）適當性原則

（二）必要性原則

（三）狹義比例性原則
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分﹖

二、是否違憲﹖
兮涉及基本權衝突 ， 以比例原則進行利益衡量

(一) 適當性原則

(二) 必要性原則

(三) 狹義比例性原則



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（一）適當性原則

1. 釋字第656號解釋理由書：「查系爭規定旨在維護被害人名譽，以保障被
害人之人格權。鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢賠償未必能填補或
回復，因而授權法院決定適當處分，目的洵屬正當。」

2. 就「回復名譽」目的而言：

因客觀事實之不實陳述，致使社會上評價受貶損，似得以刊載澄清事實之聲
明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等方式回復名譽。

但因加害人主觀謾罵，例如聲請案中「卑劣無恥之輩」等言論，採前開方式
能否回復名譽？→重點似非澄清事實之真確性，而係如何安撫被害人內心所
受痛苦？如何回復雙方社會地位之平衡、社會上所受評價？
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分，
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分
(一) 適當性原則

1﹒ 釋字第656號解釋理由書︰ 「查系爭規定旨在維謢被害人名譽， 以保障被
害人之人格權 o 鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一 ， 金錢賠償未必能填補或
回彳复' 因而授權法院決定適當處分， 目的洵屬正當0 」

2. 就 「回彳复名譽」 目的而言 ‥

因客觀事責之不實陳述 ， 致使社會上評價受貶損 ，似得以刊載澄清事實之聲
明 、 登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等方式回復名譽o

但因加害人主觀謾罵 '例如聲請案中 「卑劣無恥之輩」 等言論，採前開方式
能否回復名譽﹖兮重點似非澄清事實之真確性 ， 而係如何安撫被害人內心所
受痛苦﹖如何回復雙方社會王也彳立之車衡、社會上所受評價﹖

是否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（一）適當性原則

3. 釋字第656號解釋陳春生大法官協同意見書：「所謂名譽乃社會上之觀
念，因此在社會通念上，會認為登報道歉係回復被害人名譽之有效方法。」

「名譽貶損」係社會上通念所認知之結果，則「名譽回復」似亦應以社會
上通念所肯認之方式為之，方得最有效達到回復被害人名譽及人格尊嚴。

4. 「感情名譽」係針對被害人心理上主觀認為其社會名譽受有貶損。
→故回復「感情名譽」似需著重被害人個人主觀感受之回復。
被害人之所以耗費時間精力金錢提起訴訟，似為爭取公道，希由加害人承
認錯誤以撫慰被害人心理上痛苦。
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分'
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分

(一) 適當性原則
3﹒ 釋字第656號解釋陳春生大法官協同意見書︰ 「戶斤言胃名譽乃社會上之觀
念' 因此在社會通念上 ， 會認為登報道歉係回復被害人名譽之有效方法o 」
「名譽貶損」 係社會上通念所認知之結果 ， 則 「名譽回復」 似亦應以社會
上通念所肯認之方式為之 ， 方得最有效達到回復被害人名譽及人格尊嚴o
4. 「戚情名譽」 係針對被害人心理上主觀認為其社會名譽受有貶損 o
兮故回彳复 「戚情名譽」 似需著重被害人個人主觀戚受之回復 o
被害人之所以耗費時問精力金錢提起訴訟 ， 似為爭取公道 ， 希由加害人承
認錯誤以撫慰被害人心理上痛苦 0

是否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（一）適當性原則

5. 倘著眼於民法侵權行為損害賠償「填補損害」為主之原則，對於部分被
害人重視加害人認錯勝過於加害人賠償者，似非不得藉由強制加害人公開
道歉，減輕被害人精神上所受痛苦，其效果可能更甚於精神慰撫金。

6.黃茂榮教授：原則上應以較高之慰撫金替代道歉，但於「侵害名譽事件
使受害人發生類如躁鬱症等精神症狀，經醫師鑑定，如不以受害人希望之
道歉方法，回復其名譽，將難以使其精神狀況回復正常」之特殊情況，則
例外允許以判決強制加害人對於被害人道歉。

7. 是以，命加害人公開道歉似得達成「回復名譽」、「減輕被害人精神上
所受痛苦」之目的，符合比例原則之適當性原則。

14

参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（一）適當性原則

5. 倘著眼於民法侵權行為損害賠償「填補損害」為主之原則，對於部分被
害人重視加害人認錯勝過於加害人賠償者，似非不得藉由強制加害人公開
道歉，減輕被害人精神上所受痛苦，其效果可能更甚於精神慰撫金。

6.黃茂榮教授：原則上應以較高之慰撫金替代道歉，但於「侵害名譽事件
使受害人發生類如躁鬱症等精神症狀，經醫師鑑定，如不以受害人希望之
道歉方法，回復其名譽，將難以使其精神狀況回復正常」之特殊情況，則
例外允許以判決強制加害人對於被害人道歉。

7. 是以，命加害人公開道歉似得達成「回復名譽」、「減輕被害人精神上
所受痛苦」之目的，符合比例原則之適當性原則。

14

參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分﹐
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分

(一) 適當性原則
5﹒ 倘著眼於民法侵權行為損害賠償 「填補損害」 為主之原則 ， 對於部分被
害人重視加害人認錯勝過於夕口害人賠償者 ， 似非不得藉由強制加害人公開
道歉，減輕被害人精神上所受痛苦 ， 其效果可能吏甚於精神慰撫金0
6.黃茂榮教授 ﹕ 原則上應以較高之慰撫金替代道歉 ， 但於 「侵害名譽事件
使受害人發生類如躁鬱症等精神症狀 ， 經醫師鑑定 ， 如不以受害人希望之
道歉方法， 回彳复其名譽，將難以使其精神狀況回復正常」 之特殊情況'則
例外允許以判決強制加害人對於被害人道歉o

7﹒ ′是以 ， 命加害人公開道歉似得達成 「回彳复名譽」 、 「減輕被害人精神上
所受痛苦」 之目的 ，符合比例原則之適當性原則0

是否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（二）必要性原則

1.釋字第656號解釋理由書：「而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情
節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如在合理範圍內
由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判
決書全部或一部登報等手段，仍不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命
加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程度。」

2. 反對見解：「刊載澄清事實之聲明、登載被害人勝訴判決之啟事或將判決
書全部或一部登報等手段」即為達成目的且侵害更小之手段。

3. 肯定見解：實際上對不同個案之當事人而言，刊登判決主文或判決理由所
費不貲，可能侵害財產權更鉅，且判決書篇幅冗長、用字晦澀艱深，未必得
使大眾輕易知悉其事實梗概，難以期待回復被害人之名譽。
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3. 肯定見解：實際上對不同個案之當事人而言，刊登判決主文或判決理由所
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分，
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分
(二) 必要性原則

1.釋字第656號解釋理由書︰ 「而法院在原告聲明之範圍內 ，權衡侵害名譽情
節之輕重 、 當事人身分及加害人之經濟狀況等情形 ， 認為諸如在合理範圍內
由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明 、 登載被害人判決勝訴之啟事或將判
決書全部或一部登報等乎段 ， 仍不足以回復被害人之名譽者 ， 法院以判決命
加害人公開道歉 ， 作為回復名譽之適當處分， 尚未逾越必要之程度0 」
2. 反對見解︰ 「刊載澄清事實之聲明 、 登載被害人勝訴判決之啟事或將判決
書全部或一部登報等手段」 即為達成目的且侵害吏小之手段0
3﹒ 肯定見解 ︰ 貴際上對不同個案之當事人而言 ， 刊登判決主文或判決理由所
費不貴 ，可能侵害財產權更鉅，且判決書篇幅冗長‵用字晦澀艱深﹐ 未必得
使大眾輕易知悉其事實梗概 ， 難以期待回復被害人之名譽0

是否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（二）必要性原則

4. 因侵害名譽權之行為樣態多端、事實各異，未必所有情狀均適以單一處置
方式回復被害人之名譽。倘若加害人對於刊登道歉啟事較無意見，卻更在乎
給付慰撫金之數額或刊登判決書之費用，則對部分加害人而言，命公開道歉
或為達成目的之侵害最小手段。

反之，對於激烈抗拒表達歉意之當事人，或依加害人社會地位或狀態，公開
道歉可能嚴重損及其尊嚴，抑或是命其道歉可能致使加害人受到其他形式之
攻擊或嘲諷等，亦不應強加以公開道歉之處分。

→個案中法官應就案件整體審慎考量個案中「命加害人公開道歉」是否符合
最後手段性，且不妨由法官行使闡明權，了解加害人於各項回復名譽之處分
中所採態度為何，方不至於對加害人造成嚴重屈辱，甚至加劇當事人間衝突。
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分，
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分
(二) 必要性原則

4﹒ 因侵害名譽權之行為樣態多端 、 事實各異 ， 未必所有情狀均適以單一處置
方式回復被害人之名譽。 倘若加害人對於刊登道歉放事較無意見 ， 卻吏在乎
給付慰撫金之敦額或刊登判決書之費用 ，則對部分加害人而言 ， 命公開道歉
或為達成目的之侵害最小手段0

反之，對於激烈抗拒舂達歉意之當事人， 或依加害人社會地位或狀態 ， 公開
道歉可能嚴重損及其尊嚴 ， 抑或是命其道歉可能致使加害人受到其他形式之
攻擊或嘲諷等 ， 亦不應強加以公開道歉之處分0
兮個案中法官應就案件整體審慎考量個案中 「命加害人公開道歉」 是否符合
最後手段性 ， 且不妨由法官行使閨明權 ， 了解加害人於各項回復名譽之處分
中所採態度為何， 方不至於對加害人造成嚴重屈辱 ， 甚至加劇當事人間衝突0

是否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（三）狹義比例性

1. 如前所述，對不同個案當事人而言，命公開道歉可能嚴重侵害人性尊嚴，
亦有可能侵害情形甚微，故依個案情形衡量，命公開道歉未必使所達成目的
之利益（填補被害人所受損害）與所造成損害（加害人權利受侵害）顯失均
衡。

2. 如有強烈希望加害人公開道歉之被害人，以及激烈拒絕道歉之加害人，應
如何調和始不違反狹義比例性原則？
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分﹚是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分﹖

(三) 狹義 比例性
1﹒ 如前所述，對不同個案當事人而言 ，命公開道歉可能嚴重侵害人性尊嚴，
亦有可能侵害情形甚微， 故依個案情形衡量 ， 命公開道歉未咎使所達成目的
之利益 (填補被害人所受損害) 與所造成損害 (加害人權利受侵害) 顯失均
衡o
2﹒ 如有強烈希望力口害′人公開道歉之被害人 ， 以及激烈拒絕道歉之加害人 ， 應
如何調和始不違反狹義比例性原則﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（三）狹義比例性

→基於國家對人民基本權之客觀保護義務，國家應藉由法院判決解決紛爭，
調和當事人間緊張關係及防免衍生後續紛爭衍生。之所以容許加害人少部分
犧牲以填補被害人損害，其目的亦為使整體利益狀態達到最少侵害之平衡，
並減少侵害再次發生之機會。故當侵害行為對被害人之創傷既已造成，國家
除極力協助被害人損害之填補，似無必要以國家高權地位，對加害人再造成
一次極為嚴重之傷害，使整體利益狀態顯失均衡。
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、系爭規定所謂回復名譽之適當處分 ﹐
包括法院以判決命加害人八開道歉之處分

(三) 狹義 比例性
兮基於國家對人民基本權之客觀保謢義務， 國家應藉由法院判泱解決紛爭，
調和當事人間緊張關係及防兔衍生後續紛爭衍生 o 之所以容許加害人少部分
犧牡以填補被害人損害 ， 其目的亦為使整體利益狀態達到最少侵害之平衡 ，
並減少侵害再吹發生之機會0 故當侵害行為對被害人之創傷既已造成 ， 國冢
除才亟力協助被害人損害之填補 似無必要以國家高權地位 ， 對加害人再造成
一二欠才亟為嚴重之傷害 使整體利益、狀態為員失均衡o

是否否得
﹖



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（三）狹義比例性原則

－8

加害人被害人
受損8分

加害人
受損2分

被害人
回復利益6分

加害人
受損8分

被害人
回復利益3分

+6

－2

-8

－8

+3

－5

-2

－2

國家應擔任雙方糾紛之協調者，而非造成另一次嚴重傷害之第二名加害人
故應依不同個案選擇最適當的處分方法，盡可能平衡雙方利益狀態。
如為填補被害人損害而加諸更嚴重的傷害，即與狹義比例性原則相違。

不同
個案
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参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

（三）狹義比例性原則
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受損8分

加害人
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國家應擔任雙方糾紛之協調者，而非造成另一次嚴重傷害之第二名加害人
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如為填補被害人損害而加諸更嚴重的傷害，即與狹義比例性原則相違。

不同
個案
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分﹖

三)狹義比例性原則
F__

:_2ˍ :_2ˍ

害人 加害人 被害人 加害人
回復利益6分禹党損2分 回彳复利益3分 受損8分

國家應擔任雙方糾紛之協調者， 而非造成另一吹嚴重傷害之第二名加害人
故應依不同個案選擇最適當的處分方法 ， 盡可能平衡雙方利益狀態。
如為填補被害人損害而加諸吏嚴重的傷害 ， 即與狹義比例性原則相遠。



参、系爭規定所謂回復名譽之適當處分，是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分？

1. 系爭規定有關回復名譽之適當處分，依個案情形尚得包括「命加害人公開
道歉」之情形。

2. 惟適用時必須審慎衡酌個案事實中，命加害人公開道歉得否達其目的？是
否為回復名譽或撫慰內心痛苦所必要？且應評估最後手段性之採擇，並衡
量在個案中採取公開道歉方法所造成之「損害」與所達成之「利益」間之
利益衡平。

3. 不僅應如釋字第656號解釋所述「權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分
及加害人之經濟狀況等情形」，亦應衡酌現今公開道歉方式多端，於網域
空間或社群媒體公開道歉對於加害人可能造成之影響，避免由國家造成更
嚴重之二次傷害。
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否為回復名譽或撫慰內心痛苦所必要？且應評估最後手段性之採擇，並衡
量在個案中採取公開道歉方法所造成之「損害」與所達成之「利益」間之
利益衡平。

3. 不僅應如釋字第656號解釋所述「權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分
及加害人之經濟狀況等情形」，亦應衡酌現今公開道歉方式多端，於網域
空間或社群媒體公開道歉對於加害人可能造成之影響，避免由國家造成更
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參、 系爭規定所謂回復名譽之適當處分﹚是否得
包括法院以判決命加害人公開道歉之處分﹖

1﹒ 系爭規定有 關回彳复名譽之適當處分 ， 依個案情形尚得包括 「命加害人公開
道歉_ 之情形o

2﹒ 惟適用時必須審慎衡酌個案事實中 ，命加害人公開道歉得否達其目的﹖是
否為回彳复名譽或撫慰內心痛苦所必要﹖且應評估最後手段性之採擇 ， 並衡
量在個案中採取公開道歉方法所造成之 「損害」 與所達成之 「利益」 間之
利益衡平0

3﹒ 不僅應如釋字第656號解釋所述 「權衡侵害名譽情節之輕重 、 當事人身分
及加害人之經濟狀況等情形」 ， 亦應衡酌現今公開道歉方式多端 ， 於綢域
空間或社群媒體公開道歉對於加害人可能造成之影響 ， 避兔由國家造成更
嚴重之二吹傷害 o



肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更？

➢綜上所述，本件似非法律違憲之問題，而係法律本身合
憲，但司法裁判有可能牴觸憲法之情形（憲法訴訟法第59
條第1項後段參照）。固然在憲法訴訟法於民國111年1月4
日施行後，此等爭議可獲致憲法訴訟上之救濟，但似難因
此為法律本身違憲之宣告，釋字第656號解釋認定系爭規
定為合憲之意旨仍值贊同。
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肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更？
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定為合憲之意旨仍值贊同。
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肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更﹖

>么宗上所述 本件似非法律述憲之問題， 而係法律本身合
憲， 但司法裁判有可能牴觸憲法之情形 (憲法言斥言八
條弟′′1項後段參題〉0 夕犬在憲法訴 八法於民戈 111年1月4
曰施行後 此爭爭法可獲致憲法宮斥扒上之枚齊 但似難大
此為法律本身述憲之宣告 釋字弟‵656號角旱釋言忍定爭、爭規
定為合爭之憲曰仍值 同o



肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更？

➢但釋字第656號解釋似有予以補充之必要

1.最高法院105年度台上字第1534號民事判決：有審酌最
後手段性，將道歉聲明變更為澄清聲明。

2.臺灣高等法院105年度上字第104號民事判決：惟依釋字
第656號解釋文及理由書，法院判命（登報）公開道歉係
回復名譽之合憲方法，由法院依比例原則裁量，並未闡釋
公開道歉為回復名譽之最後手段。
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肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更﹖

〉但釋宇第656號解釋似有予以補充之必要

1﹒最高ˊ去院105年度台上字弟1534號民事判決 ︰ 有審酌最
後手段性 月子3﹑歉聲日月變更為ˊ登ˊ青聲日月
2 臺為高等為院105年度上字 ′′104號民事判決 ︰ 惟彳衣塋宅
第656號解釋文及理 書 ， 法院判命 〈登最〉 公開道歉係
口彳复名最之合憲方為， 由法院依比例原則裁最 ， 並未闡釋
公開道歉為回復名譽之最後手段0



肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更？

➢但釋字第656號解釋似有予以補充之必要

→釋字第656號解釋似未明確闡明「命加害人公開道歉」是
否屬最後手段，其與「由加害人負擔費用刊載澄清事實之
聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部
登報等手段」間之優先次序應如何採擇，須否需為利益衡
量，及法院衡量之具體標準為何，判決實務上迭有爭議，
就此部分似有予以補充之必要。

23

肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更？

➢但釋字第656號解釋似有予以補充之必要

→釋字第656號解釋似未明確闡明「命加害人公開道歉」是
否屬最後手段，其與「由加害人負擔費用刊載澄清事實之
聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部
登報等手段」間之優先次序應如何採擇，須否需為利益衡
量，及法院衡量之具體標準為何，判決實務上迭有爭議，
就此部分似有予以補充之必要。

23

肆、釋字第656號解釋意旨是否應予變更﹖

〉但釋字第656號解釋似有予以補充之必要

兮釋字第656號解釋似未明確閏明 「命加害人公開道歉」 是
否鏖最後手段 ， 其與 「由加害人負擔費用刊載澄清事實之
聲明 、 登載被害人判決勝訴之放事或將判決書全部或一部
登報等手段」 問之優先吹序應如何採擇 ， 須否需為利益衡
量 ，及法院衡量之具體標準為何，判決實務上迭有爭議，
就此部分似有予以補充之必要 o


