
台北律師公會法律意見書
l09年 3月 ︳7日

主旨:為 司法院人法官審理會台字第 12668號朱有德聲請解釋憲法事件 ,爰提出

法律意見如說明 。

說 明 :

壹 、就爭點題鋼第上點前段 「命加害人強制公開道歉所涉基本權才l｜為何 ?」 之

意見

一 、「命加害人強制公開道歉」涉及憲法第l1條 「言論自由」之「不表意自由」

(一 )按憲法第ll條規定 :「 人民有言論 、講學 、著作及出版毛自由．┘
(二 )次按 ,司 法院大法官釋字第 577號解釋文 :「 憲法第十一條保障人民有

積極表意之自由 ,及消極不表意之自由 ,其保障之內容包守舌主觀意見之

表達及客觀事實之陳述。商品標示為提供商品客觀資訊之方式 ,應受言

論自曲之保障 ,惟為重大公益目的所必要 ,仍得立法採取合理而適當之

限制 。┘第 656號解釋理由書 :「 憲法第十一條保障人民之言論自由 ,

依本院釋字第五七七號解釋意旨,除保障積極之表意自由外 ,尚保障消

極可不表﹉意自由 系爭規定既包含以≠ll決 害人登報道歉 即涉及憲

法第十一篠言論自由所保障之不表意自由 。國家對不表意白由 ,雖非不

得依法限制之 ,tl佳因不表意之王里由多端 ,其涉及道德 、倫理 、正義 、良

心、信仰等內心之信念與價值者 ,攸關人民內在精神活動及自主決定權 ,

乃個人主體性維護及人格自由完整發展所不可或缺 ,亦與維護人性尊嚴

關係密切 (本院釋字第六0三號解釋參照)。 」

(三 )基上 ,憲法第 ll條規定之言論自由 ,除保障積極之表意自由 (色寸舌言論

內容 、方式等),尚 包括消極之不表意自由 ,亦 即人民有決定不對外表
示意見之自由 ,國 家不應恣意強迫人民表示一定之言論 。我國釋憲實務
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上如司法院大法官釋字第 577號解釋 ,係關於當時菸害防制法第 8條規

定菸品應標示尼古了及焦油含量 ,即涉及菸品業者必須違反其意志而為

一定′＿言論表示 ,限制菸品業者不表意之自由。

(四 )l了η關於 「命加害人強帝ll公開道歉」
,P、兔以國家公權力 「命」加客人 「強

制」公開道歉 ,足 鬼加客人並無選擇道歉與否之空間
,其必須依判決內

容表達歉意之言論 ,依司法院大法官釋字第比6號解釋文
,比舉限制人

民 「不表意之自由」◇

二 、「命加害人強制公開道歉.涉及憲法保障之 「思想自由」及 「良心自由」

(一 )按憲法第 13條規定 :「 人民有信仰宗教之自由。」第 22條規定 :「凡

人民之其他自由及權利 ,不妨害社會秩序公共利益者
,均 受憲法之保障。」

(二 )次按 ,司 法院大法官釋字第 567號解釋理由書 :「 思想自由保陣人民內

在精神活動 ,是 人類文 明之投派其言論 自由毛兞如 亦為憲法所故保陣

最基本之人性尊嚴 ,對 自由民主憲政秩序之存續
,具特殊重要意義 ,不

容國家機關以包括緊急事態之因應在內之任何理由傻犯之
,亦不容國家

機關以任何方式子以侵 害 。縱國家處於非常時期
,出於法律規定 ,亦無

論其侵犯手段是強制表態 ,乃至改造 ,皆所不許
,是為不容侵犯之最低

限度人權保障 。」

(三 )再按 ,公民與政治權利國際公約第 18條第 1頭規定 :「 人人有思想、信

念及宗教之自由。比種權利包括保有或採奉自擇之宗教或信仰之自由
,

及單獨或集體 、公開或私自以禮拜 、戒律 、躬行及講授表示其宗教或信

仰之自由。┘

(四 )關於 「思想自由」 ,國非我國憲法明文列舉之基本權利
,．
l任其係曲 r人

性尊嚴」衍生而來 ,係人身而為 「主體┘而非 「客體」之核心概念
,不

容國家任意侵害 ,既經司法院釋字第 567號解釋所肯認 ,似可包含於憲

法第 22條規定所保障之基本權利範疇。另我國簽署之公民與政治權利團

際公約亦明文保障人民有思想之自由
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(五 )關於 「良心自由┘ ,亦非我國憲法明文列舉之基本權利 ,日 前釋憲實務
上無明確舉出並閣釋其概念之解釋 ,有認為係源自人性尊嚴之保障 ,或

有認為與憲法第 13條規定相關 ,而認為良心自由亦應為我國憲法保障之

範疇 (參吳佳霖 ,你給我道歉 !一論判決公開道歉之合憲性 ,法學新論 ,

第 2期 ,97年 9月 ,第 75至 76頁 )。 兩良心自由與思想自曲之區別 ,

前者較偏重道德 、倫理 、價值觀之採擇 ,關乎事物或行為是非對錯之評

價 ,後者則泛指人類內心活動形成之所有瘡法或主張。

(六 )兩 關於 「命加害人強制公開道歉」 ,以 「道歉┘本質而言 ,係對於自我

過去之言行舉止否定其正確．l生 ,表示悛‘l每之意 ,並非僅係客觀事實之陳

述 ,更關乎自我思想 、道德及價值觀之主觀意見表達 。而強制加害人公

開 「道歉┘ ,不僅限制人民就特定事件之主觀戚受無從依其自由意志而

任意表示 ,亦應就道德、倫王里及是非對錯之評價上 ,被迫選擇其中一方 ,

同時涉及 「思想自由」及 「良心自由┘之限希ll。 惟少數見解認為 ,判決

加客人公開道歉於我國社會之意義 ,並非要求加害人應出於內心真摯之

道歉 ,形式意義大於實質意義 ,此時並未涉及人格發展高度相關之信念 ,

未必侵害良心自由 (見兵佳霖 ,前揭文 ,第 80頁 )。

(七 )惟應注意者 ,當加害人並非 「自然人且而為 ┌法人」時 ,是否仍得主張

「思想自由┘或 「良心自由」應予保障 ?學說普遍認為 ,倘非與自然人

具不可分離性之基本權蒲ll(如 人身自由、婚姻自由等),原則上法人應
得主張受基本權才ll之保障 。例如司法院大法官釋字第 486號解釋 ㄅ除肯
認法人受基本權利保障外 ,亦肯認非法人團體之「人格權」及「財產權┘。

而就法人得否主張 「思想自由┘或 「良心自由」?否 定說 (如陳慈陽教

授 )認為 ,良心自由係出於倫理道德而來 ,並不適用於和、法人團體 。肯
定說則認為 ,我 國既已肯認法人如媒體之言論自由 ,自 瘛保障其思想白

由 ,否則不免發生外在言論與內在思想分離之困難 (參吳佳霖 ,前揭文 ,

第81頁 );另 有認為如媒體業者之法人 ,此即反映媒體 「工作者┘之良



心自由 (參李念祖 ,良心的賠償還是懲罰 ?一論釋字第 656號解釋的琇、十

程 ,法令月刊 ,第 60卷 第 8期 ,98年 8月
,第 23至 24頁 )。

(八 )「 言論︳係內在思想及外在表達之結合
,縱為法人之言論 ,亦 出於法人

內部成棗之思想 ,經過該組織的運作而形成對外之語言或文字
,亦有其

倫理道德之觀點及立場 ,實難謂法人即無從主張 「思想自由┘或 「良
心

自由」。從而法人既得主張言論白由
,亦應同時受思想自由之保障 ,方

能符合法人運作之實際情形 ,符合法人如同自然人般時時刻刻在思想及

言論上作出選擇 ,甚至有其特定立場之事實。

三 、「命加客人強制公開道歉」涉及憲法保陣之 「人性專嚴」

(一 )按憲法第22條規定 :「 凡人民之其｛也自由及權利
,不妨害社會秩序′ㄙㄟ共

利益者 ,均受憲法之保障 。」

(二 )玫按 ,司 法院大法官釋字第 372號解釋理由書 :「人格尊嚴之維談與人

身安全毛確保 ,乃世界人權宣言所揭示
,並為我團憲法保障人虱自由權

利之基本理念。憲法增修條文第九條第五項規定
:『 國家應維護婦女之

人格尊嚴 ㄅ保障婦女之人身安全
,消除性污ll歧視 ,｛是進兩．l生地位之實質

平等』即在宣示上述理念。┘釋字第 603號解釋理由書
:「盟護人性生

盪與尊重人格自由發展
,乃 自由民主憲政秩序之核心價值 。隱私權雖非

憲法明文歹ll舉之權利 ,惟基於人性尊嚴與個人主體．l生之維護及人格發展

之完整 ,並為保障個人生活才ㄥ、密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控

制 一
隱私權乃為不可或缺之基本權才

ll,而受憲法第二十二條所保障 (本

院釋字第五八五號解釋參照)．．
⋯．。」第 656號解釋理由書 :「 憲法第

十一條保障人民之言論自由
,依本院釋字第五七七號解釋意旨

,除保障

積極之表意自由外 ,尚保障消極之不表意白由。系爭規定既包含
以判決

命加客人登報道歉 ,即 涉及憲法第十一條言論白由所保障之不表意自

由。國家對不表意自由 ,雖非不得依法限制之
,惟因不表意之理由多端 ,

其涉及道德 、倫理 、正義、良心 、信仰等內心之信念與價 6直者
,61文關人

,乃個人主

Ⅱ
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所 不可或缺 ,亦與維護人性尊巖關係密切 (本院釋字第六0三號解釋參

照)。 ┘

(三 ) 「人性尊嚴」 (泌enschen岫 rde),源於德國基本法第 1條第 1項規定 ,

「人．l生尊嚴不可侵犯 。對其注意與保護乃所有到家權力的義務」 ,雖非

我幽憲法明文規定所列舉之基本權利 ,．l隹我趴歷來釋憲實務一向肯認對

於 「人性尊嚴」之保障 。司法院大法官釋字第 372號解釋肯認依憲法增

修條文第 l0條第 6碩 已明文規定保障「人格尊嚴」;釋字第 603號及第

656號解釋則黃認維護人．l生尊嚴與尊重人格自由發展 ,為 自由民主憲政

秩序之核心價值 。兩就 「人性尊嚴」之具體意涵 ,學說多以德國聯邦憲

法法院之 「客體公式┘解釋之 ．亦即 「凡足具體的個人被敗為客體 、純

粹的手段或是可任意替代人物 ,便是人性尊嚴受到侵害。┘ ,肯定個人

作為自我決定之 「主體┘而非 「客體」之權利 ,並認為人性尊嚴乃憲法

最高價值 (參 司法院大法官釋字第 588號解釋彭鳳至大法官協同意見

書)。

(四 )而關於 「命加害人強制公開道歉」 ,司 法院大法官釋字第 656號解釋之

所以肯認與 「人性尊嚴」相關 ,係以 「不表意自由」為論據 ,即不表意

或表意之內容倘係關於道德 、倫理 、正義 、良心 、信仰等內心之信念與

價值者 ,則 因61失關人民內在精神活動及自主決定權 ,係個人主體．l生維護

及人格自由完整發展所不可或缺 ,故認為與人性尊嚴密切關係 。而許宗

力大法官則認為 ,強帶ll公開道歉可能使遊歉人因在公開場合自我否定 ,

因而感多ll尸出辱 ,具有心理上 、精神上及道德上之懲罰功能 ,係嚴格打擊

作為人格主體之人性尊嚴 (參 司法院大法官釋字第 656號解釋之許宗力

大法官部分協同意見書)。 舉一極端例子 ,我 國旅韓藝人周子瑜於民國

王05年因國旗爭議 ,由其經紀公司安排周子瑜錄製影川公開道歉 ,由其

影沜發布時機 、道歉內容及情狀 ,難認周子瑜係出於自願而誠摯致上歉

意 ,母寧係迫於壓力而 「被道歉┘ ,此時周子瑜之行為已非出於自我人

格而做出之自主決定 ,人性尊嚴受侵害甚鉅 。

一
D



(五 )司 法實務除判決加客人應於 「報紙」刊載道歉聲明外
,另 不乏命加害人

於 、批踢踢實業坊電子佈告欄系統 什TTB必 )等處刊登道歉聲明之判決

(如臺灣臺北地方法院 l08年度訴字第4903號 民事判決、盞灣臺北地方

法院 l08年度訴字第 827號 民事判決、臺灣臺北地方法院 l07年度訴字

第 400l號民事判決等)。 而就後者 (臉書、部落格 、
′ㄙㄟ司網真、PTTBBS

等)而言 ,其刊登後可能招致其他瀏寬者之訕笑 、嘲諷等負面回應
,對

於 人 而言 似 格 外彰 顯許 法 官所 述之屈辱感 對人性尊嚴確有相

當程度之影響。

(六 )．l任應注意者 ,當加害人並非 「自然人」了下刀為 「法人」時
,是否仍有 「人

性尊嚴」應子保障 ?非無疑問。依蔡維者教授所著 「德國基本法第一條

『人．l生尊嚴』規定之探討」一文中 ,印提及關於德國基本法之 「人性尊

嚴」既以「人」為出發點 ,係指所有自然人．法人依其本質並不在其肉。

(參蔡維音 ,德國基本法第一條 「人．l生尊嚴」規定之探討
,憲政時代 ,

第 18卷第 1期 ,第 36至 48、 頁)惟如前述
,法人亦受有人棒權 、名譽

權毛保障 ,＿目一法人亦為眾多自然人之組成
,前開所述之屈辱戚 ㄅ亦有可

能由法人內部成員所承受。且命法人強制公開道歉
,公可能限制或影響

其人格權 、商譽或社會地位 ,法人是否完全不得主張人性尊嚴
,尚
6直探

討 。

貳、就爭點跟網弟 1點後段「民法第 195條第 1項後段規定
(下稱系爭規定):

『其名吞被侵害者 ”並得請求回復名器之適當處分 。』有關
『回復名器之

適當處分』應如何於名審權及可能牽涉之基本權利問取得平衡 ?」 之意見

一 、關於基本權衝突之處理

(一 )按 司法院大法官釋字第 509號解釋之蘇俊才ㄙ任大法官部分協同意見書
:

「二 、基本權之衝突及其解決之道 :憲法保障的不同基本權之間
,有 時

在具體事件中會發生基本權衝突一亦即
,一個基本權主體在行使其權利
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時 ,會影響至ll另 一個基本權主體的基本權利實現。基本權利之間發生衝

突時 ,也就是有兩種看起來對立的憲法要求(對不同基本權的實現要求)

同時存在 ;比時 ,必然有一方之雄 才lj主張必須退甚 , 方能維持 鮫法預 值

瑟序的內部和諧 。由於憲法所揭示的各種基本權 ,並沒有特定權利必然

優先於另外一種權利的守由象位階關係存在 ,故在發生基本權衝突的情形

時 ,就必須而且也只能透 過 一步 釣稽 衡 量 來撰 求超懘魚法 個 別9

基本權保護要求的整娃價值秩序 。就此 ,立法者應有 『優先權限』

(Vorrang)採取適當之規範與手段 ,於衡量特定社會行為態樣中相衝突

權利的比重後 〡決定系爭情形中對立基本權牙ll實現的先後 而釋 者 的

職權 :貝ll在於透過出例原貝ll等價值衡量方法 Γ審查現行規能是否對於相

衝突的基本權才︳︳,已依其在憲法價值上之重要性與國法律規定而可能有

的 限 程度做 出適當的衡量 而 不 至 於 過份限制或 出各﹏了某一 基 本

鍐﹍ 至於在個案適用法律時 ,行政或司法擒關亦應具體衡量案件中法律

欲保護的法益與相對的基本權限制 ,據以決定聚爭法律的解釋適用 ,進

求個案中相衝突之基本權的最適調和 。┘

(二 )關於基本權間良衝突應如何調和 ,學說上遠有不同處理方式 :美國法係

以基本權才l︴之 「保護必要性」 ,決定何者基本權利應 「優先┘保障 ,了歹ll

如保障少數族群不受歧視之權利 、少數人透過參政保護自己利益之參政

權等。德國法則係先視基本權利毛 !位階高低」一
如德國基本法直接明

文保障之基本權利 ,位階高於間接保障之基本權利 ;倘基本權才ll之租階

無分禹低 一則採 「才
l｜益權衡 ︳方式 ,如前開蘇俊雄前人法官所述 ,係以

整體憲法價值秩序及利益狀態做出最適當之才ll益衡量 ,避免對任一基本

權造成過度限制或忽視 。

二 、Γ回復名審之適當處分」應如何於名各權及可能牽涉毛基本權才l｜問取得平

衡 ?

(一 )按 司法院大法官釋字第 656號解釋理由書 :F兩法院在原告聲明之範圍

內 ,權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加客人之經濟狀況等情形 ,
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認為諾如在合理範圍內由加客人負擔費用刊載澄清事實之聲明 、登載被

客人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段
,仍 不足以回復

被害人之名譽者 ,法院以判決命加害人公開道歉
,作為回復名譽之適當

處分 ,尚未逾越必要之程度 。惟如要求加害人公開道歉
,涉及加客人自

我羞辱等損及人性尊嚴之情事者 ,即屬逾越回復名舉之必要程度
,而過

度限制人民之不表意自由。」

(二 )依我國司法實務 ,系 爭規定之 「回復名譽之適當處分」
,常 見如命加客

人於公開場合 (多 為報章雜誌 、社群網路等)刊載澄清啟事 、判決書或

道歉聲明 a而如前述 ,此等行為涉及基本權利包括言論自由之不表意自

由、思想自由或良心自由 ,以及作為基本權牙
ll核心之人．l生尊嚴 。是關﹉於

名譽權與不表意自由、思想自由或良心自由、人性尊嚴間乏衝突
,即 面

臨如何權衡之問題 。

(三 )如前所述 ,人性尊嚴業經多號解釋肯認為 「白由民主憲政秩序毛核心價

值」 ,為所有基本權利之根本
,倘 以基本權利之很階概念或保護優先tl生

觀之 ,即可得出釋字第 656號解釋之結論——以 「不得涉及加客人自我

羞辱等損及人Jl生尊嚴之情事」為界限。除此之外
,似應輔以「利益衡量┘!

蓋人．l生尊嚴概念寬廣而抽象 一
似得先行排除顯為對於加害人之重大羞

唇 、自我貶抑等情形 ,再以比例原 乎lj斷佳才 益狀態及價 族序之9

平衡 。

參、就爭點題鋼第 2點 「系爭規定所謂回復名巷之適當處分
,是否得包括法院

已判洪命加客人公開道歉之處分 ?群字第 656號解釋意旨是否應子變

更 ?」 之意見

一、各國情形

(一 )日 本
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關於日本民法第 7坌3條規定 「對於侵害毀損他人名譽者 ㄗ課子其回復被

害人名譽之適當處分。」向來日本學說實務均肯認包括 「命加害人於報

紙上刊登謝罪廣告」 ,惟其內容係由道歉人自行決定。原貝ll上 ,因刊登

謝罪廣告內容涉及道歉人之意思決定 ,係屬不可替代行為 ,僅擇以間接

強制定方式進行強制執行 :而倘若內容僅係單純表明事實並表達歉意

時 ,則屬日本強希ll執行法之┌可替代行為之執行┘,繹曲瑚家代為履行 。

而日本最高法院曾就此是否違憲之爭議做出決定 ,認為 F命加客人千ll登

謝罪廣告」並未違反日本憲法第 19條規定之良心自由 (參兵佳霖 ,前揭

文 ,第 70頁 )。

(二 )德國

就韓國民法第 764條規定包括 「回復名譽之適當處分┘ ,德國憲法法院

曾作我違憲之判洪 ,蓋 良心自由保護內在思想自由 ,即人民於道德上做

出是非封錯之判斷 ,應 免於遭受國家之千預 ;民法中課子個人公開道歉

名義務 ,強避一個人為其行為表示歉意 ,係表達非其內心所想之言論 ,

並接受曲於道歉帶來之內、́ㄏ久感 ,不僅限常ll其 良心自曲及沉默之自由 ,亦

侵害其人格之自由發展 。(參吳佳霖 ,前揭文 ,第 68至 69頁 )

(三 )美國

美幽聯邦憲法法院目前尚無代表性之判決或相關見解 ;而各 9︴〡法院則有

零星見解認為 ,道歉僅係使道歉人戚到羞恥 ,無助於人權發展 ,甚至認

為道歉係對過去行為表達內心之自貴 ,政府沒有權利要求人民公開道

歉 ,否則即為一種蠻橫 ,因 而認定法院毋庸判決加害人應公開遺歉 (參

興佳霖 ”前揭文 ,第 71至 73頁 )。

二 、系爭規定所謂回復名舉之適當處分 ,包括法院已#｜〡決命加害人公開道歉之

處分是否違憲 ?

如前所述 ,關於被害人名譽權與加害人之不表意自由、思想自由或良心自

曲及人性尊嚴之平衡 ,涉及才ll益衡量 ,而我團實務似以比例原則判斷兩者

之牙ll益及價值權衡 ,以下分頂論之 :
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(一 )適當性原貝ll

l、 按司法院大法官釋字第 656號解釋理由書 :「 查系爭規定旨在維護被

害 人 舉 以保 害人之人格機 鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不

一 ,金錢賠償未必能填補或回復
︳因而授權法院決定適當處分 ,目 的

淘屬正當 。」

2、 次按 ,最高法院 86年度台上年第 305號民事判決
:「 不法侵害他人之

身體 、健康 、名譽或自由者
,被害人雖非財產上之損害 ,亦得請求賠

償相當之金額 ,民法第一百九十五條第一項前段規定甚明 。而名舉 為

含評價 名巷有無 侵 害 應 以社會上對 評價是否具七奇員以

為斯 。研ll法上妨害名譽罪之成立
,固 以公然6．每辱或意圖散布於眾而指

摘或傳述足以毀損他人名譽之事為要件 。
︳唯在民法上 ,若 已將足以毀

損他人名譽之事表白於特定第三人
,縱未至公然侮辱之程度 ,且無散

∼
布於眾之意圖 ,郝應認係名譽之侵害

,蓋既對於第三人表白足以毀損

。 ┘

3‵ 關於 「強帝ll公開道歉」之目的係為維護被客人名譽及保障其人格權
ㄅ

其目的正當似無爭議 。惟是否得通過 「適當性原則┘之檢驗
ㄅ即所採

取之手段是否有助於目的之達成 ,「 強制公開道歉」是否有助於被客

人名譽之維護及人格權之保障 ,學說及實務均有不同意見。

4、 否定見解 :許 宗力大法官認為
,「 如果我們能改以刊載澄清事實之勞

日月,或被害人勝訴判決之啟事等方式回復被害人名譽
,則 強迫登報道

用 ,
口
′
、

人 心 理 ,以及

的嚇阻與教育等項龍了┘、
一
曲於現實生活上 ,很難想像還有哪些侵

客名譽事件 ,是連
『刊載澄清事實之聲日月、登載被害人勝訴判決之啟

事或將判決書全部或一部登報等手段』
,都還不足以回復被害人名譽

者」,似寓有認為強制公開道歉並非足以回復被害人名譽之手段。
(參

司法院大法官釋字第 656號解釋之許宗力大法官部分協同意見書)張

嘉尹教授則認為 ,本件爭議涉及人性尊嚴
,並非國民普遍之法感情即
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可使強制公開道歉取得正當性 ,且名譽權受損來自於人民 ,強帶ll公開

道歉卻係來自於趴家公權力 ,其價值衝突並非 F以牙遂牙 ,以眼還眼」

色角度繹以處理(參張嘉尹分人性尊嚴的重量一評析大法官釋字第 656

號解釋一 ,世新法學 ,第 2卷第 2號 ,98年 6月 ,第 27至 28頁 )

5、 肯定見解 :前人法官王澤鑑教授認為 ,F必須特別指出的是 ,登報道

歉啟事係回復名譽的適當處分 ,舞於保護名譽權至屬重要 。」 (參正

澤鑑 ,侵權行為法 ,自 版 ,l00年 8月 ,第 139頁 )前大法官陳春生

教授則認為 ,「不伴隨道歉意思之道歉 ,在法的世界中 ,對於被害人

仍其有意義 ,因為所謂名譽乃社會上之觀念 ,因 此在社會通念上 ,會

認為登報道歉係回復被害人名譽之有效方法 (日 本最高裁判所昭和

31.07︴ 04大法庭判洪 ,田 中耕太郎協同意見書 )。 吾人基於上述理由 ,

應認為可以允許判洪命加害人公開道歉 。┘、「對被害人而言 ,不論

加害人是否其

一

ㄝ道歉 ,均無損於對被客人而言回復其被侵害名各用具

有之社會意義 ,因為此牽涉其社會形象、觀感或顏面問題 (風俗、進

德問題)」 (參司法院大法官釋字第656號解釋之陳春生大法官協同

意見書)q前大法官陳新民教授則認為 ,「 登報道歉乃 『國民普遍法
戚情』的反映」 ,查 系爭規定源自「大清民律單案.,其立法理由 ,

ㄡl,將 登報道歉作為回復名譽方式之例示選碩 ,故其認為
一

立法機關代

表躎民認知 ,肯定法官可以判定侵害名譽者 ,應當登報道歉 ,右可以

回種 害人名巷 或 能撫 平 其瑄j痛 、挽救 其在 舍地位 、人 路 朋碌等校

關個人之切身才lj蟲時 ,這種 『價值與手段目的性』的判定 ,不應當釋

憲者逕子取代 。┘ (參 司法院大法官釋字第 656號解釋之陳新民大法

官部分協同、部分不同意見書)。

6、 折衷見解 :前大法官黃茂榮教授亦認為 ,「 不具愛質內容之道歉具有

安 客人之作用 減報其 神上損害可能的 。在此意義下 ,必要時

為安撫被害人之特殊的精神狀況 ,以判決強制加客人對於被害人道歉

是可以考慮的。ㄒ歹ll如 由於系爭侵害名譽事件 ,使受客人發生類如躁鬱

〡 :



症等精神症狀 ,經醫師鑑定 ,如 不 以 受害人希望之道 歉 方法
,田豶其

名巷 ,將雖以使其精神狀況回復正常 。
⋯⋯然假 無比種特殊 況

道歉毛作用如僅在 貝ll是否 以較高之慰撫金替代有疑 閉之道

歉 ,值得考量 。」 (參黃茂榮 ,回復名譽之適當處分及強制登報道歉

的合憲性 ,才直根雜誌 ,第 26卷第 8期 ,99年 8月
,第 24頁 )故黃茂

榮教授似傾向於原則上應以較高之慰撫金替代道歉
,但於 「系爭侵害

名譽事件使受害人發生類如躁鬱症等精神症狀
,經醫師鑑定 ,如不以

受害人希隻之道歉方法 ,回復其名譽 ,將難以使其精神狀況回復正常」

之特殊情況 ,則例外允許以判決傲制加害人對於被害人道歉 。

7、 強制加害人公開遊歉得否達到 「回復名譽」之目的
,似得由加害人之

行為態樣分牙l｜觀察 :倘為客觀事實之不實陳述
,導致被害人於社會上

評價有所貶損 ,採取如釋字第 656號解釋所稱之 「刊載澄清事實之聲

明∼登載被害人判決勝訴之啟事或將判洪書全部或一部登報」之方式
,

似可藉曲釐清事實之真相而回復被害人遭賤損之社會評價 。惟如加客

人僅為主觀垮曼罵 ,如本件聲請案加客人發表 「卑劣無恥之輩┘一「黑

心業務」等言論 ,似非選以刊載澄清事實之聲明
,即可回復被害人遭

貶損之社會評價 。就此情形 ,被害人著眼之重點似ㄢ

—

—事實真確性
,而

係基於社會價值秩序下 ,應如何填補被客人內心所受痛苦
,以及加客

人應為何等行為 ,始能田復雙方社會地位之平衡。如陳春生教授所言
,

名譽是社會上觀念 ,社會地位毋寧係一種相對概念
,當加害人以 「黑

心業務」等詞彙貶低被客人之社會地位
,基於民法侵權行為損客興苦償

所採 「回復原狀┘之原則
,為使被害人社會地位之回復至侵害發生前

之平衡狀態 ,倘我國社會通念認為 「公開道歉」係於個案中最適切之

回復名譽方式 ,′9了、非不得當認其達成目的之可能性 。易言之
,「名答

貶損 ︳係社舍上通念所認知之結果
一
反ll「 名答回復 ︳似亦應以社 含上

通 念所 認 知 之方式 之 方得致 放遠至ll回復 客 人 名舉及人樁尊

星 。惟就不同個案
,公開道歉是否為有效之回復名譽方式 ,自 應依具
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體事實酌定之 ,例如以當事人身分地位 、社會評價之變化 、價客名譽

之言論內容與方式等綜合評價 。

8、 進一步言 ,倘以毋ll法第 309條公然侮辱罪所涉及 F慼情名譽┘之角度

觀毛 ,強制加害人公開道歉似有助於達到 「回復名譽」之目的。依最

高法院 95年度台上字第 1430號毋ll事判洪 :「 然辨ll法之公然侮辱罪 ,

其所保護之法益為個人感情名各之安全 ,所謂 『侮辱』係指以抽象之

言語、舉動對他人為輕蔑表示 ,使之難堪耗行為。」臺灣高等法院 l08

年度上易字第 23號毋l︴
￣
事判決 :「按毋ll法第 309條所稱的 『侮辱』 ,

是指以使人難堪為目的 ,不指摘具體的事實 ,兩 以粗鄙的言語、舉動 、

文字 、圖畫等 ,對他人予以侮護 、辱罵 ．為抽象表示不屑 、輕賤或攻

擊的意思 ,達於對個人在社會上所保持的人格及地位達貶損其評價的

程度而言
一
是以粗鄙之言語 、舉動 、文字、圖畫為侮謾辱罵 ,或為其

他輕蔑人格色一切行為屬色 , 任 何 他人為右琴 威情名答之較燕表

不 是 使他人玻精神 、心 理 上 右 受多lj雖堪鼓.不快之 皮者 ,均符合

侮辱之概念。┘由此足見 ,「感情名譽┘係被害人個人精神上 、心理

上之主觀職受分而民法第 195條規定所涉名譽權 ,目 前鮮有見解明確

肯認包括 「戚情名譽」部分 ,倘肯認 「感情名譽┘亦屬民法所欲保障

之名譽權概念 ,則此部分之 「名譽回復┘ ,似′才、應著重於被害人個人

主觀感受之回復 。

9、 實則 ,就訴訟實務之當事人而言 ,侵害名譽事件縱未實際造成被害人

之財產嶺失或身體外部損傷 ,被害人仍願意投入時間、精力﹍金錢興

訟 ,多數目的並非請求高額之慰撫金 I而是在於追求公正第三人得｜｜速

,回 人 人 誤 ,以

慰被害人

一

吋舉一痛苦 。例如某媒體未經查證 ,以誇大不實之言論文字

大肆報導某公眾人物涉有婚外情 ,或影射某公眾人物為「第三者┘等 ,

則對於該公眾人物而言 ,縱有高額慰撫金 ,或是澄清事實之相丹用聲明 ,

亦未必能填補其損害或撫慰其心理上痛苦 。甚者 ,對於事後態度寬張

上
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之媒體 ,給付慰撫金或無關主觀價值邏擇之澄清聲明
,可有色「不痛不

癢」 ,對該公眾人物而言
,似未能填補其心理上痛苦 。從而 ,倘著眼

於 民 權行齒損害藉宿 「填補損 華 為主之原貝
lI 似非不得姦 由強

制加害人公開道扣 藏趣在客人精神 上 道受之損 華 甚放果 更甚 於 獄

撫金 。

10、 是以 ,無論係本於我國社會通念客觀上認知之 「回復名譽」
,或係

本於被客人主觀戚受之填補及安撫 目的
,強制加害人公開道歉似有助

於前開目的之達成 ,尚可通過′匕例原則之適當性原則檢驗 。

(二 )必要性原則

l、 按司法院大法官釋字第 656號解釋理由書 :「 而法院在原告聲明之範

圍內 ,權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加客人之經濟狀況等

情形 ,認為諾如在合理鉈田內曲加客人負推費用千
lj裁澄者事呼之盎

明 、登我被害人安ll決勝訴毛啟事或將乎ll洪書全部或一部登報等手段
,

仍不足以回復 客人之名各者 法院以判決命加客人公開道歉
,作 為

回復名譽之適當處分 ,尚 未逾越必要毛程度 。」

2、 基上可知 ,釋字第 656號解釋就必要,｝生原則之檢驗 ,係以 「曲加害人

負擔費用刊載澄清事實之聲明 、登載被客人判決勝訴之啟事或將判決

書全部或一部登報等」作為侵害較小之手段
,倘此等手段均不得達其

目的 ,則 以判決命加客人公開道歉即為達多ll該 目的之最小侵害手段 。

3、 否定見解 :如前述 ,許宗力大法官認為 ,「 曲於現實生活上
,很難想

像還有哪些侵害名譽事件 ,是連
『刊載澄清事實之聲明 、登載被害人

勝訴判決之啟事或將判決書全部或一部登報等手段』
,都還不足以回

復被害人名譽者」 ,似 已認定刊載澄清事實之聲
日月、登載被害人勝訴

判決之啟事或將判決書全部或一部登報等手段
,即足以回復被客人名

譽 ,而屬達到目的之最小侵害手段 。相較於此
,強制加害人公開道歉

係 「強迫一個不願認錯 、不服敗訴判決的被告登報道歉
,對其所造成

人格尊嚴的尸出辱 ,與強迫他 (她 )披掛
『我錯了 ,我道歉』的牌子站
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在街口 ,⋯⋯委實說並無本質的不同。」 ,與 同樣能達到回復被害人

名譽目的之其他手段相較 ,公開道歉顯非最小侵害手段 。(參司法院

大法官釋字第 656號解釋之許宗力大法官部分協同意見書)前大法官

李震山教授於該號解釋之協同意見書 !亦採同旨口其認為 「例如專利

法第 89條 、著作權法第 89條規定 ,均定有得以加客人費用將判洪書

全部或一部登報之手段 。⋯⋯相較於強帝ll人民須以自己名義道歉 ,應

可認係對不表意自由侵答較小之方式 。⋯⋯刊載澄清聲明或勝訴啟

事 ,′才、可適度減輕被害人精神上痛苦。」(參 司法院大法官釋字第 656

號解釋之李震山大法官協同意見書)

4、 肯定見解 :前大法官陳新民教授認為 ,登報道歉並非 「最後手段」 ,

實際上對不同個案4當事人而言 ,千ll登判洪主文或判決理由往往所費
不貲 ,相較於刊登簡短之道歉啟事 ,前者可能侵害財產權更鉅 。且判

洪書篇幅冗長 、用字晦澀艱深 ,未必得使大眾輕易知悉其事實梗概 ,

難以期待回復被害人之名
本
譽 。 (參 司法院大法官釋字第 656號解釋之

陳新民大法官部分協同、部分不同意見書)

5、 侵害名譽權之行為樣態多端 、事實各異 ,因 故意或過失之惡,l生程度 、

造成傷害各有不同 ,有升斗小民彼此間因細故引發之紛爭 ,亦有政治

人物問為政治計算掀起之出水鬥爭 ,更有公眾人物與媒體所持新聞自

由間之角力 ,未必所有情狀均適合以單一處置方式回復被害人之名

譽。倘若加害人於個案審理過程中,對於刊登道歉啟事並未明顯抗拒 ,

反而更在乎給付慰撫金之數額或刊登判決書之費用 ,命公開道歉對個

案當事人而言 ,或為侵害最小之手段 。反之 ,對於激烈抗拒表達歉意

之當事人 ,或依加害人社會地位或狀態 ,公開道歉可能嚴重損及其尊

嚴 ,抑或是命其道歉可能致使加害人受到其他形式之攻擊或嘲諷等 ,

法官此時倘未審酌其對加害人之人格侵害程度 ,仍命加客人ㄙ́ㄟ開道
﹉歉 ,顯係對任一方之基本權保護有所偏頗 ,與前開所越基本權衝突之

利益衡量亦有未洽 ,即與必要．｝生原則牴觸 。
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6、 從而 ,「 命加害人公開道歉」仍有可能於個案中符合最後手段
,l士一之要

件 ,如黃茂榮教授所舉之例 ,被客人倘因加客人毛侵客名譽言論而有

精神症狀 ,1了η加害人之歉意表示得使被客人精神狀況回復有所助益
,

此時似得肯認 「命加害人公開道歉┘於個案中尚屬達至
ll目 的之最小侵

客手段 Gtl任個案中法官仍應綜合各方面情狀
,審慎考量個案中「命加

客人公開道歉」是否符合最後手段性
,且不妨由法官行使闡明權 ,了

解加害人於各項回復名譽之處分中所採態度為何
j方不致於對加客人

造成如許宗力大法官所稱之嚴重尸出辱
,甚至加劇當事人間之衝突狀

態。正如第一次世界大戰結束之德幽
,凡爾賽和約使其遭受之屈辱血

未使後續之國際情勢趨於和平 ,反而間接促使第二次世界大戰之發

生 ,應如何以最適切方式調和個案中當事人間之緊張關係
,使紛爭得

以終局落幕 ,似宜保留法官於個案中彈性用法之空間
,不 宜僵化地全

面排除任一方式適用之可能。

(三 )狹義比例性原貝ll

1、 按司法院大法官釋字第 656號解釋理由著 :「 惟如要求加害人
′ㄙ\開道

歉 ,涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事者
,即屬逾越回復名

譽之必要程度 ,而過度限制人民之不表意自由。」此即為大法官面臨

基本權衝突時 ,利 益衡量後之結果
,認為要求加害人公開道歉 ,倘涉

及加客人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事 ．即有顯失均衡之疑慮 。

2、 l｝傳應注意者 ,名 譽權所欲保障之價值亦為人格發展、人．l生尊嚴之維護
,

倘認個案中當事人彼此對立之立場相當堅決
,基本權才ll之衝突實難逕

以前開所述方式調和 ,又應當如何處理 ?舉一極端例子
,倘個案中被

客人非得要加害人道歉始得撫平其精神上及心理上創傷 ．加客人又認

為要求公開道歉無異於抹殺其社會地位 (例如社會上知名意瓩領袖
,

甚至係以政治生涯為賭注之政治人物等),使其於社會上無從立足 ,

則法官對於是否命加客人公開道歉之決定均可能影響另一方之權益 。
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3、 本文認為 ,當侵害行為對被害人之琯ll傷既已造成 ,國 家除極力協助被

害人損害之填補 似 無必要以國家高權地位 加客人再造 一次極對

為嚴重之傷害 ,來填補他方年接害。易言之 ,基於國家對人民基本權

利之客觀保護義務 ,法院亦屬國家公權力的一環 ,調和個案中當事人

間之緊張關係及防免後續紛爭衍生 ,似為國家之首要目標 。之所以得

以加害人少部分犧牲以填補被害人損害 ,其 目的亦為使整體牙ll益狀態

達到最少侵害之平衡 ,並減少侵害再次發生之機會。然而 ,倘認吾人

容許法院即國家亦得作為嚴重侵害之加客人 ,難以期待紛爭和平解

決 ,彼此之人性尊嚴毋寧係一再遭受侵害 ,以全體人民侵害情形而言 ,

實非趴家履行國家保護義務之最佳方式 。況且 ,倘認國家得成為第二

個為嚴重侵害人性尊嚴冬加害人

一

又應士何人來填補此種處分對原加

害人造成之損害 ?

4、 質言之 ,倘將雙方所受傷害以數值化方式為例 ,假設加害人對被客人

造成 8分 (滿分 l0分 )程度的損客 ,被害人身心極為痛苦 ,而命加客

人公開道歉使加客人之不表意自由等受有 2分程度之復客 ,被害人部

分則因接受加客人道歉而使其名譽及身心侵害狀態自8分損害回復至

2分碩害 ,而達成了 6分程度之才l｜益 分似可認符合利益衡平 。．l隹假設

加客人對被害人造成 8分 (滿分 l0分 )程度的損害 ,命加客人公開道

歉雖得使被害人名譽及身心狀態回復至 5分程度之損害 ,卻造成力口客

人受有 8分程度之人性尊嚴侵害 ,整體而言仍難謂符合狹義比例．!生原

則之要求 ,牙 ll益狀態並未取得衡平 。 (當然 ,在 司法實務上如此明確

之數值化顯有困難 ,前述內容僅為說明相路月觀念之簡化表達 ,適 用於

實際情形尚須諸多之事實認定及價值判斷 。)

(四 )從而 系爭規定有關回復名答之 當處分 個無情形尚得包括 「命加

客人公開道歉」之情形 ,惟適用時必須相當答慎 ,應衡酌個笨事實中 ．
‵命加客人公開道歉得否達其目師 ?得否為回復名譽或撫慰內心痛苦所必

要 ?且應評估最後手段性之採擇 ,並衡量在個案中採取公開道歉方法所
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造成之 「碩客」與所達成之
╓利益」間之利益衡平 ,不僅應如釋字第 656

號解釋所述 「權衡侵害名譽情節之輕重 、當
一事人身分及加客人之經濟狀

況等情形」 ,′才、應衡酌現今公開道歉方式多端
,於網域空間或社群媒體

公開道歉對於加客人可能造成之影響 ,避免曲國家造成更嚴重之二次傷

害。

三 、釋字第 656號解釋意旨是否應子變更 ?

(一 )如前所述 ,釋字第比6號解釋所採結論 ,係以 「在合理範國內曲加害人

負擔費用刊載澄清事實之聲明 、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書

全部或一部登報等手段」為原則 ,倘認仍不足以回復被害人之名譽者
,

始得由法院以判決命加害人公開道歉
,作為回復名譽之適當處分 ;惟其

程度不得涉及加害人自我羞辱等嶺及人性尊嚴之情事 。衡量優著名譽權

之行為樣態多端 、事實各異 ,因 故意或過失之惡性程度 、造成傷客各有

不同 ,故民法第 195條第 1頂後段以 「回復名譽之適當處分」｛舌交為規範

內容 ,似無明顯違憲之情形 ,釋字第 656號解釋認定系爭規定為合憲之

意旨仍值贊同。

(二 )易 言之 ,本件似非法律違憲之問題 ,了而係法律本身合憲
,但司法裁判有

可能牴觸憲法之情形 (憲法訴訟法第 59條第 1項後段參照 )。 固然在憲

法訴訟法於民國 ll1年 1月 4田 施行後 ,此等爭議可獲致憲法訴訟上之

救濟 ,但似難因此為法律本身違憲之宣告 。

(三 )惟查 ,就我國司法實務 ,似非全數案件均籓慎依個案衡量而以公開道歉

作為最後手段 ,並為狹義比例．l生原則之利益衡量。老十分個笨已蕃酌回復

名譽之必要性及狹義′匕例性 ,如臺灣高等法院 l03年度上字第 1542號 民

事判決 :「 查壹傳媒 、謝忠良、許碩穎刊登、發行系爭報導
,指 述前足

以貶損被上訴人社會彥平價之侵害名譽事實
,致使一般大眾經由閱讀該雜

誌系爭報導而得知系爭報導 ,被上訴人依前揭法律規定
,固得請求壹傳

媒 、謝忠良、許碩穎為回復名譽之適當處分
,惟本院在被上訴人聲明之

範圍內 ,權衡其侵害名答情節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況
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,以

方 式刊登於與 週千ll雜誌屬性較柏近 讀者 人口較重甚之蘋果日 止
一

,

客觀上已足以回復被＿∟妳人生生登 ,被上訴人請求千ll登如原判決附件一

所示系爭道歉聲明 ,且一併於聯合報 、中國時報及自由時報以即原判決

附件二所示方式刊登系爭道歉聲明 ,尚非必要 ,不應准許 。」此案經當

事人上訴 J曲最高法院 l05年度台上字第 1534號民事判決維持原審判

決 :「原審在賴素如等三人聲日月之範圍 r′再,將第一審戶斤命千ll登之系爭道

歉聲明予以廢棄 ,改命謝忠良等負擔費用千l〡載如附件一所示澄清聲明。

人 人士 、

以認

情 ,而 改命謝忠良等負擔費用

一

千ll我內容為原 >l｜洪所認定之客親事劈之

澄清擇明 ,於法尚無不合 。賴素如等三人爭執應刊登系爭道歉聲明、謝

忠良等謂無刊登澄清聲明之必要云云 ,均難謂有據 。上訴論旨 ,仍執陳

詞 ,各就原蕃取捨證據 、認定寧實之職權行使 ,指摘原判洪關已敗訴部

分為不當 ,聲明廢棄 ,均非有理由。」

(四 )然查 ,實務上另有如臺灣禹等法院 l05年度上字第 l04號民事判決 :F被

上訴人又稱道歉啟事係為回復名譽之最後手段 ,法院判決即足以回復名

譽云云 , 惟依釋字第 656號解釋文及理由書 ,法院≠ll命 (登盟立公開道

歉係回復名譽之合憲方法 ,由法院依比例原月︳裁量

一

並未朋釋公開道歉

為回復名舉之最後手段 。又具憲法法效力者 , 有解釋文及理由書 , 不

同意見書 、協同意見書僅供酌參 ,是以協同意見書認為公開道歉必須是

最後手段之見解 :尚無拘東本件之效力 由又回復名譽之方法 ,性質上亦

屬韻害賠償之回復原狀 ,其回復之方法及範團自應斟酌妨害名譽之方

法 、名譽受韻害之程度 ,為適當之處分 ¢＿目一民法第 195條 第 1項所謂回

復名譽之適當處分 ,須依實際加害之情形及被客人之身分、地位、職業、

被害之程度 ,以為酌定之標準。最高法院 95年度台上字第 1818號判決、

98年度台上字第 6凎0號判決意旨可參。 本件依前揭意旨為登報道歉 ,
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屬回復名各之方法 ,被上訴人戶斤非辛
,淘非足採 。┘而該案亦經最高法院

l05年度台上字第 1865號裁定駁回 :「 上訴人雖於蘋果日報刊登上開更

正說明 ,惟版面及篇中島均微 ,閱聽人難以察覺
,不 易與上訴人以近三分

之二版面之圖文並茂大篇幅報專勾稽 ㄢ無由對照知悉
,以回復被上訴人

之損害。客酌兩造各自身分地位 、經濟狀況 、媒確與論影響力等一切情

狀 ,認損客賠償金額以新台幣八十萬元為適當。另蕃酌上訴人妨著名譽

之方法 、被上訴人名譽受碩之程度 ,依民法第一有九十五條規定
,以 第

一審判決附件 (下稱附件 )二所示之方式及內容．刊崟附件一道歉弟明 :

以 回 上訴人名各 ‵信用之社含經濟上之詳 攢 核屈適營處分 群 字

第六五六號解釋意旨政無不符 。」

(五 )由此可見 ,關於命加客人公開道歉是否屬最後手段、須否需為才
ll益衡量 ,

判決實務上迭有爭議 。於比角度而言
,司 法院大法官釋字第 656號解釋

未闡明 「命加客人公開道歉┘之最後手段性
,與 「曲加害人負擔贊用千ll

載澄清事實之聲明、登載被客人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部

登報等手段」間之優先次序應如何採擇
-,以及法院衡量之具體標準為何 ,

就此部分似有予以補充之必要 。

肆 ‵以上意見 ,故請卓參 。

林 光 彥 ㄔ華含下

律師謙蕙楊
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