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解釋憲法陳報(二)暨補充理由( i j F
本

案號：司法院大法官會台字第13588號

補充後全案釋憲標的及釋憲聲明

一 、  《公務人員保障法》第25條第 1項前段、第72條第 1項 、 

第77條第 〗項 、第78條第 1項及第84條等規定不當侵害 

公務員受憲法第16條保障之「訴訟權」 ，請求宣告違憲。

二 、  《公務人員保障法》第77條第 1項規定與「法律明確性原

則」不符，請求宣告違憲。

三 、  《警察人員人事條例》第31條第1項第11款規定就「一般

公務人員」與 「警消人員」同受憲法第18條所保障之「應 

考試服公職權」作出不合理之差別待遇，侵 害 「警消人員」 

受憲法第7 條 、憲法第18條所保障之「應考試服公職平等 

(權)」 ，請求宣告違憲。

四 、  《警察人員人事條例》第31條第 1項第11款規定未限定獎 

懲之原因事實行為須以同一考績年度中所發生者為限，侵害 

警消人員受憲法第7 條 、憲法第15條 、憲法第18條所保障 

之服公職平等權與財產上平等權，請求宣告違憲。

五 、  《警察人員人事條例》第31條第 1項第11款規定允許機關 

逕為免職處分，違反憲法第77條 「懲戒一元化」之誡命， 

請求宣告違憲。

六 、 請求就司法院大法官釋字第243號、第298號及第323號解
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釋為補充解釋。

七 、司法院大法官釋字第583號解釋關於考績懲處之時效類推 

司法懲戒之部分應予變更。

聲請人徐國堯 詳委任書

代理人邵允亮律師 

邵允鍾

為聲請人徐國堯所提之解釋憲法聲請案，依法敬呈陳報(二)暨補 

充理由(二)書事：

壹 、 <公務人員保障法> 第77條第1 項規定與法律明確 

性原則不符

於鈞院大法官會議釋字第785號解釋作成後，日前公務人員保 

障暨培訓委員會於民國109年 10月5 日作成「公保字第 

1091060302號」行政函示【附件3】 ，明白表示「申誡以上之懲 

處」「已觸及公務人員服公職椹等法律地位，對外直接發生法律 

效果，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。，對照本案釋憲 

原因判決即最高行政法院106年度判字第76號確定終局判決【詳 

聲證1】 ，更加確認《公務人員保障法》第77條第1項規定： 

「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處 

置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴」 ， 

輿法律明確性原則不符，應有宣告遠憲之必要。謹節錄並陳報公
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務人員保障暨培訓委員會於109年 10月 5 日作成公保字第 

1091060302號行政函示如次：

「說明：

一 、 依本會民國109年 9 月2 2 日109年第12次委員會議決議

事項辦理。

二 、 按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法(以 

下簡稱保障法)第77條第 1項 、第78條及第84條規定， 

並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利 

之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行 

政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定 

復審及申訴、再申訴救濟範圍。

三 、 保障法第25條所稱『行政處分』，過去受歷次司法院解釋 

影響，尚以有『改變公務人員之身分或對公務員權利或法 

律上利益有重大影響之人事行政行為，或基於公務人員身 

分所產生之公法上財產請求權遭受侵害者』為限。茲因上 

開標準所依司法院釋字第298號 、第312號 、第323號及 

第338號等解釋，均係因當時相關法制不完備、時空背景 

有其特殊性而為，惟行政訴訟法於89年 7 月 1 日修正施 

行 ，訴訟類型已多元化，以及行政程序法於90年 1 月 1 

日制定施行，上開見解已無維持之必要。是參照司法院釋
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字第7 8 5號解釋意旨，以現行法制有關『行政處分』之判 

斷 ，並未以侵害之嚴重與否為要件，保障法第2 5條所稱 

之 『行政處分』，應與行政程序法第9 2條規定『指行政機 

關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對 

外直接發生法律效果之單方行政行為』為相同之認定。嫿 

上 ，諸如依公務人員考蜻法規所為之獎懲、考缋評定各等 

、曠職核定等(詳如人事行政行為一整表），均有法律或 

法律授權訂定之規範，且經機關就構成要件予以判斷後， 

作成人事行政行為，已觸及公務人員服公職權等法律地 

位 ，對外直接發生法律效果，核屬行政處分，應循復審程 

序提起救濟。本會歷來所認應依申言斥、再申訴程序提起救 

濟之相關函釋，與上開一覽表不合部分，自即日起不再援 

用 。

四 、茲為保障公務人員之救濟權益，請各機關(構)作成人事行 

政行為時，應依行政程序法第92條規定判斷該行為之定 

性 ，如屬行政處分者，於製發相關文書(例如：獎懲令、 

考績通知書、曠職核定函)時 ，應注意救濟教示内容；倘 

已受理公務人員就改認為行政處分之事件提起救濟時，勿 

再依申訴程序處理，請通知渠等改提復審，並依保障法第 

44條規定辦理。」

貳 、 《警察人員人事條例> 第 3 1條第 1 項第 1 1款規定 

允許機關逕為免職處分，違反憲法第7 7條 「懲戒一
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元 化 」之 誠 命

二 、

《警察人員人事條例》第31條第1項第11款所規定符合r同 

—考績年度中，其平時考核獎懲互相抵銷後累積已達二大 

過」免職之懲處處分，其構成要件不出違法失職，與 《公務 

員懲戒法》中所規定違法失職要件初無二致，其具懲戒功 

能顯而易見〇惟根據憲法第77條規定，公務員之懲戒權歸 

司法院掌有，《警察人員人事條例》第31條第1項第11 

款規定已抵觸憲法第77條規定而屬違蕙，下詳述之。

按行政不能沒有指揮監督，指揮監督則恆以獎懲為後盾，是 

若謂懲戒(姑不問形式名義為何)構成行政權當然且不可或 

缺之要素之一，應不為過，換言之，即使憲法未明定行政掌 

懲戒，但懲戒或可視為行政之隱含權(impliedpower) 。惟行 

憲後，制憲者引入外國懲戒制度，讓司法權直接掌懲戒，其 

以較嚴謹之司法程序辦理懲戒，強化對公務員權益保障的意 

圍，彰彰明甚，使得行政懲戒之合憲性即不再理所當然。即 

使將憲法第77條之懲戒解為針對懲戒之司法救濟，以為長 

官直接掌懲戒，司法掌救濟之制度安排的合憲性尋求解套， 

亦嫌勉強，姑不論與制憲初衷不符，如不稍作限縮，任一種 

類懲戒處分均得任諸立法裁量交由長官直接行使，不無架空 

司法懲戒權之嫌。總之，唯有能夠合乎憲法第77條所預設 

司法懲戒之償値決定，同時fe兼顧行政指揮監督需要的公 

務囊懲戒制度，才能免於違窻指摘。
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三 、 如何型塑公務員懲戒制度，方符合憲法意旨，對此問題，司 

法院大法官其實已經指出一個方向。司法院大法官首次對此 

問題表示意見是在民國78年的司法院大法官釋字第243號 

解釋。該號解釋之解釋理由書指出：「公務員之懲戒，依憲 

法第七十七條之規定，屬於司法院職權範圍，司法院設有 

公務員懲戒委員會，為主管懲戒事項之司法機開。對於公 

務員所為具有懲戒性質之免職處分*不論其形式上用語如 

何 ，實質上仍眉懲戒處分，此項權限之行使及其教濟程序 

如何規定，方符憲法之意旨，應由有關機關通盘檢討，而為 

適當之調整。」從 「具有懲戒性質之免職處分，不論其形式 

上用語如何，實質上仍屬懲戒處分」等語，可知大法官屬意 

的是「一元化的司法懲戒制度 i ，有懲戒之實的行政懲戒 

決定，無論 形 式 用 語 為 ，匍 _納入憲法第77條司法懲戒 

的邏輯脈絡檢驗其合憲性，且 「此項權限之行使……應通盤 

檢討，為適當調整，方符蕙法意旨」等語，也可知大法官係 

以委婉的方式，指出司法懲戒之外同時存在考绩懲處的蝥 

軌 制 ，其實有 _ _ 睫慮。整體而言，司法院大法官釋字第 

243號解釋就公務員懲戒權限行使的問題，基調是要求回 

歸，乃至獨尊憲法第77條司法懲戒之價值預設，也就是說， 

公務員懲戒只能歸司法權直接行使，行政掌懲戒輿憲法第 

7 7條意旨不符。

四 、 若謂司法院大法官釋字第243號解釋只是獨尊司法懲戒，沒
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有顧慮到行政為領導統御也有懲戒需要，三年後的司法院大 

法官釋字第298號解釋則在司法懲戒一元化的基礎上作了 

適度修正，將行政指撢監督需要也納入考量。司法院大法官 

釋字第298號解釋的大意是：根據憲法第77條之意旨，司 

法院僅是公務員懲戒之最高機關，非謂國家對公務員懲戒權 

之行使，一律均應由司法院直接掌理。公務員之懲戒乃國家 

對其違法、失職行為之制裁，此項制裁為維持長官監督權所 

必要，自得視處分之性質，於合理範圍内，以法律規定由長 

官為之。有關公務員懲戒及公務員考績之法律，應依上述意 

旨修正之。其基調同樣是宣示回歸憲法第77條司法懲戒一 

元化之意旨，但從允許立法者在合理範圍内將部分懲戒權交 

由行政權直接行使，可看出是很務實地回應行政指揮監督權 

之需求。

五 、雖然司法院大法官釋字第298號解釋所傳達訊息仍嫌簡 

略 ，但就公務員懲戒權限之行使，畢竟已指出一個方向調整 

的大原則：亦 即 ，（婺察人員人事條例>、〈公務員懲戒 

法> 所規定之懲處處分，只要有懲戒性質，都應以實皙的 

懲戒處分視之，為完成懲戒一元化，爾後 <公務人 I 考蜻 

法> 所有具有懲戒性質之懲處處分(如申誡、記 過 、免職等） 

均應廢除 * 改規定於公務員懲戒法。惟改規定於《公務員 

懲戒法》，並不表示一切懲戒處分均非由司法院公務員懲戒 

委員會直接行使不可，毋 寧 ，為維持長官之指揮監督權於不
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墜，得在「合理範圍」内以法律規定由長官行之。何謂「合 

理範圍」 ，固嫌抽象，但合理之解釋，應不可能包括針對 

剝奪公務員身分這種最嚴厲之免職處分在内，因這種免職 

處分可謂是對公務員椹利彤響最嚴重之懲戚處分者，今既 

然制惠意旨為進一步保陳公務員權益，而刻意將公務員懲 

戒劃歸由司法機關以司法程序辦理，則對公務員權利影馨 

最大之免職處分自無交由行政長官行使的道理*换言之， 

免職處分應屬司法懲戒權不得讓渡之核心範圍，如果連核 

心範圍 T讓渡出去，司法只掌事後救濟，則不僅「合理 

範圍！ 一詞盡失意義，也架空憲法第77條保護公務員權益 

之意旨。要之，最嚴重的免職處分保留由司法權自己以司 

法程序辦理，其他較輕微的懲戒處分，諸如休職、降級、減 

俸 、記過、申誡等，則交由長官以較迅速之行政程序直接行 

使 ，司法只負責事後救濟的這種懲戒一元化的制度安排，應 

該最能反映司法院大法官释字第298號解釋之旨意，也是體 

系解釋下，既能尊重憲法第77條所預設之價值決定，同時 

也可以兼顧到行政指揮監督權需要的最佳解決模式。許宗力 

大法官於司法院大法官釋字第583號解釋部分不同意見書 

並表示：「可惜第二九八號解釋未能站穩自己立場，一方面 

宣示懲戒只能在合理範圍以法律規定由長官為之，另方面卻 

又指出受免職處分之公務員得向掌理懲戒事項之司法機關 

聲明不服云云，似乎意謂著長官行使免職這種實質懲戒處分 

權並不抵觸憲法第七十七條，只要司法院公務員懲戒委員會
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仍保有最後的審查權即可，至此，『合理範圍』一詞很不幸 

地淪為白紙黑字。也因第二九八號解釋理論未能一貫，導致 

相關機關無所適從，難怪懲戒一元化之目標，迄今仍是無法

達成。」

六 、具上論結，《警察人員人事條例》第31條第1項第11款所 

規定符合「同一考績年度中，其平時考核獎懲互相抵銷後累 

積已達二大過」之免職處分，侵及司法懲戒權的核心範圍， 

應宣告違憲，懇請鈞院在此違憲宣告基礎上限期要求相關 

機關修法，朝 「懲戒一元化」方向調整。

參 、結語

以上所陳，謹爰作本案聲請解釋憲法之補充理由。

截至目前為止，聲請人共提出「解釋憲法聲請書」、「解釋憲法補 

充理由書」、「解釋憲法陳報暨陳述意見書」、「解釋憲法陳報(二） 

暨補充理由(二)書」共四份釋憲聲請文件。簡言之，聲請人對本 

案所持之立場及見解，係 ① 《公務人員保障法》第25條第1項 

前段、第72條第 1項 、第77條第 1項 、第78條第1項及第84 

條等規定不當侵害公務員受憲法第16條保障之「訴訟權」 ，且 

② 《公務人員保陣法》第77條第 1項規定與「法律明確性原則」 

不符，③鈞院大法官會議釋字第785號採「合憲性解釋」之方 

法 ，認上開規定與憲法保障訴訟權之意旨尚無違背，似逾越合憲
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性解釋之界限；0 《警察人員人事條例》第31條第1項第11款 

規定就「一般公務人員」與 「警消人員」同受憲法第18條所保 

障之「應考試服公職權」作出不合理之差別待遇，侵害「警消人 

員」受憲法第7 條 、蕙法第18條所保障之「應考試服公職平等 

(權)」 ，⑦ 《警察人員人事條例》第31條第1項第11款規定未 

限定獎懲之原因事實行為須以同一考績年度中所發生者為限，亦 

侵害警消人員受憲法第7 條 、憲法第15條 、憲法第18條所保障 

之服公職平等權與財產上平等權，® 《警察人員人事條例》第31 

條第1項第11款規定允許機關逕為免職處分，亦違反憲法第77 

條 「懲戒一元化」之誡命，請求宣告違憲；⑦鈞院大法官會議 

釋字第243號、第298號及第323號解釋放寬對公務員訴訟權之 

限制，惟得依法提起訴願或行政訴訟之範疇僅限於「行政處分」 

(亦即「權利事項」），惟未提及公務人員得否就違法或顯然不當 

且損害權益之不具行政處分之管理措施，提起行政訴訟尋求救 

濟 ，為彌補對於公務員憲法上訴訟權之保障漏洞，謹請鈞院補 

充解釋大法官會議釋字第243號 、第298號 、第323號解釋；⑧ 

謹請鈞院就大法官會議釋字第583號解釋關於考績懲處之時效 

類推司法懲戒之部分為變更解釋，明確宣示考績之原因行為應以 

當年度為限之原則，以確保公務人員於接受考績評定之時得享有 

起碼的平等保障。

此 致

司法院大法官會議公鑒
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1 【附件及證物明細】

2 附 件 3 :公務人員保障暨培訓委員會109年 10月5 曰公保字第 

3 1091060302號行政函示影本乙份。

4

5

6

7 中 華 民 國

具狀人：聲請人 

代理人

徐國堯

邵允亮律師

邵允鍾

1 0 9 年 1 0 月 |斗 日
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