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憲法第77條為 權力分立規範
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第77條

司法院

第90條

㈼察院

第83條、增修第6條

考試院

第53條

行政院

公務員懲戒

公務員彈劾 公務員考績

懲戒㆒元化

審判機關



公務員懲戒屬 司法權保留事㊠
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公務員懲戒 司法院

凡對違法、失職行
為所為之制裁

經司法機關（懲戒
法院）審理、裁判

懲戒概念㆒元化 懲戒機關㆒元化



行政懲戒之憲法容許性
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憲法第77條：公務員懲戒由「最高司法機關」司法院掌理

係指法院組織意義㆘之層級，
非行政與司法間之懲戒權劃分

1. 懲戒同時為長官維持㈼督權所必要。
2. 緩和司法機關之懲戒負擔。
3. 得例外容許部分懲戒由長官行之。

制憲本旨固在規範司法
懲戒，但不排除容㈲作
「司法院享㈲『公務員
懲戒制度』形塑權限」
之憲法解釋空間。



行政懲戒之合理範圍
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免職
司法懲戒之

核心領域

申誡記過

服公職權之保障 長官㈼督權之維持

對公務員權益侵害之程度

但發動、移送仍容㈲由其他憲法機關為之

的憲法空間



考績之功能與效果
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考績

工作、操行
㈻識、才能
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考績法㆖㆜等「免職」屬 實質懲戒
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考績免職不必然為懲戒，應視免職事由而定
定性

系爭規定㆒：公務㆟員考績法第6條第3㊠

除本法另㈲規定者外，受考㆟在考績年度內，非㈲㊧列情形之㆒者，
不得考列㆜等：

㆕、品行不端，或違反㈲關法令禁止事㊠，嚴重損
害公務㆟員聲譽，㈲確實證據者。

違
失
⾏
為
之
制
裁

1. 違失型
2. 非違失型



系爭規定之憲法評價
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憲法第77條
公務員懲戒

權⼒分⽴下
司法院權限劃分

是否例外㆞容許以及在何等範圍內長官得
行使懲戒，政策規劃及法律起草權限應在
於司法院，且以明定於公務員懲戒法㆗為
妥。但若執行面會涉及其他憲法機關憲法
㆖職權者，司法院應與之會商，以符權力
分立原則之憲法意旨。

⼈⺠服公職權
之保障

公務㆟員考績法第7條及第8條所定之免職
處分，旨在制裁公務員違失行為，屬實質
懲戒。因改變公務員身分，應回歸憲法第
77條所定司法懲戒之核心體系，即由懲戒
法院裁判行之，以保障㆟民服公職權。



總結意見
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但若考績免職之事由，包含（或兼
含）㈲對受考㆟於考績年度內所為違
失行為之制裁者，則已（兼）具懲戒
性質，應受憲法第77條之規範拘束，
屬司法保留事㊠。公務㆟員考績法第6
條第3款之㆜等免職事由，即屬之。

公務員考績丁等免職

公務㆟員考績法第7條及第8條所定之公
務㆟員考績㆜等免職規定，若起因於公
務員年度表現不佳，已達不㊜之程度
者，則本於長官之㆟事管理權限，予以
免職淘汰，應屬考試院行使其憲法所賦
予公務員考績法制事㊠職權之表現，應
予尊重。

因單純表現不佳者，
可維持長官之㆟事淘汰權

旨在制裁違失行為者，
則應由懲戒法庭審理裁判之
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