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專家諮詢意見書

案 號 ：109年 度 憲 三 字 第 1 7號

姓 名 ：詹素娟

中央研究院臺灣史研究所副研究員

為人民聲請法規範憲法審查及裁判憲法審查案提出專家諮詢意見事：

壹 、 提具意見書應揭露事項

一 、 相關意見或資料之準備與提出，與 當 事 人 、關係人或其代理人等， 

無分工或合作關係。

二 、 相關意見或資料之準備或提出，絕無受到當事人、關係人或其代理 

人之金錢報酬或資助及其金額或價值。

貳 、 提具專業意見書之主張及說明

一 、前言

本案的西拉雅族1原 告 ，作為臺灣南島民族的族群之一，無 論 其 語 言 、 

文 化 、社 會 特 性 ，以及歷史文獻與考古證據等，係屬於本島原住民族，可 

說 勿 庸 置 疑 ，主管機關原住民族委員會也予以肯認。2基 於 此 ，本意見書

1平埔族群之一，依語言學分類，廣義的西拉雅族包含：原住於臺南平原的新港、目加 

溜 灣 、蕭 瓏 、麻豆等四大社群；二為原住於臺南縣烏山山脈以西，曾文溪流域平原地 

帶的大武瓏（大滿）社群—— 頭 社 、霄 里 、芒 仔芒、茄拔四社；三是屏東平原的鳳山 

八 社 。經正名運動後，西拉雅族主要指臺南平原新港、目加溜灣、蕭 瓏 、麻豆四大社 

群的族人。

2 可參見原住民族委員會，原民綜字第1040066996，〈平埔族群身分認定意向書〉， 

2015.11.13 版 。
1



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

不再特別說明。

西拉雅族雖屬於今政府所主張多族群、多元文化國家所肯認的「原住 

民族」，但因歷史發展與國家分類的結果，卻 在 「原住民族」的内部分類 

中 ，無 法 基 於 「原基法」第二條所指的「傳統民族」（如 阿 美 族 、泰雅 

族 、排灣族等）或 「經中央原住民族主管機關報請行政院核定之民族」

(如撒奇萊雅族、卡那卡那富族、拉阿魯哇族等），成為法定原住民，而 

屬 於 「身分法」上 的 「非法定」平埔族群之一。

關於原住民族内部「法定原住民族」、「平埔族群」兩大群體之分野， 

其實與清代、日治到戰後的國家治理中，統治者藉由分化島嶼空間，進而 

產生的人群分類與身分辨識，以達成治安控管的族群政治有關。3

換 言 之 ，原住民族作為人數雖少、卻分布於全臺灣各地理空間的在地 

住 民 ，而基於不同時間階段與外來人群的接觸、殖民政權對各地理空間的 

掌控程度—— 如清代在19世紀末的牡丹社事件後，才將版圖範圍擴展到東 

部 ；日治時代的臺灣總督府雖已能控制平原地區，中央山地卻需在隘勇線 

推進與五年理蕃計晝實施的過程中逐漸掌握，進而在空間與身分的連結上 

形成僵固的結構，致 使 「空間綁身分」，發展成為一套法定原住民與平埔 

族群皆受害的僵化概念與制度。追 根 究 柢 ，真正的責任者，是未能全盤反 

省 並 檢 討 ，只基於行政便利而依賴制度路徑的國家。

二 、屬地主義的身分認定

歷代政權雖然都以地理空間做為人群分類、身分界定的準則，但其過 

程與諸般細節極度繁瑣複雜，此處無法逐一說明；故以表1大致呈現原住 

民族屬地與身分之間的變遷關係。

由表1 ，可以獲致三點攸關本案的認識。 * 2

3 柯 志 明 ，《番頭家：清代臺灣族群政治與熟番地權》 （臺 北 ：中研院社會所，

2001 ) ; 詹 素 娟 ，〈從 「山胞」到 「民族」—— 臺灣原住民的身分認定與族群意識變

遷 （1945-2000)〉 ，收於余敏玲主編，《兩岸分治：學術建制、圖像宣傳與族群政治

(1945-2000)》 （臺 北 ：中研院近史所，2 0 1 2 ) ，頁253-280。
2
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(一） 原住民族内部兩大群體的形成

臺灣原住民族經歷17世紀以來的外來衝擊與影響，特別是清代的番 

界 政 策 、日治的差別統治，戰後的特殊行政，致使分處於臺灣西半部的平 

埔 族 群 ，與中央山地以東的法定原住民，分處於不同的政治經濟結構與社 

會 文 化 處 境 ，並反映在國家賦予的法律身分、權 利 義 務 、教育設施的差異 

上 ，致使族人的語言文化與生活方式深受影響。所 以 ，我們必須承認：法 

定 原 住 民 、平埔族群作為原住民族内部的兩大群體，確實具有脈絡性的差 

異與距離。

(二） 因隨利便、缺乏反省的治理策略

只 是 ，我們必須認知：此一造成原住民族分化的人群分類與身分認定， 

皆與國家的治理便利、國防治安需求、權力佈署有關。對歷史上的國家而 

言 ，界定身分的目的，在於國家是否便於稅收、有利於治安管理、彌平土 

地爭奪的爭議，以 及 「分而治之」後的地方勢力平衡，甚至軍事動員。這 

類 「身分」的認定與賦予，與當代臺灣社會追求的兩公約中的平等權、人 

格 權 ，可謂天壤之別。

同 時 ，我們也必須注意到：在此一漫長的過程中，原住民族從來沒有 

表達意願的機會，也缺乏參與身分法令制定的法政地位，導致其僅能單方 

面接受此一詬病不斷、卻行之久矣的制度。

(三） 治理框架與歷史實態的落差

再 者 ，表1所 列 ，只是從治理者角度施行的理性框架，對置身於歷史 

過程與社會情境中的真實人生，或原住民當時對族群性的認知、認同的取 

捨 、甚至自我的定位，絕對不是非黑即白的選擇題，或内心與外表如一的 

是 非 題 ，更不是資源的追求等可以充分解釋。針 對 此 ，族群理論已有各種 

學 術 討 論 ，提醒我們國家的認定、社 會 的 條 件 、生活環境的包容度，以及 

個人的認知與認同，是一種相當複雜與糾葛的關係。這不僅發生在平埔族 

群 身 上 ，也一樣發生在法定原住民身上。

儘 管 如 此 ，這裡只針對表1特 別 強 調 ：人 工 的 「劃界」，不可能阻擋人 

群 的 跨 界 流 動 ，界 内 的 「熟番/ 熟蕃」，在多次族群移動的過程中，已與

3



1 界 外 「生 番 / 生 蕃 」產 生 頻 繁 的 通 婚 或 交 易 往 來 關 係 ，尤 其 是 族 群 多 元 的  

2 埔 里 地 區 、高 屏 山 區 與 恆 春 地 區 、花 東 地 區 。所 謂 「法 定 原 住 民 」與 「平

3 埔 族 群 」 的 距 離 ，因 地 、因 族 常 有 不 同 ，不 能 一 概 而 論 。 

4 表1 原住民身分認定變遷表* 4
名稱

時期
臺灣南島民族 備註

17世紀末 生番 土番 依是否繳納社餉

18世紀後
生番、歸化生番（界外） 熟 番 （界内）

1. 設置番界

2. 以番界區分界内 

(版圖）、界 外 （番 

地）

日治前期 
1895-1934

生蕃

熟蕃

(居住於普通行政區， 

施行街庄行政）

1. 以中央山地為主要

空間的「蕃地」，設 

為特別行政區。

2. 戶口登記，需填註

「種族欄」。

生蕃 

(居住 

地蕃 

地 ，施 

行警察 

行政）

平地蕃 

(居住於 

普通行政 

區 ，施行 

警察行 

政）

熟蕃

(因居住地從 

「蕃地」劃入 

普通行政區， 

施行街庄行 

政）
1935-1945 高砂族 平埔族 廢 除 「種族欄」

省府

主管法令 
1945-1991

設籍

山地行政區
設籍平地行政區 設籍平地行政區

1. 以 「中華民族」為 

族 屬 ，以 「同胞手 

足」為概念，依居 

住地作為人群分

類 。

2. 因施行「山地管 

制」，對山地行政區 

進行空間封鎖，亦 

對山地住民的身

分 、婚姻、人群交 

流施以嚴格控管，

故 「強制登記」。

強制登記
申請登記 

有案者

未申請

登記者

申請登記 

有案者

未申請

登記者

山地山胞 平地山胞 平地人 平地山胞 平地人

内政部 

主管法令 
1991-2001

山地山胞 平地山胞 平地人 平地山胞 平地人

山地原住民
平地

原住民
平地人 平地原住民 平地人

1994年8月1曰，憲法 

將 「山胞」正名為 

「原住民」。

原住民 

身分法 
2001至今

山地原住民
平地

原住民
非原住民 平地原住民 非原住民

5

6 三 、平埔族群的歷史特性與多重邊緣的族群位置

7 17世 紀 迄 今 的 臺 灣 史 ，就 是 平 埔 族 群 集 體 受 殖 的 歷 史 。由 於 地 理 位 置

4依 〈平埔族群身分認定意向書〉表10所修改，頁26。
4
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的 關 係 ，平埔族群早於17世紀即遭逢殖民政權的直接治理，以致於平埔族 

群 與 外 來 者 接 觸 的 時 間 、空 間 ，都 比 法 定 原 住 民 來 得 更 長 與 更 廣 。且 

由於平埔族群的生活空間位處於普通行政區，因 此 ，不得已必須近距離與 

漢 民 混 居 ，使他們的語言、文 化 、土 地 經 濟 、婚 姻 關 係 、宗教信仰、社會 

網 絡 等 ，全面遭受主流人群的衝擊與影響。

雖 然 如 此 ，清 代 以 「熟番社」為核心施行的漢番隔離、雙元治理政策， 

卻 「制度性」的減緩了漢人對「番社」的 介 入 ，一方面使平埔族群因為明 

確的隔離而成為主流社會的邊緣人群，另一方面卻也使得平埔族群得以維 

持住 族 群 邊 界 ，此特別反映在通婚關係上。事 實 上 ，平埔族群與漢人社會 

的 通 婚 ，是相當晚近的事；有 的 地 區 ，日治中期以後才開始，而噶瑪蘭族 

甚至到戰後才比較普遍。因 此 ，平埔族群的社會文化儘管自17世紀即已產 

生前所未有之劇變，但直到20世 紀 初 ，卻仍可作為戶口登記中「種族欄」 

的獨立類屬，能被辨識而存在。

如 前 所 言 ，在 歷 史 過 程 中 ，平埔族群曾多次向法定原住民族的傳統生 

活空間—— 中央山地、恆 春 半 島 、東部地區移居，建 立 新 據 點 ；其 在 新 鄉 ， 

雖作為原住民社會對外的物資交流與族群關係媒介，但因其語言文化、生 

計 模 式 （如已經水田化）的 差 異 ，未必能與在地的原住民部落形成密切的 

接 觸 ，甚至因平埔族群位於原漢之間（m  between) 的尷尬位置，使其再度 

落入雙重邊緣的情境。此一歷史特性，可以從兩個對平埔族群正名運動造 

成深刻影響的面向觀察。

(一）「原住民族」與 「平埔族群」的情感距離

法定原住民族—— 特 別 是 花東地區「生活空間」、「身分定位」與平埔 

族群接近的平地原住民，認 為 「就 歷 史 發 展 ，從 清 朝 、日治時期到現在， 

當平埔族群選擇了融入漢人社會、學習漢人文化的生活方式時，平埔族群 

與原住民族就分屬兩個不同的『團體』」；因 此 ，基 於 「兩者未能形成同一 

個生命共同體的強烈歸屬感」，難以產生我群感。5

此一情感困境，固然有其產生的地方社會脈絡，也與平地原住民對平

5行政院原民會企劃處新聞稿（2009年6月24日）
5
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埔族群的歷史處境相對陌生有關，事 實 上 ，數百年來早就失去傳統領域、 

必須生活在漢人社會中的平埔族群，是 否 已 經 真 的 「融入漢人社會」，可 

以1940-1950年代調查者看到的臺南西拉雅族社會情境，略 知 一 二 。6

1942年 ，曰籍學者國分直一在訪問臺南口埤經營農場的曰本人與知母 

義警察派出所時，聽 當 地 人 說 ：平 埔 族 「不大勤勉而無積蓄之心，以前有 

舉行幾次竹工講習會，從沒有人肯來學習。有土地的多向漢族借款，作為 

抵 當 ，而被奪取了。現在大部份為小作農和傭工，生活頗為貧困。然其性 

質都很樸素純真，而好狩獵山豬。在農閒期如遇雨天，就大舉出去打獵。 

又 為 打 獵 ，非常愛護狗類。在 習 俗 上 ，女人梳髮還保存著古老的型式。」 

同 年 ，國分直一聽聞臺南玉井的漢人傳述說：「喝了平埔族人的茶水，會 

肚 脹 生 病 。偷取平埔族人的農作物，即時會頭暈肚脹」，而以為平埔族有 

特 殊 的 巫 術 （magic ) 。

由以上描述可知，儘管西拉雅族自17世紀即與外來人群頻繁接觸，但 

作為臺南地區的在地住民，土地多被漢人侵奪，經濟生活相對貧困，處於 

地方社會的底層；男性維持著狩獵習慣，女性則保存著傳統生活文化。漢 

族 沒 有 把 平 埔 族 群 當 「自己人」，平埔族群也以祭儀文化守著自己的邊界。 

換 句 話 說 ，直到20世 紀 中 葉 ，平埔族群在生活文化、社會經濟與相互認知 

上 ，仍與漢族有相當差距。

即使到戰後的1950年 代 ，當時臺南縣文獻委員會成員吳新榮等一行人， 

前 往 吉 貝 耍 （今臺南市東山區東河里）參 加 祭 典 。他 描 述 「這次採訪多用 

主觀的見解或推測，是因為現在的住民都不喜歡我們追求他們的宗教、祖 

先 、生 活 ，最忌人家稱他們為蕃或平埔蕃。」當 時 ，吳新榮等人遇到的一 

位 男 巫 說 ：他 們 所 「奉祀的是太上李老君」，吳新榮即接問：「是不是阿立 

祖 ？」男巫 才笑說「實在是阿立祖了」。而1956年2月7 曰 ，吳新榮等人到臺 

南六 重 溪 訪 查 ，遇到一位70歲 「蕃老人」；當 訪 問 者 問 他 「狗 」怎 麼 說 ， 

而 他 回 答 「、、办」（狗的曰語發音）、以致吳新榮等人認為平埔族的記憶已

6 以下所引，出 自 ：詹 素 娟 ，〈分類想像與認同變遷—— 以臺南地區的平埔書寫為例〉 ， 

收於洪麗完主編，《考 古 、歷史與原住民：臺灣族群關係研究新視野》 （臺 北 ：順益 

臺灣原住民博物館，2016 ) ，頁359-390。
6
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經 化 為 朦 朧 時 ，老 人 卻 又 說 ：「我們自太古就是此地的蕃人，不是由其他 

蕃 社 移 來 的 ，也不是由唐山渡來的」，使 吳 新 榮 認 為 「他 的 潛 在 意 識 下 ， 

也許自傲他們才是真正的臺灣本地人」。

吳新榮1950年代與臺南西拉雅族的近身接觸，告 訴 我 們 ：經歷多重政 

權 的 統 治 、置身於以漢人為主流人群的社會中，平埔族群仍艱難地呵護著 

傳 統 祭 儀 、維持著作為真正在地原住民的驕傲。

而由以上文獻，我們可以進一步推知：基於現實社會的際遇，聚落本 

身 的 大 小 、同族聚居的程度、大社會的友善度等，都會影響族群記憶、身 

分 認 知 ，而構成複雜的認同機制，不 是 「融入漢人社會」這種表相語言所 

可 以 解 釋 。且儘管平埔族群已與漢人社會混居，卻仍保有各種形式—— 如 

宗 教 信 仰 （阿立祖或基督教、天主教）、特 殊 姓 氏 （西拉雅族的買、機 、

兵 、毒 ，或噶瑪蘭族的偕）、語 言 腔 調 （如臺南白河哆囉啯村落的芎蕉白）、 

以臺灣為祖籍的墓碑等的區隔，說明至少在1960年 代 前 ，平埔族群與一般 

漢人之間依舊維持著無形界線，而 非 「融入漢人社會」。

同 時 ，我們也必須同情的理解，這種貌似消失、其實潛藏的身分認知， 

在 戰 後 政 府 以 「炎黃子孫」教化並強制灌輸的社會中，缺乏茁壯的條件，

只能更深的内化，直到1980年代平埔族群復振的時機來臨。而這樣的族群 

意識與文化處境，不是威權統治的戒嚴時期，臺灣社會所有人群的共業嗎？ 

是 以 ，基於國家的人為分隔，導致情感疏離、相互瞭解不足的平埔族 

群與法定原住民族，需要更多的時間與機會，進行各種面向的溝通與交流。 

其 實 ，平埔族群與法定原住民族的青壯世代，在認知到前述的歷史脈絡與 

造成的障礙後，也已開始展開各種友好的交流，強化相互的理解。作為國 

家最高主管機關的原民會，若能發揮領頭羊的職能，提 供 各 種 管 道 ，多方 

促進關係的改善，重新全盤思考「原住民身分法」的修訂與施行對全體原 

住民族的深刻意義，才是釜底抽薪的解決之道。

(二）臺灣國族論述對平埔族群血緣的爭奪

對 平 埔族群來說，除了需與同屬南島民族的法定原住民相互了解外， 

也必須面對雖然長久混居、卻對平埔族群認識不足的漢人社會。

大量移居臺灣的閩粵移民對平埔族群社會造成的衝擊與影響，是臺灣

7
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史研究領域的主要課題，研究成果的豐碩，此處無法細說。這裡所要強調 

的 是 ，儘管平埔族群與漢人長期共處於一個生活空間，但多數福客人群對 

歷史上的相遇關係、平埔族群的社會文化與當代現況，仍欠缺真正的了解。 

不 只 如 此 ，在普漢通婚等歷史人口學研究仍極為不足的前提下，臺灣的國 

族論述者基於對埔漢通婚的過度解釋，試圖極大化平埔族群的血緣範圍； 

加上基因研究者亦以 D N A 解 答 臺 灣 的 族 群 起 源 ，在 網 路 造 成 風 潮 ，遂 

形 成 「平埔族早已漢化，成 為 漢 人 ；因 此 ，臺灣人大多不知道自己是平埔 

族的子孫」或 「由於平埔族與漢人大量通婚，大部分臺灣人都是漢人與平 

埔族的混血種」等各種刻板說法，對平埔族群造成很大的困擾。7

先 不 論 「一 滴 血 」可 以 在 文 化 或 認 同 上 產 生 何 種 影 響 ，以 「平埔 

族 群 」的 血 統 開 放 性 作 為 國 族 論 述 載 體 ，一方面與攸關平埔族群復返  

之 路 的 「原 住 民 身 分 法 」閉 鎖 性 血 緣 精 神 完 全 對 立 ，實質影響了平埔 

族 群 進 入 原 住 民 族 家 庭 的 路 徑 ；此 一 極 大 化 的 論 述 ，也 對 法定原住民

—— 尤其是平地原住民，在面對平埔族群訴求時產生莫大的心理壓力（見 

表2 ) 。

表2 臺灣國族論述中的血緣界線

① ② ③

法定原住民 平埔族群 漢人

山地原住民 平地原住民

由表2 , 國族論述希望將「③漢人」與 「②平埔族群」的血緣統合為一 

(表2在兩者之間以虛線—— 表示），藉 由 「脫漢入原」的 效 果 ，強化臺灣 

民族相對於中華民族的特殊性；只有60萬 不 到 的 「①法定原住民」—— 尤 

其 是 「平地原住民」，則 深 恐 「平埔族群」夾帶著數量龐大的人口，衝破 

原住民族的血緣柵欄（表2在兩者之間以實線—— 表示），影 響 「法定原住 

民」的法政地位與社會經濟。介 於 ① 、③兩者之間的平埔族群，既無法接 

受主流人群對平埔族群的消費，卻也因此難以跨過「身分法」的法定界線。

7 參 見 ：陳 叔俥、段 洪 坤 ，〈平埔血緣與臺灣國族血統論〉，《臺灣社會研究季刊》72 

(2008)，頁137-173 ；陳 叔 俥 ， 〈血緣族群與文化族群的差異危機〉，收於潘朝成、劉 

益 昌 、施 正 鋒 編 ，《臺灣平埔族》（臺 北 ：前衛出版社，2003)，頁325-356。
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如此的兩難處境，即使平埔族群致力於社會語言文化的復振，強化並 

建 構 「原 民 性 」；並 在 歷 史 記 憶 上 ，以 日 治 時 代 的 「熟註記」做為建立家 

族 歷 史 的 核 心 ，以強調與漢人社會的距離。種 種 辛 苦 ，只是再度突顯了平 

埔族群邊緣位置的特性。

四 、關於本案的討論

原 民 會 以 「平埔族人未於政府准予登記期間（於4 5 、4 6 、4 8 、52年間 

依前臺灣省政府函令規定受理身分申請登記）向戶籍所在地鄉（鎮 、市 、 

區）公所申請登記，故不符原住民身分法第2條第2款所定要件」為 前 提 ， 

並得出一項推估：

1. 平埔族群當時並無申辦登記為原住民身分之意願。

2. 平埔族群主動放棄取得原住民身分之機會。

平 埔 族群則提出「行政機關未進行政策宣導或週知民眾，以致平埔族 

群未能申請登記」之 「行政疏失」說 ，作 為 爭 點 。

雙方針對上述，已提出各種資料與論述作為爭點的討論。本 人 卻 認 為 ： 

此 一 爭 論 ，由於欠缺歷史脈絡與情境的理解，而直接以後原運時期的多元 

主 義 、社會氛圍與認同驅力，叩 問 冷 戰 時 期 （1950年代 ）繼承日治時代理 

蕃體制之政治邏輯，以 及 「中華民族」為理念之施政策略下的平埔族群，

實難以掌握問題的所在，可視為假議題。

(一）以今非古

當 1950年代省政府因選舉需要而匆匆推出「山胞身分認定辦法」時 ， 

我 們 應 釐 清 「平地山胞」、「平埔族群」所 在 的 地 方 政 府 （鄉 、鎮 、市 、

區），在政令周知與登記動員的社會條件上，是否相當的問題。

日治時代施行警察行政、剛經歷日治末戰爭動員的「平地山胞」村 落 ， 

其社會動員或基層行政體系代為登記的可能性偏高；而大多數散居（平埔 

族 人 散 入 漢 人 聚 落 ，或平埔聚落中混居漢人等），並早已納入一般街庄行 

政的 平 埔 族 群 ，其社會動員的能量，以及基層行政人員對族群事務的認知， 

難以同等比較。

再 者 ，如同表1所 見 ，「平埔族群」與 「法定原住民」原就分屬不同的

9
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治理空間與人群類別，以21世 紀 「身分法」的概念與社會情境，責問1950 

年代的平埔族群，其 實 是 「難以承受之重」，也 可 說 「問錯了問題」。換言 

之 ，我們理應以當年的社會情境與政府的立法思維，反思當時的身分問題。

1950年代的中華民國政府，只 有 同 化 主 義 的 「山胞」概 念 。當時的政 

府 ，對 施 行 「山地管制」的 「山地行政區」住 民 「山地山胞」，因空間上 

施行 隔 離 封 鎖 ，而在行政上藉由「強制登記」並 賦 予 特 殊 權 益 （背後理念 

則為保護主義） ，真正目的還是著眼於「國防治安」 。相 對 之 下 ，政府對 

居住於一般行政區的「平地山胞」 ，採 行 「申請登記」的 差 異 做 法 ，則具 

有 預 期 「平地山胞」朝 向 「平地人」發展的政策理念。8

承 上 之 故 ，所 謂 「身分登記之歷史真相」、「申辦登記之意願」等 ，均 

應回到當初的歷史情境，而不能以歷經原住民運動後發展形成的「原住民 

身分法」與今日的施行概念理解之，並作為評斷1950年 代 的 基 準 。同 時 ， 

我們亦應同時考慮到「平埔族群」與 部 分 「平地原住民」早已混居多年， 

如花東地區的噶瑪蘭族、撒奇萊雅族與阿美族的關係，或 「平地原住民」

在 日 治 時 代 亦 曾 歸 類 為 「熟蕃」的 歷 史 背 景 。9 這 些 細 節 ，都使1950年代 

的登記實態產生超乎想像的複雜情境。

(二）人口估算問題

原 民 會 因 應 「大法官審理109年度憲三字第17號臺北高等行政法院第三 

庭聲請解釋案」所檢送的補充意見書10指 出 ：内政部自2018年 起 ，命全國 

各戶政事務所計算日治時期登記為「熟 」、 「平 」者 ，其直系血親卑親屬 

之現存人數。經1年多統計結果，精準統計平埔族群後裔之人數為98萬1641

8 民國43年-54年 間 （1954-1964)，省 府 認 為 「平地山胞」的生活習慣與平地人差距較小， 

不需訂立特別的輔導方案加以扶植，也因沒有保留地分配事項，故未設置專門管轄機 

構 。但因平地山胞如阿美族的土地早已流失，生活較平地人貧困，省府遂在省議會的 

建 議 下 ，於民國43年 （1954 )在省府民政廳主管一般行政的第一科下設第四股，專責 

「平地山胞」業 務 。花 東 兩 縣 因 「平地山胞」人 數 眾 多 ，縣府民政局下設輔導課，主 

管相關業務；「平地山胞」較少的一般縣市，則無專責機構。至於 鄉 鎮 ，基本上都未設 

置專責單位。

9 如屏東縣滿州鄉的斯卡羅、南投縣魚池鄉的邵族，以及苗栗縣南庄的賽夏族等。

10原民綜字第1100067226號 。
10
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人 ，人口分佈於全臺各地。11原民會即以此數據突顯「平埔族群」納入 

「平地原住民」的不利因素。12

由於原民會尚未公開相關資料，但此一計算工作既始於2018年 ，合理 

推估其工作原則，係根據2017年報送立法院的「原住民身分法修正草案」 

認 定 方 式 。

原民會基於蔡英文總統代表政府向原住民族道歉，並承諾將檢討相關 

法 規 ，讓平埔族身分得到應有的權利和地位（2016年8月1 日），故於2017年 

8月 擬 具 「原住民身分法修正草案」，經行政院會議，核轉立法院審議。

依 「原住民身分法修正草案」新 修 條 文 ，「身分法」在 「山地原住 

民」、「平地原住民」之 外 ，增 列 第 三 類 ：「平埔原住民」。而 所 謂 「平埔原 

住 民 」，係 指 「本人或直系血親尊親屬於臺灣光復前原籍在平地行政區域 

内 ，且戶口調查薄登記屬於原住民者」。

此一認定方式，不 同 於 「山地原住民」、「平地原住民」的閉鎖式血緣 

原 則 ，而 是 採 「任 何 個 人 ，其直系血親尊親屬日治時期戶口調查薄種族欄 

登 記 有 『熟 』者 ，無論相隔幾代，無論父系母系，均得申請認定為『平埔 

原住民』」的 大 幅 、寬鬆認定方式。由於此一認定方式，必然造成平埔族 

人口的膨脹，因此原民會也強調「基於國家資源配制合理性」，將針對平 

埔原住民權利架構，依其客觀需要，盤點政府資源，設 定 期 程 ，逐步相關 

法 令 ，以完整建構身分體系。13

「原住民身分法修正草案」在立法院多次審議不過，原 民 會 卻 將 「原 

住民身分法修正草案」的 「平埔原住民」認定方式與結果，作 為 「釋憲 

案」的參考資料，對本案的釐清可能造成錯誤的認識。

11内政部以1945年12月31日宜蘭五結、臺中神岡、臺南大内、屏東東港四區域的「熟註 

記 」卑親屬名冊為基礎，利 用 「親等關聯資料」系 統 ，推估四區域今日熟註記卑親屬 

人數為2萬6千 人 。再由四區域人口增長，配合國勢調查熟註記統計分佈，反推全國今 

日熟註記卑親屬人口。

12新增約100萬 人 ，與既有27萬 「平地原住民」爭 取 三 席 「平地原住民立法委員」（依憲 

法 ）席 次 ，對人數相對較少的平地原住民將造成明顯不利。

13原民會網站資料。
11
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換 言 之 ，「釋蕙案」係涉及西拉雅族的「平地原住民」身 分 認 定 ，原 

民 會 若 以 「原住民身分法修正草案」中 第 三 類 「平埔原住民」大幅放寬認 

定方式推估的人口數，作 為 本 案 以 「平地原住民」為訴求的參考數據，是 

否 妥 適 ，仍有討論的空間。以 下 ，試 以 「平地原住民」的認定方式，對人 

數作一可能推估（見表3 ) 。

由表3所列2008、2009年的人數可知，依 「原住民身分法」中 「平地原 

住 民 」認定標準清查的合格人數，僅為2萬 人 左 右 ；而當時有意願登記 

者 ，不到6成 ；這與原民會提出、以 「平埔原住民」認定方式計算的人口 

數 ，差距甚大。

表3 依 「平地原住民」方式認定之臺南地區案例14

1935 1956 2008 2009 2018

熟蕃人數

第一次人口普查 

「族系未詳」人 

數

依當代「原住民 
身分法」認定標 

準清查之合格人

數

實際登記 
平地原住民人數

依 「原住民身 
分法修正草 
案」第三類清 

查人數

9,422 人 6,192 人 20,248 人 11,422 人 102,241 人

當 然 ，人數攸關權益，究竟如何精算，應仍以内政部的核算為準。此 

處 只 是指出，針對如此重大的釋蕙案，原民會所提供的佐證資料，其實未 

能符應本案的性質，其參考性有待斟酌。

五 、結語

本意見書的重點，綜 整 如 下 ：

(一 ）  包含西拉雅族在内的平埔族群，與法定原住民族一樣，都是世居臺 

灣千年以上、可與史前時代銜接，語言社會文化同屬南島民族的本 

島原住民族。

(二 ） 「平埔族群」與 「法定原住民族」未能同時納入政府核定的原住民 

族 身 分 體 系 ，係 與 清 代 、日治到戰後的國家治理中，統治者藉由分 

化島嶼 空 間 ，進而產生的人群分類與身分辨識，作為方便治理、解 * 12

14表3 係參酌日治時代國勢調查、1956年第一次人口普查資料，臺南縣資料則參考原民

會 〈平埔族群身分認定意向書〉等 ，綜合製作。
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決治安問題，同時佈署權力的族群政治有關。

(三） 空間治理與身分連結，形 成 僵 固 的 「空間綁身分」結 構 ，國家則以 

因隨利便的治理策略，發展出一套法定原住民與平埔族群皆受害的 

僵化概念與制度。原民會應以今日原住民族的主體立場，全盤反省 

與 檢 討 「身分法」的 合 理 性 ，不宜只基於行政便利而繼續依賴制度 

路 徑 。

(四 ） 叩問1950年 代 的 「身分登記真相」、「申辦登記意願」，應回到當初的 

歷史情境釐清之，而不能以當代的「原住民身分法」與施行概念理 

解 之 ，甚至作為評斷1950年代的基準。

(五 ） 「釋憲案」涉 及 「平地原住民」身 分 認 定 ，原民會提供的人口佐證 

資 料 ，係 以 「原住民身分法修正草案」第 三 類 「平埔原住民」的寬 

鬆認定方式為準計算所得，其參考性有待斟酌。

附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容 備註

01 原住民族委員會，原民綜字第1040066996，〈平埔族群身 

分認定意向書〉，2015.11.13版 。

此致

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國 111年 6 月 2 0 日

具狀人詹素娟  （簽名蓋章)

撰狀人詹素娟  （簽名蓋章)
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