
解釋憲法聲請書

壹 、 聲請解釋憲法之目的

聲請人審理本院107年度原訴更一字第1號原住民身分法事件 

(即原因案件） ，對於應適用之原住民身分法（下稱原民法 

) 第2條第2款 關 於 「平 地 原 住 民 ：臺灣光復前原籍在平地行 

政 區 域 内 ，且戶口調查薄登記其本人或直系血親尊親屬屬於 

原 住 民 ，■並申請戶籍所在地鄉（鎮 、市 、區）公所登記為平 

地原住民有案者」之 規 定 （下稱系爭規定） ，認不符憲法平 

等 原 則 之 要 求 ，亦有違憲法增修條文第10條第 11項 、第12項 

前 段 規 定 之 意 旨 ，爰依行政訴訟法第178條之 1 、司法院大法 

官審理案件法第5條第2項之規定及鈞院釋字第371號解釋之 

意 旨 ，裁定停止訴訟程序，聲請鈞院為違憲審查，宣告系爭 

規 定运憲失去效力。

貳 、 疑義之經過與性質及涉及之憲法條文 

一 、疑养之經過與性質

(一 ）本件原因案件之原告以其等或直系血親尊親屬於曰據時期 

設籍於改制前臺南縣，且曰據時期之戶口調查薄等文件種 

族 欄 註 記 為 「熟 」 、 「平 」 ，依改制前臺南縣政府98年5 

月 1 9日府民戶字第0980117834號 函 （下稱98年5月1 9日函 

) 頒 「辦 理 日 據 時 期 種 族 『熟 』之縣民申請登記平地原住 

民之作業要點」 （下稱臺南縣平地原住民登記作業要點） 

申請平地原住民登記，經改制前臺南縣轄戶政事務所函復 

准 予 登 記 ，將 予 以 列 冊 建 檔 保 存 ，並說明内政部已將戶政 

資訊系統電腦原住民身分及民族別登記之民族別選項「其 

他 」攔 位 刪 除 ，致無法將渠等申請登錄於戶政資訊系統電 

腦 中 ，請逕向 内政部請求開放。又關於平地原住民參政權



、公民權將來若有爭議，需由中央選舉委員會下最後決定 

，關於教育考試及福利權利，需向中央政府相關主管機關 

提 出 請 求 （附件1 ) 。嗣 原 住民族委員會（下稱原民會） 

於％年7月2 4日以原民企字第0980035199號 函 （附件2 ) 改 

制 前 臺 南 縣 政 府 ，以該府98年5月1 9日函頒臺南縣平地原 

住民登記作業要點牴觸該會98年5月5 日原民企字第098002 

1162號函關於系爭規定及原民法第8條第 1項規定之解釋令 

，當 然 無 效 。又該縣轄内戶政機關以紙本登記（非戶政系 

統登記）並註記為有平地原住民身分或其他族別之文 件 ， 

均不得作為具有原住民身分之證明文件，亦即持有上開文 

件 者 ，依法尚耒取得原住民身分。

(二 ）原告據以其等之原住民身分及登記遭原民會否定，乃以之 

為 被 告 ，向本院提起4 認平地原住民身分之行政訴訟，經 

本院以99年度訴字第2306號 判 決 （下稱前案判決）駁 回 ， 

復經最高行政法院101年度判字第732號 判 決 ，以確認訴訟 

具 補 充 性 ，如得提起撤銷訴訟或課予義務訴訟者，即不得 

提 起 確 認 訴 訟 ；而依行政院原住民族委員會組織條例（業 

於 104年 12月1 6日廢止）第3條 、第4條第6款 之 規 定 ，原住 

民身分之認定權責屬於被告原民會，改制前臺南縣政府所 

'屬戶政機關所為其等具原住民身分之認定非權責機關之認 

' 定 ，其等如欲辦理原住民身分登記，應 申 請 被 告 原 民 會 （ 

或其委任機關）本諸行政院原住民族委員會組織條例第4 

條第 6款 之 規 定 為 認 定 ，如所為認定不符其等申請意旨， 

即得循課予義務訴訟之類型及程序為救濟，本件確認訴訟 

不符確認訴訟之補充性原則，其等之訴應無理由，前案判 

決 理 由 雖 有 未 洽 ，然驳回其等之訴之結果並無二致，仍予 

以 維 持 ，乃為上訴驳回。



( 三 ） 其 後 ，原告遂於 101年 12月6 日具文向被告原民會申請認定 

為 平 地 原 住 民 ，經被告依臺南市政府102年2月2 7日府族原 

字第1020176022號 、102年6月2 7 日府族原字第1020585669 

號及 102年 8月1 6日府族原字第1020738924號函查復結果， 

以103年3月2 4日原民企字第1030015725號函復除訴外人曹 

阿 美 以 外 之 原 告 ，以 系 爭 規 定 所 謂 「登記為平地原住民有 

案者」 ，係指於政府准予登記期間，有向戶籍所在地鄉（ 

鎮 、市 、區 ）公所申請登記為平地原住民者而言，目前各 

鄉 （鎮 、市 、區）公所均不得受理上開登記；凡臺灣光復 

前原籍在平地行政區域内，且户口調查薄登記其本人或直 

系 血 親 尊 親 屬 為 「熟」之 註 記 ，惟 未 申 請 鄉 （鎮 、市 、區 

) 公所登記為平地原住民有案者，即與該規定不符。本案 

依原告之陳述及地方政府協助調查相關事證，原告仍不符 

系爭規定所稱平地原住民之要件，無法取得原住民身分等 

情 （附件3 ) 。原 告 不 服 ，提 起 訴 願 ，遭 決 定 駁 回 ，遂向 

本 院 提 起 行 政 訴 訟 ，經本院104年度原訴字第1號判決駁回 

後 ，原 告 猶 未 甘 服 ，提起上 訴 ，經最高行政法院107年度 

判字第240號 判 決 廢 棄 ，發 回 本 院 更 為 審 理 。

(四 ） 系 爭 規 定 將 「平地原住民 j 限 於 「臺灣光復前原籍在平地 

行 政 區 域 内 ，且戶口調查薄登記其本人或直系血親尊親屬 

屬 於 原 住 民 ，並 申 請 戶 籍 所 在 地 鄉 （鎮 、市 、區）公所登 

記為平地原住民有案者」之 範 圍 ，將致同樣在臺灣光復前 

原籍在平地行政區域 内，且戶口調查薄登記其本人或直系 

血親尊親屬屬於原住民，僅因未及於政府所定之钮間内辦 

理 登 記 為 「平地原住民」 ，即 不 予 「平地原住民」之身分

，因此產生系爭規定是否違反憲法平等原則及憲法增修條 

文第10條 第 11項 、第12項 前 段 規 定 之 疑 義 。
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二 、涉及之憲法條文：

1 、 憲法第5條 規 定 ：「中華民國各民族一律平等。」

2 、 憲法第7條 規 定 ： 「中華民國人民，無 分 男 女 、宗 教 、種 

族<、階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等。」

^球 增 修 條 文 第 10條第11項 、第12項 前 段 規 定 ： 「國家肯 

定 多 元 文 化 ，並積極雉護發展原住民族語言及文化。」 「 

國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並 

對 其 教 育 文 化 、交 通 水 利 、衛 生 醫 療 、經濟土地及社會福 

利事業予以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之。

° j
參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一 、關於系爭規定之立法沿革與適用：

(一 ） 清 治 及 日 據 時 期 ：在 清 治 時 期 ，滿洲政府依據漢化之程度 

，將 臺 灣 「土著」分 為 「生番」以 及 「熟番」 。嗣於曰據 

時 期 ，則 分 別 將 「生番」 、 「熟番」改 稱 為 「生蕃」 、 「

.熟蕃」或 「高砂族」 、 「平埔族」 。

(二 ） 43年 間 ，因臺灣省政府（下稱省政府）第二屆臨時省議會 

議員選舉首次由山地同胞直接選出山胞議員，為明確規範

「山地同胞」之 範 圍 ，臺灣省政府於43年2月9 日 以 （肆參 

) 府民四字第 11197號 令 （下稱省政府43年 令 ，詳附件4)

訂 定 ： 「....茲特規定半令上所謂『山地同胞』之範圍如

次 ： 『凡原籍在山地行政區域内而其本人或父系直系尊親 

屬 （父為入贅之平地人者從其母）在光復前曰據時代戶籍 

薄種族欄登载為高山族（或各族名稱）者 ，稱為山地同胞

。』....」 。至於平地山胞應如何認定，省政府於45年 10

月3 日 以 （肆 伍 ）府民一字第109708號 令 （下稱省政府45 

年 令 ，詳附件5 ) 訂 定 ： 「一 、茲訂定臺灣省平地山胞認



定 標 準 如 後 ：1.凡日據時代居住平地行政區域内，其原戶 

口調查薄登記載為『尚山族』者 ’為 平 地 山 胞 。2.確係平 

地 山 胞 ，而原戶口調查薄漏失，無 可 查 考 者 ，得檢具足資 

證明文件及平地山胞2人之保 證 書 ，，向鄉鎮市區公所申請 

登記為平地山胞。3.平地山胞之身分，不因與山地山胞或 

平 地 人 結 婚 （包括入贅）而 變 更 。……5.凡符合第1點規 

定條件之平地山胞，應於命令到達公告後，向當地鄉鎮市 

區公所申請為平地山胞之登記，…… 前項登 記 期 間 ，自公 

告 日 起 ，至45年 12月3 1日 止 。....」

(三 ） 省政府45年令通報各縣市政府辦理「平地山胞」登記期間 

，因部分日據時期居住於平地行政區域内，戶口調查薄種

族 攔 記 載 為 「熟」之 原 住 民 ，就渠等可否申請辦理登記為 

平 地 山 胞 產 生 疑 義 ，經屏東縣政府請示得否受理後，省政 

府於46年 1月2 2 日 以 （肆 陸 ）府民一字第128663號 令 （卞 

稱省政府46年 令 ，詳附件6 ) 答 覆 ： 「……1 .日據時代居 

住 平 地 行 政 區 域 内 ，而戶籍薄種族攔記載為『熟』 ，於光

復後繼續居住平地行政區域者 ....應 依 照 『平地山胞認定

標 準 』第1項 第 1款 之 規 定 ，經 聲 請 登 記 後 ，可准予登記為 

平 地 山 胞 。…… j 並 同 時 發 給 苗 栗 、臺 東 、花蓮等縣政府 

，復 於 同 年 （叫 年 ）3月1 1日 以 （四 六 ）民曱字第01957號 

代 電 （下稱省政府46年 代 電 ，詳附件7 ) 通令各縣政府重 

申前開意旨。其 後 ，為因應部分縣市政府請求，省政府分 

別以公告或通令各縣市政府於46年 5月1 0日至7月10日 、48 

年5月1 日至6月3 0 日 、52年9月 1 日至10月3 1日 期 間 ， 「限 

期 」辦 理 或 補 辦 平地山胞登記（附件8至 1 0 ) 。

(四 ） 有關前開山地山胞及平地山胞身分認定標準，省政府於69 

年4月8 曰以六九府民四字第30738號 令 （下稱省政府69年



令 ）頒 「臺灣省山胞身分認定標準」 ，其第2條 規 定 ： 「 

本標準'所稱山胞係指山地山胞與平地山胞’其身分依左列 

規 定 認 定 之 ：一 、山 地 山 胞 ：本省光復前原籍在山地行政 

區 域 内 ，戶籍登記薄登記其本人或直系尊親屬為山胞各族 

名 稱 者 。二 、平 地 山 胞 ：本省光復前原籍在平地行政區域 

内 ，户籍登記薄登記其本人或直系尊親屬為山胞各族名稱 

，經當地鄉鎮縣轄市區公所申請登記為平地山胞有案者 D 

」 （附件1 1 ) 迄80年 10月1 4日 ，行 政 院 内 政 部 依 據 「臺灣 

省山胞身分認定標準」訂 頒 「山胞身分認定標準」 ，其中 

第2條 規 定 ： 「本標準所稱山胞，包括山地山胞及平地山 

胞 ，其 身 分 之 認 定 ，除本法另有規定外，依 下 列 規 定 ：一 

、山 地 山 胞 ：臺灣光復前原籍在山地行政區域内，且戶口 

調查薄登記其本人或直系血親尊親屬為山胞種族者。二 、 

平 地 山 胞 ：臺灣光復前原籍在平地行政區域内，且戶口調 

查薄登記其本人或直系血親尊親屬為山胞種族-，並申請當 

地鄉•（鎮 、市 、區 ）公所登記為平地山胞有案者。」嗣於 

81年8月7 日依職權立法修訂該標準（附件1 2 ) ，同 年 （81 

年 ）11月2 1日廢止省政府令頒之「臺灣省山胞身分認定標 

準 」之 適 用 。其 後 ，為因應憲法增修條文將「山胞」一詞 

改 稱 「原 住 民 」 ，内政部於83年 10月2 4日修正前述「山胞 

身分認定標準」為 「原住民身分認定標準」 ，其實質内容 

仍 從 之 。又内政部於80年3月4 日 作 成 之 （8 1 ) 台内民字第 

8174921號 函 釋 載 明 ： 「*••…查 依 『原住民身分認定標準 

』第2條第2款 ，有 關 『平地原住民』身 分 之 規 定 為 ：…… 

上 開 條 款 所 稱 『原住民種族』 ，應 係指台灣光復前，戶口 

調 查 浮 種 族 棚 登 記 為 『生 』或 『南砂1族 』者 而 言 。又有關 

潘先生祖先之種族欄記載為『熟 』 v 應 係 指清代所稱之『



熟番』或 『平埔番』 ，目前早已漢化，且居住在平地行政 

區域與非原住民生活、語 言 幾 無 二 致 ，自 非 『原住民身分 

認定標準』適 用 範 圍 。」 （附件1 3 ) 雖 已 明 確 指 明 「原住 

民身分認定標準」中 所 稱 「原 住 民 」 ，即曰據時期之「高 

砂 族 」 ，不包含熟蕃或平埔蕃，惟此函釋與省政府46年令 

及46年代電暨之後所為限期補辦登記之公告及通令之意旨 

似 有 不 符 。

(五 ） 迄90年 1月4 曰 ，立法院三讀通過制定原民法，其中第2條 

規 定 ： 「本 法 所 稱 原 住 民 ，包括山地原住民及平地原住民

，其 身 分 之 認 定 ，除 本法另有規定外，依 下 列 規 定 ：一 、 

山 地 原 住 民 ：臺灣光復前原籍在山地行政區域内，且戶口 

調查薄登記其本人或直系血親尊親屬屬於原住民者。二 、 

平 地 原 住 民 ：臺灣光復前原籍在平地行政區域内，且戶口 

調查簿登記其本人或直系血親尊親屬屬於原住民，並申請 

戶 籍 所 在 地 鄉 （鎮 、市 、區）公所登記為平地原住民有案 

者 。」亦 即 ，該 法 所 稱 原 住 民 ，包括山地原住民及平地原 

住民2種 ，並就 2種 原 住 民身分之認定，立法上採取不同之 

規 定 。關於山地原住民部分，僅須符合臺灣光復前原籍在 

山 地 行 政 區 域 内 ，且戶口調查薄登記其本人或直系血親尊 

親屬屬於原住民者之要件即可。關於平地原住民部分，除 

須 符 合 上 開 要 件 外 ，尚 須 符 合 「並 申 請 戶 籍 所 在 地 鄉 （鎮 

、、市 、區）公所登記為平地原住民有案者」之 要 件 ，而其 

精 神 、目的及内容仍屬延續前揭「山胞身分認定標準」 、 

「原住民身分認定標準 j 而 來 ，亦 即 ，原民法所稱之原住 

民 ，應 係 指 日 據 時 期 之 「高 砂 族 、高山族」 ，而不包含熟 

蕃 或 平 埔 蕃 在 内 ，此從後述之立法過程即明。

( 六 ） 有關原民法之立法過程，先後合計出現3個 草 案 版 本 ，分



別係楊仁福委員等32人 擬 具 「原住民身分認定法草案」 、 

章仁香委員等32人 擬 具 「原住民身分法草案」 （下稱章仁 

香 委 員 版 ，詳附件1 4 ) 及 行 政 院 擬 具 「原住民身分認定條 

例 草 案 」 （下稱行政院版，詳附件1 5 ) 。而觀之上開三個 

草案版本與現行原民法第2條 ，其中差異最大者係章仁香 

委員版第2條第3款就平地原住民之定義規定： 「平地原住 

民 ：謂臺灣光復前祖先戶籍在平地行政區内，且本人或其 

直系血親尊親屬之戶口名薄登記為原住民者。」亦 即 ，依 

章仁香委員版草案，並無採取現行法及其餘二版本草案所 

載 「並申請戶籍所在地鄉（鎮 、市 、區 ）公所登記為平地 

原住民有案者」之 要 件 ，且現行原民法第2條顯非採取章 

仨香委員版草案之意見，此觀89年5月1 0日立法院第四屆 

第三會期内政及民族委員會併案審查「原住民身分認定法 

草案」第 一次會議紀錄（附件1 6 ) ，章仁香委員明確表示 

其所提草案版本並無此要件（上開紀錄第348頁 ） ，被告 

就 此 部 分 則 表 示 ： 「有鑑於原住民係採登記主義，本條若 

根據章委員的版本通過，則當初未登記者尚可補登記，因 

此第3條宜維持現行原住民身分認定標準。」嗣主席乃稱 

: 「綜合二位提案委員的意見及行政部門的看法……第二 

款 ，有關平地原住民之定 義 ，則採楊委員仁福所提版本… 

… 。」最終並由委員會照前述修正意見通過；而此部分委 

員會審查修正版本則於院會二讀與行政院版本併案審查通 

過 ，並於同日進行三讀無異議通過，顯見立法者亦係有意 

將 「已申請戶籍所在地鄉（鎖 、市 、區）公所登記為平地 

原住民有案者」 ，作為該法認定平地原住民身分之要件， 

此由原民會101年8月2 1 日原民企字第1010039333號函釋略 

以 ： 「說 明 ：…… 二 、按 原 住 民 身 分 法 （以下簡稱本法）



第2條 規 定 ：…… 前揭規定所稱之…… 平地原住民係指臺 

灣光復前原籍設籍在日治時期之平地行政區域者，且戶口 

調查薄登記其本人或直系血親尊親屬為『生 』 、 『熟 』 、 

『高砂』 、 『平 埔 』原住民族別等屬於原住民之註記者， 

且於光復後於政府准予登記期間申請戶籍所在地鄉（鎮 、 

市 、區 ）公 所登記有案者，始符合本規定之原住民」等語 

(附件 1 7 ) 益 足 證 明 。是 以 ，依原民法第2條之立法過程 

，足資認定系爭規定所稱之平地原住民係以完成身分登記 

為 要 件 ，倘未於政府4次開辦之登記期間内辦理登記，法 

律上無由取得平地原住民身分。

二 、系爭規定遠反憲法平等原則及憲法增修條文第10條第 11項 、 

第12項前 段 規 定 之 理 由 ：

(一 ） 憲法所揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而 

係保障人民在法律上地位之實質平等，要求本質上相同之 

事物應為相同之處理，不得恣意為無正當理由之差別待遇

(鈞院釋字第547號 、第584號 、第596號 、第605號 、第61 

4號 、第647號 、第648號 、第666號解釋參照） 。法規範是 

否符合平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規範所以 

為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之分類與規範目的 

之 達 成 之 間 ，是否存有一定程度之關聯性而定（鈞院釋字 

第682號 、第694號 、第701號解釋參照） 。

(二 ） 觀之前揭憲法增修條文第10條第 11項 、第12項前段規定可 

知 ，蕙法除課予國家應積極維護發展原住民族語言及文化 

之 責 任 外 ，且課予國家對於原住民族之權益應為特別之保 

障及給予特殊之待遇，惟 前 開 條 文 並 未 就 「原住民族」之 

範 圍 予 以 定 義 。而依原民會官網關於原住民族之介紹略以

: 「在漢人大規模遷居台灣之前，台灣早已為南島語系民



族 所 居 住 。……台灣是南島語系民族分佈的最北端。居住 

在台灣的南島語系民族，可分為原住民族與平埔族群，其 

中原住民族共有十六個族，多數保有自己的語言、風俗習 

慣和部 落 結 構 ，不過也正面臨急速現代化的問題；平埔族 

群則多已失去原有的語言和習俗，亟需強化語言文化振興 

。」 「平埔族群是分佈在蘭陽平原、東 北 角 、北 海 岸 、臺 

北 盆 地 、西部海岸平原到臺南、高 雄 、屏 東 一 帶 ，南島語 

族 （Austronesian Lingustic Family) 的一支 D 由於地 

緣 上 濱 海 的 因 素 ，平埔族群與亞洲其他地區的南島語族， 

一直以舟船互有來往；卻也同樣因地緣關係，當臺灣浮現 

於世界歷史的舞臺後，不得不首當大量來臺之外來人群政 

治 、經 濟 、語言 '文化等力量的衝擊。因 此 ，自17世紀始 

，平埔族就面臨族群文化認同與抗爭、消失與保存的危機 

。…… 」故從歷史發展過程可知，在 17世 紀 漢 族 開 ^ 入  

且 定 居 之 前 ，臺灣本島上原本之主人為南島語系之 

包括今所稱之高山族與平埔族。易 言 之 ，在 民 族 屬 性 上 ， 

平埔族亦為漢族移入之前原本即居住於臺灣之民族，且從 

上 開 官 網 之 介 紹 ，亦足知平埔族多已失去原有之語言和習 

俗 ，亟需強化語言文化振興，此正為憲法增修條文第10條 

第11項所欲維護之事項。是 以 ，在定義蕙法增修條文第10 

條 第 11項 、第12項前段規定所稱之原住民族時，理應包括 

此具社會文化意義之平埔族，尚難僅因漢族移民的文化影 

響以及不同殖民政權的統治之下，漸漸失去原有之民族特 

性 ，而否認其為臺灣之原住民族。如 此 解 釋 ，方符聯合國 

原住民族權利宣言第3條 規 定 ：「原住民族享有自決權。 

基 於 這 一 權 利 ，他們可自由決定自己的政治地位，自由謀 

求 自 身 的 經 濟 、社會和文化發展。」第8條 規 定 ： 「1.原
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住民族和個人享有不被強行同化或其文化被毀滅的權利。 

2.各國應提供有效機制，以 防 止 和 糾 正 ：…… 。」第9條 

規 定 ： 「原住民族和個人有權按照一個原住民族社區或民 

族的傳統和習俗+，歸屬該社區或民族。此項權利的行使不 

得引起任何形式之歧視 。」 .（附件1 8 ) 及具有國内法效力 

之經濟社會文化權利國際公約（下稱經社文公約）第1條 

第1項及公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第1條 

第1項 均 規 定 ： 「所有民族均享有自決權，根據此種權利 

，自由決定其政治地位並自由從事其經濟、社會與文化之 

發 展 D 」暨公政公約第27條 規 定 ： 「凡 有 種 族 、宗教或語 

言 少 數團體之國家，屬於此類少數團體之人，與團體中其 

他分子共同享受其固有文化、信奉躬行其固有宗教或使用 

其 固 有語言之權利，不 得 剝 奪 之 。」之 意 旨 。再 者 ，揆諸 

行政院就現行原民法提出之修正草案總說明（附件1 9 ) 亦

載 稱 ： 「....為落實原住民族權利宣言，肯認民族自決及

自我認同之原則，總統於104年8月1 日 提 出 『尊重平埔族 

群 自 我 認 同 權 ，歸還民族身分及完整民族權利』之 主 張 ， 

嗣於 105年8月1 曰代表政府向原住民族道歉並承諾『將會 

檢 討 相 關 法 規 ，讓平埔族身分得到應有的權利和地位。』 

為回應平埔原住民族群20餘 年 來 正 名 之 訴 求 ，落實歷史正 

義 ，…… 」等 語 ，並將第2條第 1項 修 正 為 ： 「本法所稱原 

住 民 如 下 ：一 、山 地 原 住 民 ：臺灣光復前原籍在山地行政 

區 域 内 ，且戶口調查薄登記屬於原住民者。二 、平地原住 

民 ：臺灣光復前原籍在平地行政區域内，且戶口調查薄登 

記 屬 於 原 住 民 ，並 申 請 户 籍 所 在 地 鄉 （鎮 、市 、區）公所 

登記屬於平地原住民有案者。三 、平 埔 原 住 民 ：本人或直 

系血親尊親屬於臺灣光復前原籍在平地行政區域内，且戶



口調查薄登記屬於原住民者。」復增列第3項 規 定 ： 「第1 

項第3款平埔原住民之民族權利，另以法律定之。」顯然 

亦採取尊重原住民族的意願並承認之國際趨勢。

(三 ） 憲法增修條文第10條第 12項以憲法委託之方式課予國家對 

於原住民族之參政或各種權益之特殊待遇保障，而立法者 

就各種社會給付之優先順序、規 範 目 的 、受 益 人 範 圍 、給 

付方式及額度等項之有關規定，固享有立法之形成自由， 

斟酌對人民保護照顧之需求及國家財政等社會政策考量， 

制 定 法 律 ，將福利資源為限定性之分配。然 而 ，立法者在 

制 訂 法 規 時 ，仍應注意是否符合平等權保障之要求，且所 

採 取 之 差 別 待 遇 ，是否存有一定程度之關聯性。易言 之 ， 

立法者就原住民族之特殊待遇保障，雖可依其弱勢及漢化 

之 程 度 ，給予不同之特殊待遇，此從現行原民法第2條將 

原住民區分為山地原住民及平地原住民，及原民法修正草 

案第2條 再 獨 立 列 出 「平埔原住民」即 明 。惟無論係以何 

種 立 法 方 式 ，均不能否認平埔族為臺灣之原住民族，故自 

不能將之排除於原民法之外，否則即有達反憲法第5條平 

等原則及增修條文第10條第 11項 、第12項 前 段 之 規 定 。

(四 ） 再 者 ，揆諸前揭省政府46年令及46年 代 電 ，足以證明省政 

府當年就日據時代居住於平地行政區域内，而戶籍薄種族 

欄 記 載 為 「熟 」者 ，得 申 請 登 記 為 「平地山胞」 ，而非限 

於 「高山族」或 「高砂族」 。嗣省政府69年 令 頒 之 「臺灣 

省山胞身分認定標準」第2條 規 定 ，卻將平地山胞之定義 

限於臺灣省光復前原籍在平地行政區域内，戶籍登記薄登 

記其本人或直系尊親屬為山胞各族名稱，經當地鄉鎖縣轄 

市區公所申請登記為平地山胞有案者。然 而 ，從80年10月 

1 4曰制定之山胞身分認定標準之法規說明（附件1 2 ) ，可
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知山胞身分認定標準第2條第2款 關 於 「平地山胞」之定義 

，係援引省政府45年 令 頒 之 「臺灣省平地山胞認定標準」 

第5點 ： 「凡符合第1點規定條件之平地山胞，應於命令到 

達 公 告 後 ，向當地鄉鎮市區公所申請為平地山胞之登記」 

之 規 定 。而上開規定之旨趣，係鑑於平地山胞原居於平地 

行 政 區 域 ，與 非 山 胞 混 居 多 年 ，身分認定本屬不易。同時 

，平 地 山 胞 之 「阿美族」 、 「卑南族」 ，二大族群係傳統 

母 系 社 會 ，有關家族親系向採母系為準，與現行民法親屬 

篇 規 定 迴 異 ，致衍生平地山胞身分究應採父系或母系之爭 

議 與 困 擾 。為解決當時平地山胞身分之認定問題，乃明定 

須 向 當 地 鄉 （鎮 、市 、區）公 所 申 請 登 記 ，以利地方行政 

機關協助釐清平地山胞身分。準 此 可 知 ，前開省政府46年 

令及46年代電暨嗣後所為限期登記之公告或通令，均僅係 

為便利行政機關釐清平地山胞身分而已，與是否具原住民 

身 分 之 本 質 無 涉 ，亦 即 「政府核准登記期間」與原住民之 

本 質 並 無 任何直接關連，故省政府69年 令 頒 之 「臺灣省山 

胞身分認定標準」第2條暨嗣後制定之山胞身分認定標準 

第2條 及 系 爭 規 定 等 ，乃以是否於政府核准期間登記為平 

地 原 住 民 ，作為區分是否為平地原住民之標準，顯非斟酌 

規範事物性質之差異而為合理之區別對待。況 且 ，依系爭 

規 定 之 區 分 標 準 ，將 致同屬平埔族之原住民，因有無在政 

府開放4次登記之期間内申請登記，而變成不同之族群，

甚或同屬平埔族之家人，因於政府核准登記期間有無申請 

登 記 之 結 果 ，導致有申請登記者為平地原住民，未申請登 

記 者 ，則非屬原民法規範之平地原住民之怪異現象"由此  

足 證 ，系爭規定關於平地原住民之範圍，乃以完成身分登 

記 為 要 件 ，有違憲法第7條 規 定 之 平 等 原 則 。
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肆 、 综 上 所 述 ，依聲請人合理之確信，認為系爭規定有牴觸憲法 

第5條 、第7條及憲法增修條文第10條第 11項 、第12項前段規 

定 之 意 旨 ，爰以之為先決問題裁定停止本院107年度原訴更 

—字第1號事件之訴訟程序，提出上開形成確信違蕙之具體 

理由為本件之聲請。

伍 、 關係文件之名稱及件數：

附件1 :改制前臺南縣政府98年5月1 9日府民戶字第09801178 

34號 函 。

附件2 :原民會 98年7.月2 4日原民企字第0980035199號 函 。 

附件3 :原民會 103年3月2 4日原民企字第1030015725號 函 。

附件4 :省政府43年2月9 日 （肆 參 ）府民四字第11197號 令 =

附件5 :省政府 45年 10月3 曰 

〇

附件6 :省政府 46年 1月2 2 日

〇

附件7 :省政府 46年3月1 1日

(,肆 伍 ）府民一字第109708號令 

(肆陸）府民一字第128663號令 

(四 六 ）民甲字第01957號代電

附件8 :省政府46年5月1 0日 （肆 陸 ）府民一字第 19021號公

告 。

附件9 :省政府 48年4月7 日府民一字第29784號 令 。

附件10 :省政府 52年8月2 1日府民一字第60148號 令 。

附件11 :省政府 69年4月8 曰六九府民四字第30738號 令 。 、 

附件12 :立法院議案院總第984號 關 係 文 書 。

附件1 3 : 内政部80年3月4 日 （8 1 ) 台内民字第8174921號函

附件14 :立法院公報第90卷第 5期 院 會 紀 錄 。
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附件15 :立法院議案院總第1722號 關 係 文 書 。

附件16 :立法院公報第89卷第28期 委 員會紀錄節本。

附件17 :原民會 101年 8月2 1日原民企字第1010039333號 函 。 

附件 18 :聯合國原住民族權利宣言。

附件19 :原民法修正草案總說明。

此致

司 法  院

中 華 民 國  109 年 4 月 28 日

聲 請 人 臺 北 高 等 行 政 法 院 第 三 庭  

審 判 長 法 官 ^
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