
一、詢問政治學者

(一 ) 民主理論
1.從規範性民主理論之觀點 ,民主政體應如何界定選舉權人

之範圍 ,其制度設計始具有民主正當性 ?

規範性民主理論強胡的是透過具有高度政治興起以及政治知識的民眾參與

政治 ,藉以提高並女現所掰的民主政治 ;其背後的意涵強調才亟禹的公民責任 ,如

果是從規範性民主理幹的親點出發 ,則民主政娃根本無須界定選舉權人之範園 ,

因為這些具有高度公民責任的群眾自然會運作出一套理想的機制。但有際上
,在

制度設計時必須要選擇面對政治現安 ,各種可能產生的情況皆會影響選舉．若要

強調民主正皆性 ,與其就要從規能性民主理擒之觀點出發 ,不如說在常ll度故汁時

服店民主原則．特定區域的民意代表由該地區的公民選出 ,藉以執行該區的權

力 ,則首要問題就應垓先清楚在什麼樣的條件下 ,可以具有該地區的公民身分 ;

或是什麼樣的情況下會喪失公民身分 ,其中的尺度應仔細拿才呈。

一般而言 ,各國的選舉法規會要求有選舉權之選民在選舉區居住一定的時間

以上 ,方能行使選舉權。其主要理由為在該地居住相當時間 ,方能瞭解當地事務 ,

以達選劈與能之目的。有些國家規定三個月 ,如英、日、德 ,有些則規定 6個 月 ,

如 :菲律賓、比利時、馬來西亞等。所以目前以我國現行選舉制度規定需於各該

選舉區內居住四個月以上尚稱合理 。

2.以我國現行選舉制度為例 ,於各該選舉區內居住四個月以

上者為選舉人 ,居住期間依法係以戶籍登記資料為準 ,從

而人民一方面於非戶籍登記地
,即使工作 、就學、就醫等

頻繁出入住居 ,就該地區之選舉亦無選舉權
‵
;他方面則容

有產生所謂幽靈人口現象之可能性 (即選前發生大規模戶

籍登記變更 ,以取得選舉權 ,參與影響特定地區之選舉);

三方面倘人民於戶籍登記地 ,若無實際居住事實 ,行使選

舉權仍有觸犯現行刑法第 1冷6條第 2項之虞﹉(是否違犯仍

有待個案認定 ,司 法實務原則上排除為就學、工作、學區、

社會福利等因素而遷徙戶籍之原因)。 上開制度設計 ,從

民主理論之親點 ,是否不當地排除或擴張選舉人範圍?

在敬喻選舉權的給予時

一

勢必要先了解兩個問題 ,也就是選舉區域的大小以

及公民身分的訂立 。就第一個問題而言 ,這當然涉及到選舉的層級 。如果是全國



性的選舉像是總統選舉 ,則 限縮選舉權人的範圍就顯得沒有必要 ．儘管在處理選

舉業務時會顯得較為複雜 ,但不盡然無法排除這些問題 ;如果是地方層級的選

舉 ,則決定選舉才社的有無之前應該先界定該地區的成員身分 ,具有共同歷史在已

憶 、地區生活經驗的人民共同選舉出代表該地區的代表 ,是最 自然不過的寧情 ．

但因其他原因遷才多戶籍或者是未更動戶籍但因無居住寧安而喪失選舉權 ;或者是

因為戶籍更動時間接近選舉 ,可能被視為有選舉目的的移人性人口,宵際上都是

難以清楚定義的範疇 ,無論是放克或者緊縮現有的選舉制度 ,都可能造成選舉人

範圍的擴張或排除 ,故在制度選擇上 ,應當更為謹慎 ,強調在該地居住的事女以

盡可能減少選舉人範因的變動為佳 ．

3.從規範性民主理論之觀點 ,區別人民變更戶籍登記藉以行

使選舉權之動機或理由

一
是否重要 ?例如因收受對價 、因

血緣聯繫 、因政黨動員、因政治理念等而為表達對特定候

選人強烈的支持 ,在評價上應否不同?是否隨幽靈人口成
因或動機不同 ,而對選舉結果或制度之公正性有不同的評

價 ?

無可否認的 ,若 因收售對價 一
政黨動員等等因素而變更戶籍登記藉以行使選

舉權以影響選舉結果 ,確安是違#了 民主制度設計的初衷 ．但如前所述 ．若依照

規笵tl生民主理論之親帥 因為公民的理性參與 ,以及其公民黃任 ．區別人民雙更

戶籍登記之動機與理由就顯得不太重要 ,因 為道並不會影響到公民的政治參與以

及對政治結果的產出 ,自 然也無錚價上的不同。但回歸到現#層 面 ,若刻意以某
種方便變更戶籍試固影舉選舉結果 ,自 然會影響到選舉意義 。但女口何區別 、如何

評價此種涉及價值判斷層面的問題 ,仍需嚴謹的看待 ．

以現在制度設計來看 ,仍漶該強調在該地的居住事安 ,也就是強調新移入居

民與該地是否確安擁有共同的生活經驗．以居住事女的有無來決定該地區選舉權

的有無 ,如此一來 ,其移動成因與動機就顯得不重要 。此外 ,無論是何種理由 ,

其透八的動機最後老r是為了達到影舉選舉結果的目的 ,即使是因血源聯努、政治

理念相同等因索來遇籍 ,目 的也與收受對價 、政黨動員相同 ,因 此更沒有必要去

評價這些不同的動機理由 ,因 為其最終目的是一樣的．更何況其中可能會牽涉到

是否影響個人遊從自由之問題 。

(二 )選舉制度
1.大規模幽靈人口現象 ,對於何種類型、層級 、地區之選舉

最為常見?是否均涉及樁腳運作及賄選因素在內 ?

以選舉層級 、地區之選舉來說 ︳通常是選舉層級越低 、選區小 ,特別是地方

性的選舉越可能受到大規棋移人性人口的影舉。像是村 、里長選舉段明顯 ,因 為
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只需要一定的才多人人數 ,就能夠取得相當高的得票比例 。因此 ,若是出現這種試

田影舉選舉結果的大規模幽靈人口現象,自 然也會隨著選舉層級的降低而較常出

現。但道並不表示高層級的選舉就不會受到影響 ,畢竟隨著選舉層級增加 ,選區

變大 ,自 然也稀釋了幽靈人口移入的能見度。但若因此斷言大規模幽靈人口現在

勢必涉及樁腳運作與賄選因素在內 ,未免過於武斷 ,畢竟道只是幽靈人口移動的

其中一種可能性而已。

另外 ,就不同的選舉制度而言 ,一般所謂的相對多數或絕對多數的選舉 ,因

其選區較小 ,有 固定之選區 ,因 此民眾是否為該選區選民便相野重要 ,因 此候選

人或格腳有較強的動機動員選民:至於比例代表制 ,特別是以全國為一選區之比

了歹ll代表制 ,以政常為主要的訴求 ,相對就不會出現人口移入之動員。

2.比較各國選舉制度 ,有無類似幽靈人口之問題 ,應否予以

防制 ?有無類似我國刑法第 1碎6條第 1頊、第2項之規定 ?

有何建議措方色?

在美國在幽靈人口的問題上 ,其中一種情況指得是那些在原選區合法登記的

選舉才在人 ,這些人因為過世或者移居他地 ,選票清冊上並沒有把道些人的名字刪

除 ,所以等致其他人可以藉這些早已不在原選區內者的名義進行投票。在道些情

況中,地方選區的行政人員會發現有許多重複的名字 ,這些重在投票的人往往也

會使用假名 。

另外 ,一種幽靈選民登記投票方式 ,是在登記投果時用不存在的地址來登記 ,

像是不存在的地段以及公寓大樓中不存在的住戶等等方式 ,甚至是直接就在其戶

籍鬥虛構一個假的人名。過去就有過許多道種以幽靈選民登記方式來重複投票的

例子 ,被行政機關發現 。比方說 ,1905年在肯塔基 9一︳的 L°uisville市長選舉中

就發生過這種情況 ,使得果後在 1907年法院判洪推翻原有的選舉結果 。

在台潪 「幽靈人口」足指籍在人不在的情況
,特別是支持某特定候選人而遷

戶口,但卻無劈際居住在新戶籍地之事女 ,只 是為於投票日行使投票權 。此種情

況的發生是因為我國有戶籍制度 ．可是又常因為各種原因
,使得戶籍所在地與居

住地不一致之情況．除非不採用戶籍制度 ,但是以居住地區則又有另外一個如何

登記的問題 。或是至少要思考如何謀居住地區與戶籍地盡量一致 。

另外 ,在地公民概念在歐盟國家已逐漸興起 :讓在一地區長期居留之非公民

能在不需取得國籍之情況下在定居地取得有限政治權 ．特別是地方的選舉權。其

理由為在地居民對當地社區問題 ,理當有參與和發言權 。然而此一概念之推廣勢

必要重新思考目前的戶籍政策 ．

2009年縣市長 、縣市議員、鄉鎮市長選舉 ,由於五都並沒有選舉 ,使得樁腳

更有機會動員．特別是人口較少的外島 ,成為幽靈人口最嚴重之地區。因比盡量

讓各地選舉時間一致
,是
一種減少選舉 「幽靈人口」毛方式 。另外

︳教育選民亦

刻不容緩 。
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