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一 、 前言

「古月跟智聲誧釋蔡法案」的主要李執點在於 ,升lj法第 l→6條第二項 「意因使

特定候選人當選 ,以虛偏遷徙戶籍取得投票權而烏投票者」,是否違反憲法人民

遷從自由及選舉權行使自由之規定。

本文將首先透過實際的個案 ,來討論在選舉中幽跟人口。接著 ,再討論政治

祉群對於權利和義務的界定。最後 ,將討論本文最主要的論點 ,也是作者認為最

被忽田各的面向 (包括這一次釋憲說明會的討論大綱):司法在於維持民主政治公

午的重要性。本文的基本論點是 :基於維持民主運作的公平性 ,禁止選舉中有幽

靈人口 ,是必要措施。禁止幽靈人口 ,不僅沒有違反憲法人民遷從自由之規定 。

相反的 ,它能｛足使選舉過程與民主政治的正常與公下運作 。

二 、案例

在去年年底的縣市議員選舉中,筆者過去研究地方派系的田野地點「風芒縣」

(此為假名),發生了一個幽靈人口的案仞j． 筆者雖然已經沒有對該次選舉進行

田野觀察 ,但因烏過去田野研究的關係 ,仍與該地維持相當的熟悉度 。

某位 A選區的縣議員候選人 ,他在該次選舉的政治目標 ,不僅是要當選縣

議員 ,更重要的是 ,他想把票數衝高 ,以助 日兢選縣議會議長寶座的聲勢 (但是

後來並沒有成功 ,應該與檢調查只有有關)。 逼位候選人從 B選區 ,利用各種辦法 ,

將部分選民 (也就是幽靈人口)遷移到A選區 。

這樣的運作過程 ,除了少數政治參與者知道之外 ,社會大眾或是該選區的選

民都不知道逼一件事。某影響的結果是 ,該位候選人高票當選該選區縣議員。除

此之外 ,也因為逼些幽靈人口的移動 ,導致 B選猛在該次選舉中的應選縣識員

人數減少一名 。

這個個案是相當具有代表性的一個個案。它顯示出幾點特點。第一、幽殂人

口經常是特定候選人所發動 ,而不是由選民為了支持某特定候選人而主動遷徒戶
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籍 。第二、這樣的避徙人經常是透過其他不當的利益來進行交換 ,也就是 ,候選

人提供給這些幽盟人口不當的物質或盒錢的利誘。第三、幽瓥人口是發生在較小

的選砡或是較｛氐屆次選區 ,例如縣市議員⋯村里長等選舉 ,而較少發生在大選區

或是大都會選區 ,例如縣市長或是立委選舉等 。道理由相當明顯 ,因為後者選舉

的選舉人數相當高 ,如果要動員幽盤人口來影挫選舉結果 ,必須動員非常多的

人 ,逼在操作上 ,有相當的困難性。第四、幽麗人口的確可以影響選舉結果 。而

且在這個案例中 ,不僅影響到一個選區的選舉結果 ,也因為幽靈人口的遷徙 ,而

導致另一個灘區應當選名額的減少。第五、這些幽靈人口並沒有居住在該戶籍的

事實 。簡而言之 ,幽延人口可以影響邀舉結果 ,換句話說 ,幽靈人口影響了選舉

的公李性 。

三 、政治社群

一個政治祉群對於它的組成份子(member),各有不同的規定。一個政治祉群

的成員在他取得政治祉群身份的同時 ,也取得權利並負有相對義務貴任 ,而且一

個政治祉群的成員才有對於這個政治祉群事務的決定權。這是民主政治中的基本

原則 。唯有作為這個政治祉群的一份子 ,才可以決定道個政治祉群的日常事務。

但是 ,必須強調一點的是 ,取得 「形式上」或是 「法律上」政治祉群的會員資格

(membe於山山),只是最基本的要求 。

幽盟人口最大的問題是 ,這些人根本並未參與政治祉群的各項事務ω這些幽

齷人口在意圖上 ,並不是真心有意要成為道個政治祉群的一份子、進而參與整個

政治祉群的公共事務。實際上 ,不管是投票前或是投票後 ,他們都未真正成為道

個政治祉群的一份子 、並參與公共事務。

簡而言之 ,幽跟人口所追求的並不是成為這個政治祉群的一份子 ,所以他對

於這個政治祉群完全沒有任何參與感、也不熟悉這個祉群的人文生態 ,更不用說

會對這個政治祉群有任何認同感。因此．幽盤人口單單只是被利用鰡 選舉結
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果的一個工具

四 、 選舉人與被選舉人

有論者認為候選人可以遷徙戶口進而競選該選砡之公職 ,為何幽跟人口不可

以單單為了支持候選人而避徙戶口。此論點忽略了選舉的公開性與公不性在民主

政治中的重要性 。

一個人為了就選公職而避徙戶籍 ,只是選舉中的第一步．接下來 ,他必須是

作為此政治祉群的一份子 ,積極參與該政治祉群的公共事務、發現議題、提出解

決之道 、尋求其他政治祉群成員的支持。這一切的過程都要公開 ,和其他參選人

一樣 ,都必須經過選戰的考驗。簡而言之 ,因為參趓而要瑵徙戶口一事 ,血沒有

因此扭曲了選戰中公升 1生問題．而且該參選人競選的過程幾乎都是公開 ,必須接

受選民的檢驗才能贏得選戰 。

相反的 ,幽靈人口的Jl青形幾乎不是這樣。他並沒有實際參與政治祉群的任何

事物 (除了投票之夕║),而且他的戶籍遷徙過程幾乎是不公開 ．且經常是與不當

的動員手段 (例如給予金錢)相結合使用。這些都違犯民主政治公李和公開的原

貝j。

結論 :司 法在 民主政治中的角色

禁止幽盤人口不等同於禁止∟人民的避徙自由。人民可以基於各種理由來遷徙

到他喜歡的地方 。如果有一選民為了支持某特定｛良選人而遷移到該選區成為選

民 ,並且實際居6主在該地 ,刑法和選罷法是不會處罰這種行為．｛昑 天刑法和選

罷法處罰的是違反民主政治連作 、扭曲操弄選舉過程的幽殂人口。

司法運作不應該遠離政治和祉會現實。今天幽盟人口的案例 ,很少是由選民

為了支持特定選人．而「主動」遷徙戶口 ,而是經常是被有資源的候選人戶斤動員。

這些動員幽靈人口的候選人 ,不願意光明正大的用正當手段競選、尋求選民的支
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持。相反的 ,而是以偷偷摸摸的方式 ,動員幽靈人口來不當贏得選舉 ψ逼些幽疑

人口除了動員他們的候選人之後 ,其他候選人並不知道他們的存在、以及居住於

何處 ,更不用說要如何與這些幽殂人口互動。而該政治祉群的其他成員也不知道

這些幽跟人口的存在 ,更不用說 ,要如何與這些幽服人口討論和共同決定公共事

務 。

司法在民主政治中 ,扮演著許多重要的功能。例如 ,維護人權 、以及對於行

政權和立法權給予適當的常lj衡竹heck組db㎡mCe),以防止這些權力的濫權 。在台

灣司法界一個比較被疏忽和討論的議題是,司法在於維護民主政治正常運作的重

要性 。當民主政治無法正常運作或是自我矯正時 ,司法必須適當的介入 ,以保護

和維持民主政治的公平性與正常運作 。

如果今天的幽靈人口案是發生在大選砡時 ,例如台北市長選舉 q筆者相信 ,

在台灣媒體以及民主政治水準之下 ,台北市的選民將會對動員幽盤人口的候選

人 ,用選票進行制裁 。但是 ,在一些較小、較｛氐層次的選舉中 ,因為辣體的關注

力較小 ,無法譭一般選民知道幽靈人口的存在。在這樣的情況下 ,司法必須要介

入以確保選舉的公李性。筆者認為司法必須在兩個方面介入 。第一、必須在此釋

惠案上 ,對於相關選罷法和幵lj法法條給予合憲的裁決 ;第二 、作為司法一部份的

檢調單位 ,必須更積極查察幽盟人口的案件 。

如果今天大法官會議對於幽靈人口案給予違憲的釋憲 ,那無異是 ,鼓酌這些

候選人動員更多的幽靈人口來影響選舉結果,而不是積極的參與政治祉群內的公

共事務 。此舉不僅危害了民主政治中選舉的公午性和公開性 ,更嚴重的事 ,它將

會阻礙一個政治祉群的正常發展 ,因為它鼓勵候選人去動員此政治祉群之外的人

來投票 ,將導致政治祉群內的成員對於公眾事務的冷漠 。

δ




