
會台字第妼33號古月靈去日．聲請釋憲案
20lO/0碎/30

ㄗ求陸拜
(政 9台大學選舉研究中心研究員未主任)

「以昨術我共他非法之方法 ,使投求發生不正#之出呆我土進扭呆〦結呆才」

〈刑法第 l←6條牛 1頭 )

「也田使特定候跟人〧珥 ,以庄偽啦徙戶再求行投串材而描故年

一

」

(研ll法年 l｛6你年2玖 )

「人民有居住及啦徙出 由」

(在烘弟Ⅱ0係 )

「人民有古玲 ,站半．著作及山股七自由．」

(危法年Ⅱ係)

「人民有選舉 ．兄免 ,ㄤ ll卄 ll及被洪之社．」

(怎法年 17係 )

本無因古芋人速反毋ll法年 l｛6條兩道判毋ll,本研究將整理過去政治大學選舉中心胡交研

究女料以及部分腦市的村呈長投果結果 ,補以過去歷年來重要選舉的投果率甡化 ,就明本研

究之主張 ．

一、「年在人不在」與近鞘 的乎磁

基於子女升學學區的才至以及各縣市的社會福利差異 ,我國民眾為了爭取自身才社益 ,往

往必須守籍於友人救好的學區或是縣市 ．以爭取家人或是自身最佳權益．從政治大半避舉研

究中心自 1奶2年立法委員選舉以來 ,針對台潛地區的調查多年從牢全名．l生的胡查訪問發J見

(各考表一〉:民眾「籍在人不在」的比例不低
,自 200↑ 年以來 ,約有 J°/o到 9°/。的比例是「籍

在人不在」．︳比外 ,自 2000年以來 ,也有 5°/。以上到將近 lO°/。的民眾在訪問進行期問外出工

作求半 ,更有一定比例的民眾出國。表一故捄朋 於︴際情況的低估
,卻也綠示民眾也中為

了又佳的社令相利或是較好的升學環境 ,設籍非居住地區 ,而 民眾無在人不在 、外出工作求

半甚至出國的比例不少．因此十務上需對「幽正人口」或是「虛偽避徙戶籍」做明球的定我 ,

否只｜．日後婽似相Π田的榮件危竑守母出不窮．

對照每次重要退舉中．經常耳開各中政治人物因為特殊需要．將戶籍述ㄔ主故麥選的絲市
,
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以及得被避舉資格 ,#然也守投下支持自己的一票時 ,是否也可解拜為 「七田使特定假退人

皆退 ．以虛偽遍徙戶科取得投票社而為投票者」?若足特定政中為號召群眾支持特定候退人

古退 ,而動員支持者述戶壯挺政║ ．是否也造反研ll法規定 ?特別在︴務上 ,如呆各如選舉並

不同時舉行時 ,政常或是候選人皆有機會功貝候選人與共支持者遍移戶外 ,以取符候選人女

格以及避民資格 ．以年底的五都跟舉為例 ,除 了台北市 、新北市 、台中稱市 、台南絲市與商

雄絲市之外 ,有許多縣市並未舉辦選舉 〕如果鄰近縣市民眾為支持特定政║候退人而述徒戶

籍 ．在升務上應該如何認定以及如何處理
,也需思考 ．(由於現行法令規定中功避徒的戶政

女料需要付

一

,故本研究並延

一

取符 ,也無法說明)

表一 1992年 以來歷次全省．〡生面訪胡空結果表

正因我國民眾選舉權的在得與否係以戶籍地為準 ,在全球化以及禹皮工業化的今天 ,民

眾為了工作或是求學年因素 ,不在戶籍的情況所在多有 ．此外 ,目 肘內政部開始規亡︳不在拈

投票的故ㄜ十,即認知 「戶籍地」與
Γ居住地」不一致的情況

,且守重 「不在冉」民眾的政治

參與權益。如果比一制度精神得以確定
,即認知「女除居住該戶籍地與否」,並不形好避民的

選舉權．結合怎法第七條 「人民有居住及迅徙之自由」
,本朱當事人因「避徙自由」取得投呆

權 ,享受其 「居住自由」)卻 因此技罪 ,頗有值得思考之處 ．

從另一個角度分析 ,民眾述移戶籍以取得子女就學或是特定絲市較為任忠的社千相才
l1．

是否屆於 「謀一己私利」?頗值ㄔ子討輪 。不過
,避從戶籍以取得特定選區的投系材並球以投

票支持特定人選 ,如果無買票或是賄選的弊瑞 ,純屈個人表達對公職候退人的政治支持
,出

2

訪問類型 籍在人不在 外出工作 、求學 出四 (才求本故)

1992L 1.5 3.l 1.碎 (3,β 82)

199再T 1.8 0.2 0.碎 (6,碎8J)

199石P 2.2 碎.l Ⅱ.8 (5,016)

1998L 3.2 2.碎 1.O (3,#8J)

200lL 3.l 5.7 1.7 (5.702)

200化A 5〕J 8.O l.9 (3,963)

200碎LB 石.2 7.J 2.l (3,8再 8)

200碎P 6.l 9.2 2石 (6,698)

2008L J石 7.J 2.6 (3,6J6)

2008P 7.2 8.石 2.8 (J,981)

資料來源 :政治大學退研 中心歷次全省性面訪結果表 ．

說明 :訪問類型以故字及英文字母代表選舉年度與類型。如 :1奶2L為 1”2年的立委退舉 、
19餌T為 1少與 年的台沿省長與北高市長選舉 、l夕96P為 1奶6年純統選舉 ．在 幻“

年的立委選舉中 ,因 為問卷題目過多而用 A卷與 B卷 ,故分別棌示為 200｛LA與

200#LB。



發神足「為公共才ll益 J,倘若困比在罪．亦頗位行討中

二
一
占丹選舉的出乎忙況

在基母的村里長選舉中 ,ㄔ生往因為選區規棋小 ．投呆率低 ．因此 ,#能夠功員又多退民
麥與投票 ．堆的勝年就大 φ本研究以

一

色遊線 、台東縣 、澎湖縣以及金門綿四個東部以及球山

赫市的統計資料 ,以昔退者與落退第一萬呆的系數差兵為它十年對象．整理出2002年與 2006

年退舉的結呆．從 2002年的資料可以看出 :花蓮縣的 199個村里中 ,〧避與否的退年差兵在

20呆以內者有 30個村里 ,約佔 16.9°/o的總村里技 ,如果是在 SO幕以內者合計共67個村里 ,

約佔地村里故將近四成 。台東縣的差兵在 20票以內的超過兩成 ．如果是在 JO呆 以內約有
38.l°/o． 接近四成 ．至於澎湖絲可以發現 :在 幻 幕之內約六分之一 (17.J°/° ),在 J0票之內

約四成六 ．而金門森在 20票以內的佳有 J°/。 ,在 J0票之內約有三分之一 (32.η
°
/。 )．

表二
-2002年
村里長選舉四個絲市村里長選舉當選與否票放差兵統計

20呆內 (0率 )  21石 0果 Jl一 lOO率    (出村里放)
花進絲

台束絲

澎湖絲

金門綿

(0)30

31

17

2
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(197)

(1↑7)

( 97)

( 37)

資料來派 :依照中退守退拱︴錄計算而ㄔ手．

說明 :表 中技字為村且故 (媳村里數為該縣市的村里故 )。

到了2006年的選舉可以發現 :花蓮縣、台束縣與金門縣都出現同票的現象,儘管,選舉

系故的接近程度相技於2002年似乎較不放烈。花速縣果故差異在 20單以內的約佔八分之一
(12◆←°/。 ),在 J0聚以內的合古十約佔三成 (30,5o/。 )。 台東縣在 200石 年選舉結果得呆差距在20

呆之內者約佔一成 (l0.9°/。 )、 在 50票以內者合計超過三分之一 (3J.↑ %)． 至於澎湖絲符系

差距在20票之內者超過六分之一 (17.J．/o)、 至於在50票之內者約佔三分之一 (33.0．/． )． 在

金門絲ㄔ千票在20系毛內佔 8.lo/o,在 JO幕之內約佔四分之一 (“ .3．/。汀

表三
-2006年村里長選無四個縣市票故差要統計

20票內 (0呆 ) 21．J0票 Jl一 l00弟   (鯰村里放)
花進絲

台東縣

澎湖縣

金門縣

(l)

(2)

(0)

(1)

(199)

(l碎7)

( 少9)
( 39)

22

l石

17

3

32

36

上5

石

32

2少

35

6

資料來派 :依照中選令選舉十錄計算而得．

說明 :表 中技字為村里放 (純村里故為該縣市的村里技)。
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綜合上述的統計 ,我們發現 ．在村里長選舉中 ,因為選區小 、避區內選舉人故不多
,﹏

每一票的任位甡ㄔ子非常重要．也因此
,報麥選人有很大的功機功員其支持若各與選舉．不過 ．

上述四個縣市人口本來十文少 ,加上地處偏速或是在離出 ,不在籍者欲返鄉投率需耗女相古的

成本．民眾在考丑返鄉的成本後 ．仍然願意返鄉投票
)表示其頗希望透過個人神聖的一系求

達其對候選人之支持 ,基於憲法第 11你 「人民有言治 ,站半
,著作及出版之自由」之表七自

由 ,以及怎法第 17條 「人民有選舉 ,罷免 ,店ll制及複洪之權」之係陣退權
,自 危子以年空．

三 、降

一

氐投票限制堵加公民去與是民主國家努力方向

世界各國在降低公民投票的障礙以及努力

一

足逛公民參與的情況上 ,ㄔ主ㄔ主做出很大的努

力 ．包括 :採取技兒撚的登記制度 、推功不在籍投無、甚至守求用強迫投票的手段 ．逍些目的
,

都希望球公民不合因為社令經濟程度不同 ,而有不同的投票麥與情況 ．換言之 ．社守經濟地

位較差者 ．往往因為著眼生計
,而放余自已的投累才在利 ,在投票當天組竹女力工作以田溫飽 ．

挽察台潛民主化過程也發現 :古 民眾對於民主選舉的熱情消退 ,選舉參與的情況出現丘安的

持班 ．從表三中可以孑l︴
卜現 :在總統選舉方面 ．幻00年以來的投呆率 ．堆曾在 2000年達到近

八成三的歷史商潞 ,不過 ,幻08年下降到約七成六的比例 ．在土委選舉部分 ,也從 1奶2年

的七成二下降 ,200碎 年跌到不及大成的比例 ,且持鎖下跌中．北商兩個主格市長退舉也從 1奶B

年的八成．降到 2002年的七成 ,至 200石 年不及七成的比6歹 ll． 縣市長選舉貝
ll從 1奶3年的七成 ,

下降到 200少 年的不及三分之二 。因此 ,總娃投票率在持欲下降中．使ㄔ手公職人員選舉的「代

表性」問題 ,將漸漸浮現 ．

表三、近年重要避$投呆年統甘表

資料來源 :政 治大學退舉研 究中心網站 ,「 歷屆公職人 貝選舉 資料 」,網 址為 :

ht㏑ ://●§o.n㏄Ⅲ.田Ⅱ.tw/neWoh｜ n必dUata/e㏑山on°́ o20d放n.htm． 上 網 技 年 時 P口︳ 2010

年 碎月妳 日．

碎

妃統避舉 立安退舉 主持市長避$ 森市長

年度 % 年及 % 年皮 % % 年度 %
北市 商市

lp96年 76.0碎 1992年 72.02 lp9再 年 78.J3 BO:J8 l奶3年 70.6B

2000年 82.69 1少9J年 67.6J 1998年 80.89 80.心 l 1少97年 6J.92

200玲 年 80.28 1夕少8年 68.0少 20覘 年 70.61 71.38 2001年 66.→J

2008年 76.33 2001年 66.16 2006年 6←.J2 67.夕3 200J年 66.22

200碎 年 J少.16 2009年 63.3少

2008年 J8.72

歷年平均 78.8碎 b5.30 73.6︿ 75.0$ 66.J3



民眾在自由此乎的選舉中,以合乎法定的程序取得投系社 ,並用避呆求逆他們對於特定

政║或是假退人的支持 ．本用於民主政治的#態 ．本朱例因為認定古芋人為 「患田使特定候

里人古選 ,以虛偽也徙戶籍取得投年社兩為投票者」,★與怎法保陣「人民有居住及述徙之自

由」(危法年 lO件 )、 「人民有甘治 ,#學 ,著作及出版之自由」(念法年 ll條 )以及 「人民
有退舉 ．尾免 ,培 ll帝ll及被洪之社.之兞旨不符 ．又速逆當前各民主先進四家避用各在措施政

用民眾參與選舉的起勢 ．本研究因比主張 ,現行法律賜子兞法對於民眾退舉社的行使 一
居住

與避徙之自由以及表患之自由有所街突．宜子修正．
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