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憲法法庭 112 年憲判字第 11 號判決協同意見書 

黃大法官瑞明提出 

一、本件聲請案之爭議及判決大要 

按公職人員選舉罷免法第 15 條第 1項規定：「有選舉權

人在各該選舉區繼續居住 4個月以上者，為公職人員選舉各

該選舉區之選舉人。」次按中華民國（下同）24 年公布之刑

法第 146 條第 1項規定（即系爭規定一）：「以詐術或其他非

法之方法，使投票發生不正確之結果或變造投票之結果者，

處 5年以下有期徒刑。」於選舉區並無實際居住之事實而於

選舉前 4個月始辦理遷移戶籍以取得投票資格者是否得依系

爭規定一判罪，實務界有不同見解，判決不一致。立法院乃

於 96 年 1 月 24 日修正公布增訂第 146 條第 2項規定（即系

爭規定二）：「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得

投票權而為投票者，亦同。」並於第 3項規定（即系爭規定

三）：「前二項之未遂犯罰之。」確認虛偽遷徙戶籍取得投票

權而投票者之刑責。學界及實務界對於刑法第 146 條規定之

立法及適用一直有違憲疑義，主要爭議點在於，系爭規定一

及二之立法目的在於「若以遷徙戶籍但未實際居住戶籍地之

方式，取得投票權參與投票，其影響戕害民主選舉之精神甚
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深」以及「為導正選舉風氣。」
1
至於認為違憲之主要理由在

於各該規定限制了人民之選舉權、遷徙自由、居住自由並違

反法律明確性原則等。本件判決主文一、二、三確認系爭規

定一、二及三均合憲，因此於判決主文四駁回全部聲請人對

於上開系爭規定法規範憲法審查之聲請。然而本判決主文五

肯認聲請人八之主張而廢棄最高法院111年度台上字第1861

號刑事判決（即系爭確定終局判決五），發回最高法院重為審

理。 

按本件判決之聲請人一於 98 年 8 月 12 日提出釋憲聲

請，其後陸續併入其他聲請案，迄本件判決作成計歷 14 年，

歷三屆大法官，於 112 年 4 月 11 日行言詞辯論後，曾公告

展延判決日期，最後判決主文分別由三位大法官主筆，其中

二位主筆大法官對於非其主筆範圍部分採取不同意之立場，

在在顯示出獲得多數決以作成本件判決之艱難。 

作出本件判決之艱難處在於涉及前述基本權衝突之取

捨。本席對此判決之六項主文全部均採贊成之立場，並認為

此六項主文整體係就多種基本權衝突中取得折衷之合適定

位，一方面將人民取得選舉權之正當性，由「居住地」擴充

                                                      
1 參 96 年 1 月 24 號修正公布刑法第 146 條之立法理由。 
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至「長期工作地」以活絡人民行使選舉權地區之選擇，另方

面維持虛遷戶籍取得選舉權之違法性，以因應國內選舉仍存

不良現象之需要。本席提出協同意見如下： 

二、系爭規定為維護範圍較小之選舉區選舉之公正性仍有存

在之必要 

本件判決共有 8位聲請人，總共涉及 4件選舉案，其中

僅聲請人八對確定終局判決五聲請裁判憲法審查獲得成功。

全部 8位聲請人聲請法規範憲法審查均未成功。 

由聲請人八所涉及之選舉案與其他七位聲請人所涉及

之三件選舉案相互比較，有助於瞭解形成本件判決六項主文

之理由。 

聲請人一涉及 95年 6月 10 日花蓮縣卓溪鄉立山村之村

長選舉，聲請人一與候選人為叔姪關係，該村選舉人數推估

約僅數百票。 

聲請人二至五，涉及 96 年 12 月 3 日金門縣烏坵鄉長選

舉，聲請人二為參選人（為選舉當時之現任鄉長）之機要秘

書，聲請人三至五分別為聲請人二之妹夫、妹妹及姊姊。聲

請人二協助聲請人三及其他親友將其戶籍遷入聲請人四及

五之戶籍內，而分別被判決有罪確定。該區選舉人數共 371
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人，聲請人二至五所支持之參選人獲 157 票，贏對手 1票，

經金門縣選舉委員會公告當選，但經檢察官以當選人為被告

提起民事當選無效之訴後判決確定當選無效。 

聲請人六（共 3 人）及七（共 9 人）涉及 103 年 11 月

29 日雲林縣北港鎮水埔里里長選舉，聲請人六及七所支持之

候選人以得票數 255 票當選，而對手得票數僅 135 票。臺灣

雲林地方法院檢察署雖曾對當選人提起當選無效訴訟，但民

事法院判決當選人勝訴確定。 

聲請人八（共 3人）涉及 107 年 11 月 24 日桃園市長選

舉，聲請人八支持之華航工會秘書長出馬競選，得 1萬 8200

票，得票率 1.76%，而該次選舉當選市長者獲得 55 萬 2330

票，二者差距極為懸殊。 

由上聲請人一至七所涉三件選舉之選舉區可知，因虛遷

戶籍致判決有罪之案件，通常發生於村里長或鄉長等範圍較

小之選舉區選舉，此與學者研究統計結果相符，即「選舉幽

靈人口絕大部分發生在選舉小型選舉（頂多到縣、市議員），

很少立法委員的選舉，會發生幽靈人口，但在福建省金門縣、

連江縣例外，因其屬小型選舉。」、「選舉幽靈人口多半發生

於非都會區，縱使發生於非都會區，都屬小型選舉。換言之，
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選區越小，越容易發生選舉幽靈人口之事件。」
2
。另有學者

研究統計，自 2000 至 2022 幽靈人口投票之一審實務運作之

結果，依選舉之類別：村里長占 59.41%，鄉鎮市（區）民代

表占 11.75%，鄉鎮市（區）長占 10.93%，縣市議員占 11.06%，

合計已達 93.15%
3
。 

本件判決確定系爭規定一至三均為合憲，實乃因系爭規

定對於維護範圍較小選舉區選舉之公正性仍有存在之必要。

此即本件判決理由所稱「鑑於此類未實際居住於該選舉區之

虛遷戶籍者，與作為政治社群之該選舉區真正成員間不具休

戚與共之利害關係，往往僅因人情請託、政治動員乃至期約

賄選，而虛遷戶籍取得投票權而至該選舉區投票……尤其選

舉人總人數低而當選所需票數少之選舉區，大量由選舉區外

遷入之選舉人對於選舉結果有舉足輕重之影響。」（理由第 71

段參照）。本件聲請人八所參與之桃園市市長選舉，是少見涉

及都會區大型選舉為由被以虛遷戶籍而被判決有罪者，一方

面因選舉人數眾多，透過親屬關係能夠動員的人數有限，縱

或有虛遷戶籍以取得投票權者，檢調可能亦認為難以影響選

                                                      
2 參李惠宗，再論選舉幽靈人口的罪與罰─刑法第一四六條新增第二項虛偽遷

徙戶籍立法技術之檢討，附錄選舉幽靈人口與選舉種類關係統計表（1997-

2008），全國律師，第 12 卷第 6期，2008 年 6 月，第 59 頁。 
3 參林建志，憲法法庭會台字第 9433 號法庭之友意見書，第 8頁。 
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舉結果而未予偵辦。 

三、確定終局判決四認候選人之配偶或直系血親（含配偶）

遷徙戶籍而取得投票權不具實質之違法性 

臺灣高等法院臺南分院 105 年度選上訴字第 121 號刑事

判決（即確定終局判決四）同為聲請人六（共 3人）及聲請

人七（共 9人）之確定終局判決，本件判決將其分屬不同聲

請人之理由，係因聲請人六虛遷戶籍後於選舉日前往投票，

而聲請人七雖虛遷戶籍但未於投票日前往投票而屬未遂，因

此分別適用系爭規定二或三而被判決有罪確定。聲請人六及

七對系爭規定二及三聲請法規範憲法審查，均未獲得成功。

然而值得注意的是，確定終局判決四判決對象所涉及之北港

鎮水埔里里長選舉，檢察官共起訴 24 人，臺灣雲林地方法院

104 年度選訴字第 11 號刑事判決僅判決其中 12 人有罪，其

他 12 人無罪。經檢察官上訴後，確定終局判決四駁回上訴而

維持原判決。其中獲得有罪判決與無罪判決者最大的區別在

於虛遷戶籍者與候選人之血緣關係之差異，獲無罪判決之 12

人為候選人之家庭成員，即配偶、直系血親（含直系血親之

配偶）。臺灣雲林地方法院判決家庭成員無罪，並獲確定終局

判決四維持之主要理由包括「因求學、就業等因素，未實際
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居住於戶籍地者，原本即欠缺違法性，縱曾將戶籍遷出，但

為支持其配偶、父母競選，復將戶籍遷回原生家庭者，亦僅

恢復到遷出前（即前述籍在人不在）之狀態而已，於情、於

理、於法應為社會通念所容許，且非法律責難之對象。此種

情形，要與非家庭成員，意圖使特定候選人當選而『虛偽遷

徙戶籍』者，迥然有別（最高法院 97 年度台上字第 6856 號

判決意旨參照）。」可見上開臺灣雲林地方法院判決及確定終

局判決四之見解並非個案
4
，已為最高法院實務見解所採用

5
。

確定終局判決四並將家庭成員擴張至祖父母與孫子輩之關

係，而稱：「尊重直系血親尊親屬並遵循其教導指示，可謂社

會生活上之常識，而屬家庭倫理之一部分，則縱使直系血親

卑親屬並非候選人之子女輩，而係孫子輩，如曾經直系血親

                                                      
4 參臺灣雲林地方法院 104 年度選訴字第 11 號刑事判決理由乙無罪部分肆二

(一)2；臺灣高等法院臺南分院 105 年度選上訴字第 121 號刑事判決理由乙無罪

部分四(三)。 
5 意旨相同之判決，另見最高法院 110 年度台上字第 2715 號刑事判決：「而法

律為顧及配偶、親子間之特殊親情，本於謙抑原則在特定事項猶為適度之限

縮。本此原則，因求學、就業等因素，未實際居住於戶籍地者，原本即欠缺違

法性，縱曾將戶籍遷出，但為支持其配偶、父母競選，復將戶籍遷回原生家庭

者，亦僅恢復到遷出前（即前述籍在人不在）之狀態而已，於情、於理、於法

應為社會通念所容許，且非法律責難之對象。此種情形，要與非家庭成員，意

圖使特定候選人當選而『虛偽遷徙戶籍』者，自屬有別。」及最高法院 106 年

度台上字第 1744 號刑事判決「實務上關於刑法第一百四十六條第二項，就行為

人支持配偶或直系血親之競選而遷徙戶籍，未實際居住者，基於法、理、情之

調和與社會通念之容許，雖認不具可罰違法性或非難必要性，然此係就特別親

屬間人倫關係而為考量，尚難執此遽謂應擴大及於五親等內之血親或三親等內

之姻親等其他親屬，亦應認無可罰違法性或非難必要性。」可資參照。 



 

8 
 

尊親屬撫養或曾與該尊親屬共同生活，雖直系血親尊親屬之

指示容有錯誤，然該錯誤若非情節嚴重，仍難期待直系血親

卑親屬能違背直系血親尊親屬之指示，基於刑法謙抑性之思

考，應非刑法責難之對象。」、「其等因聽從長輩之指示，將

戶籍遷回原生家庭，支持曾實際撫養或共同生活之直系血親

尊親屬，應為社會通念所允許，並非刑法責難之對象，而難

以刑法第 146 條第 2項規定相繩。」
6
 

四、本件判決將人民取得選舉權正當性基礎之實際居住，由

「居家生活」擴充至「長期工作」 

本件判決於論述系爭規定二合憲時指出：「憲法第 17 條

規定之選舉權之保障內涵，除保障投票與不投票之自由、投

票對象之選擇自由等外，解釋上也包括依自己意願選擇在何

處投票之自由。」（理由第 65 段參照）、「惟有實際居住當地

始可發展與其他社群成員休戚與共之網絡，進而表達對政治

社群之認同，此正是人民自我治理之民主原則之體現。」（理

由第 69 段參照）。然而同時指出「人民基於持續就業而與所

處地區實質上建立政治社群之歸屬與認同感，也應成為承認

其在工作場所所在選舉區擁有選舉權，參與政治社群自我治

                                                      
6 參臺灣高等法院臺南分院 105 年度選上訴字第 121 號刑事判決理由乙無罪部

分四(七)3 及 4。 
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理之另一種正當性基礎。」（理由第 72 段參照）。即採取合憲

性之解釋方法，將持續就業之事實解釋為符合「實際居住」

之條件，而具有取得選舉權之正當性基礎。 

聲請人八（共 3人）於 107 年桃園市長選舉日 4個月前

遷徙至桃園市前，已在桃園市長期工作二、三十年以上。本

件判決理由宣告系爭確定終局判決五違憲並將之廢棄之主

要理由包括「系爭確定終局判決五及上開臺灣高等法院刑事

更審判決就解釋與適用系爭規定二所為『虛偽遷徙戶籍』暨

作為前提之『居住』或『實際居住』之見解，就取得選舉權

之正當性基礎，限縮於傳統居家、住宿之『居住地』之連結，

未充分考量憲法保障選舉權意旨而予以放寬解釋至長期工

作地，係對於作為裁判基礎之法律之解釋與適用，基於對基

本權意義及保護範圍錯誤之理解，且該錯誤實質影響具體個

案之裁判，本庭經審查認定其牴觸憲法保障選舉權之意旨。」

（理由第 108 段參照），即係根據前述將實際居住之意涵擴

張及於長期工作地之合憲性解釋之結果。 

五、「長期工作」之意涵可再作適度擴充 

按民主政治下，選舉之功能除了選拔政治人物之外，亦

可讓人民有充分機會提出意見，有助於發現問題、解決衝突
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並形成政策。本件判決將長期工作之事實列為遷移戶籍取得

選舉權正當性之基礎，本席贊同，並認為就「長期工作」之

概念可做適度擴充，不僅限於獲取報酬之就業，亦可包括長

期從事公益性質之活動，例如長期於偏鄉投注心力協助當地

學童之教育者，或長期關注某地區環境保護問題者，為了支

持理念相近的候選人而遷移戶籍以取得投票權者，亦應認為

其已具選舉區之認同，而有取得選舉權之正當性基礎，不必

視其為虛遷戶籍，而以刑法相繩。 


