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針對爭點題綱提出以下專業意見 

一 、辯護人之定位與辯護權之憲法性格 

* 題綱爭點一：

辯護人之辯護權是依附於被告之訴訟權？或獨立受憲法保障之基 

本 權 （例如律師職業自由或其他相關之基本權） ？

* 回覆意見一：

以結論而言，本意見書認為，辯護人之辯護權並非係依附於被告 

(含犯罪嫌疑人、 以下同）之 訴 訟 權 ，而係獨立受憲法保障之基本

1犯罪嫌疑人，以下簡稱嫌疑人（即日文的「被疑者」）。若稱嫌疑人，亦含被告。日本起訴 

前稱嫌疑人（被疑者），起訴後稱被告，而日本型偵訊手法多在嫌疑人階段實施。就我國情
4



1 權 ；其依據應併同求諸於我國憲法第1 6條 與 第 8 條 所 定 。之所以得 

2 此 結 論 ，其論據謹詳述如下：

3 (— ）日本之問題狀況

4 在 日 本 ，辯護人之辯護權，其 依 據 ，可求諸於彼邦憲法第3 4條 

5 與同法第3 7條 第 3 項 所 定 之 「辯護人依賴權」 （弁護人依賴権/弁護人 

6 匕依賴言 §権利） ，或 稱 「受辯護人實質援助之權利」 （弁護人 ®実質的  

7 女 援 助 奁 受 権 利 ） ，亦 有 稱 「受有效辯護之權利」 （有効女弁護奁受 

8 権利）2。故有必要就彼邦憲法所保障之受有效辯護之權利之相關 

9 議 論 ，鳥瞰日本之問題狀況，以為我國借鏡。又為行文之便，以下一

1 0 律 稱 「受有效辯護之權利」3 ,此點合先敘明。

11 按日本國憲法第3 4條 規 定 ： 「不 論 何 人 ，若未被即時告知理 

1 2 由 ，且未被賦予即時選任辯護人之權利者，不得予以拘捕留置或拘禁 

13 4。又不論何人，若無正當理由，不 得 拘 禁 ，若 有 要 求 ，應將該理 

1 4 由 ，即時於本人以及其之辯護人出席之公開法庭中加以開示。」 。同 

1 5 法 第 3 7條 第 3 項 規 定 ：「刑 事 被 告 ，不 論 何 時 ，皆得委任有資格的 

1 6 辯 護 人 。被告無法自為委任時，國家應為其提供國選辯護人。」由此 

1 7 可 知 ，日本憲法保障犯罪嫌疑人與被告皆享有受有效辯護之權利，但 

1 8 僅對被告賦予國選辯護人之較高保障。不 過 ，時 至 今 日 ，學說上有力 

1 9 主 張 認 為 ，即便是犯罪嫌疑人也應賦予同等程度之保障5。又通說認 

2 0 為 ，憲法之所以明文保障受有效辯護之權利，並非僅在單純地保障得 * 2 3 4 5

況而言，在用語上，犯罪嫌疑人與被告則有混用的情形，並未截然區分。惟話雖如此，曰本 

通說也指出，其實嫌疑人與被告，除因應階段性之用語不同外，在本質上並無差異。白取祐 

司 ，刑事訴訟法，10版 ，日本評論社，2021年 ，頁 39。在本意見書引用日本意見書獻中， 

原則上尊重原典用語稱嫌疑人或被告，但要注意的是，即便原典單稱嫌疑人，並非排斥被告 

之適用，反之，亦然。

2平野龍一，刑事訴訟法，有斐閣，1958年 ，頁 73 ;佐藤幸治，憲 法 ，新版，青林書院， 

1990年 ，頁 520頁 ；田宮裕，捜査© 構 造 ，有斐閣，1971年 ，頁 401;宮原守男，弁護人 ® 

権利及U 義務，熊谷弘(5办編，公判法大系n ，日本評論社，1975年 ，頁 171;村岡啓一， 

弁 護 ©質 ©保 証 ，第 1卷 ：弁護人© 役 割 ，頁 366;田鎖麻衣子，弁護人©効果的*援助奁 

受行石権利，一橋法学16(2)，2017,頁 336。

3在我國，有將之稱為受律師援助（協助）之權利（機會）。所謂行文之便，係指即便原典 

用語係辯護依賴權或受辯護人實質援助之權利等，在本意見書之翻譯上仍統一使用「受有效 

辯護之權利」此一用語。

4原 文 「抑留」係指拘捕後的短期人身拘束；類似於我國的逮捕概念。原 文 「拘禁」係指拘 

捕後的長期人身拘束；類似於我國的羈押概念。事實上，我國亦有論者翻譯成「逮捕」、「羈 

押」。林裕順，論偵訊中辯護人之在場權，法學新論2 期 ，2008年 ，頁 6 。不 過 ，事實上日 

本憲法第34條並非限於刑事程序上的人身拘束，而係包括對所有不法的人身拘束之保護。 

小林一郎，憲法第34条 t 人身保護法--勾留理由開示手続奁 速 办 匕 廃 止 ，自由t 正 

義 11卷 12号 ，1960年 ，頁 10以下。有鑑於此，故本意見書翻譯為「拘捕留置」或 「拘 

禁」。

5初宿正典，憲法2 基本權，3 版 ，成文堂，2011年 ，頁 397。
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選任辯護人之權利，而係給予自由被拘束之人，在防禦個人自由上最 

必 要 之 時 ，能即時獲得法律專家給予適當幫助的權利6。此乃係因拘 

捕留置乃至於拘禁係對於人身自由之重大侵害，因此特以憲法明文保 

障以確保程序之公正7。

關於前揭日本憲法所保障受有效辯護之權利之本質的内容，曰本 

有學者指出，此乃係指被告不論於刑事訴訟程序之任何階段，如有必 

要 ，即得請求辯護人提供「充分辯護」 （full defense) 與 「實質辯 

護 」 （effective defense) 8。還有論者認為，辯護人之地位，乃係作為 

法的保護者，乃係為了脆弱的嫌疑人、被 告 之 利 益 ，而擔負起應確保 

渠 等 受 有 「實質」且 「充分」之 「有效辯護」之權利的職責9。一言 

以 蔽 之 ，彼邦憲法所保障之受有效辯護之權利，其核心即在於確保 

「嫌疑人與被告受（實質且充分之）有效辯護之權利」 。對 於 此 點 ， 

在日本學界幾無反論，可說已被視為乃係理之當然10 11。不 過 ，何謂 

「有效辯護」 ，其具體之理解則未必一致，會 因 對 「辯護人之定位」 

之不同而有異。作為此點之觀察，日本最高法院2005年 1 1 月 2 9 日 

第三小法庭裁定（下稱日本最高法院2005年裁定u 。）12具有指標性 

地 位 ，其詳分析如下：

1 .日本最高法院2005年裁定與辯護人定位 

⑴事實概要

檢方以被告涉嫌逮捕監禁、盈 利 略 取 、殺 人 、棄屍等罪提起公 

訴 ，第一審最終辯論時，被 告 就殺人、棄屍部分之公訴事實予以全面 

否 認 ，但是辯護人仍以第五回審判期日前的被告有罪供述為前提進行 

最 終 辯 論 ，法院也未命辯護人以被告否認後之事實為前提更為辯論， 

便 逕 行 審 結 ，被告以第一審判決有侵害其防禦權以及選任辯護人之權

6佐藤幸治，憲法，新 版 ，青林書院，1990年 ，頁 520;関正晴，秘密交通権t 被疑者 ©取 

調< ，政経研究49卷 3号 ，2013年 ，頁 1138。

7初宿正典，憲法2 基本權第3 版 ，成文堂，2011年 ，頁 396。

8鴨良弼，国選弁護人© 法的性格，P 二。只卜487号 ，1971年 ，頁 98以下。

9石川才顕，捜査匕朽行石弁護© 機 能 ，日本評論社，1993年 ，頁 4 1。

10岡田悦典，英 米 刑 事 手 続 丨 乙 朽 行 石 弁 護 人 ©工 ^一 ，一橋研究21卷 2 号 ，1996 

年 ，頁 27 ;古江賴隆，接見交通一検察© 立場力4 ，三井誠(5办 ，刑事手続，上 ，筑摩書 

房 ，1988 年 ，頁 324。

11原 文 「決定」翻譯為「裁定」，「裁定」毋庸開庭，「判決」則必須開庭。若被最高法院認 

為係屬於不得上訴三審之案件，就不會開庭（本件裁定在理由內即載明「弁護人和智薫©上 

告 趣 意 ，違憲奁0  5 点奁含吣，実 質 単 法 令 違 反 ，事実誤認，量刑不当©主張T 态 

0 ，被告人本人©上告趣意》 ，事実誤認©主張T ，O f 打 刑 訴 法 405条 ©上告理 

由 ( 乙 当 汔 。」），而以職權裁定，直接將載明裁定結論之文書由送給當事人，通常也不 

會有詳細的理由說明，不 過 ，例外地，如有重大法律爭議的案件，也會詳細說明理由，甚至 

有個別法官付具意見，本件即屬於例外。

12最高裁平成17年 11月 2 9日第三小法廷決定刑集59卷 9 号 1847頁 （附件一：LEX/DB文 

献番号28115019參照）。
6
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利之訴訟程序違法，而提出上訴二審，二審判決維持原判驳回其上 

訴 ，遂又提起上訴三審。不 過 ，事 實 上 ，辯 護 人 ，在被告翻供後也隨 

即 表 示 ，對於其翻供之内容中也含有高度可信之部分，希望能就此部 

分進行充分的檢討，而 且 ，在最終辯論之後，接著由被告進行最終意 

見陳述之時，被告並未明確否認殺人、棄屍部分之公訴事實，反而是 

陳 述 ：「想跟被害人說的是，因為就是自己幹下的事情，不論怎麼 

做 ，都必須背負著這個一生的重擔直至帶進墳墓裡。一直覺得自己做 

了非常糟糕的事情。」 ，而且被告也並未對辯護人之最終辯論表示不 

服 ，由此諸點以觀，實難認定第一審之訴訟程序有何違背法令之處。 

(2)法 庭 意 見 （要旨）

殺 人 、棄屍部分之公訴事實，被告雖然全面翻供，辯護人仍然依 

據被告翻供前的有罪供述作為基礎，進行最終辯論，第一審法院也逕 

行 審 結 ，不 過 ，在本件最終辯論中，可 以 認 為 ，辯護人已經做出综合 

本件的證據關係、審理的經過以謀求被告的最大限度的利益的主張 

了 ，有 鑑 於 此 ，應認本件並無違背法令。

⑶ 協 同 意 見 （全文）

「本 席 （上田豊三法官）贊成法庭意見，不 過 ，本件涉及辯護人 

之訴訟活動之應然，此乃關乎刑事訴訟之根幹問題，故擬付具協同意 

見如 下 。

就刑事訴訟法規定辯護人之個別的訴訟行為之内容，或自各該規 

定所導出之訴訟上的角色、立 場 而 言 ，辯護人被解為負有應為被告之 

利益而進行訴訟活動之誠實義務。從 而 ，辯 護 人 ，在最終辯論中，若 

反於被告所為無罪之主張，而作有罪之主張，抑或作出比被告所主張 

更重之刑事責任的方向之主張，此 時 ，便違反前述義務，侵害了被告 

的防禦權乃至於實質性意義上的辯護人選任權，若 此 ，則難以否定， 

此舉本身即屬違法，抑或其行為本身即便不評價為違法，無視此等與 

被告立場背反之主張而逕行審結之法院的訴訟程序亦可能被評價為違 

法 。)

不 過 ，辯 護 人 ，在 另 一 方 面 ，作 為 法 律 專 家 （第 3 1條 第 1 項13) 

乃至於受法院許可之人（同條第2 項 ） ，即係處於擔負起以真實發現 

為使命的刑事審判制度的一翼之立場之人。又關於以何為據來判斷係 

屬被告之利益，也有灰色地帶，關於此點，應解為第一次的判斷係交 

由辯護人行之，方屬相當。更 有 甚 者 ，最 終 辯 論 ，乃係辯護人的意見 

表明之程序，其 主 張 ，就實體判斷而言，對法院並無拘束力。

13
此為日本刑事訴訟法之條項，於本意見書中之引用皆簡稱為日刑訴法
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有鑒於以上諸點，若要肯認本件有上訴人所稱諸般違法者，應解 

為僅限於唯有在可認為辯護人之該當主張，係以專為彈劾被告為目的 

而為之者等情時，方屬相當。因 為 ，此時會與在當事人主義之訴訟構 

造下應與檢察官對峙以防禦被告之辯護人之基本立場發生衝突。

本件之最終辯論，自證據關係、審 理 經 過 、辯論内容之全體等觀 

之 ，應可認為其意圖係在實質上謀求被告之利益，並未與前述之辯護 

人之基本立場相衝突，故可謂為本件顯然並無上訴人所稱諸般違
、本 14
法 。」 。

⑷評釋

如 上 所 示 ，最高法院2005年裁定之重點，在於肯認辯護人得反 

於被告之無罪主張而進行有罪辯護。協同意見贊成此點，更進一步闡 

明曰本實務之所以如此理解的根由之所在，其論點有三，其 一 ，關於 

辯護人之定位問題：認為辯護人係同時負有為被告利益之誠實義務14 15 

與身為協助真實發現輔助機關之在野法曹的雙重立場。其 二 ，關於為 

被告之利益之判斷：由辯護人以客觀角度進行第一次的判斷，而非從 

被告之主觀。其 三 ，關於對被告之不利益主張之容許性：即 便 「個 

別 」觀 之 ，或 「形式上」來 看 ，乃 至 於 「客觀」而 言 ，對 「被告之主 

觀來說」係 屬 「不利益」 ；然 只 要 「自證據關係、審 理 經 過 、辯論内 

容 之 『全體』等 觀 之 ，應可認為辯護人其『意圖』係 在 『實質上』謀

求被告之利益」即具有容許性。事 實 上 ，最高法院調查官芦澤在對本 

件之解說中也提及，若貫徹誠實義務而一律禁止辯護人為不利被告之 

主 張 ，此點從其身為協助真實發現之在野法曹的法律專家立場而言，

也難謂為相當16。不 過 ，與 此 同 時 ，芦澤亦指出，雖通說認為辯護人

14引用本決定補足意見認為辯護人之行為違反誠實義務，而侵害被告防禦權與實質性意義上 

的辯護人選任權之案件：東京高決平成23年 4 月 12日東高刑判時62卷 1-12号 33頁 。

15要特別注意者係，我國所稱「真實義務」又別名為「誠實義務」或 稱 「忠實義務」，要 

之 ，「真實義務」、「誠實義務」、「忠實義務」三者，在我國，根本係「同義詞」；相對於此， 
曰本所稱「誠實義務純化論」卻係否定真實義務，換言之，「真實義務」與 「誠實義務」此 

兩者乃係「反義詞」。日本所謂誠實義務論，係專指律師身為辯護人與被告身為受辯護之人 

的執行辯護職務關係而言者，日本之律師法（弁護士法）第一條第一項規定「律師以擁護基 

本人權，實現社會正義為使命」，同條第二項規定「律師基於前項使命，必須誠實行使其職 

務……」，彼邦通說將本條解為，在刑事訴訟之文脈下，係要求律師，基於憲法與刑事訴訟 

法所定辯護人之地位，有效協助被告落實防禦權，為此，必須誠實地行使職務，換言之，透 

過律師誠實地處理每個案件以行使其職務而得以擁護基本人權與實現社會正義，因此律師負 

有誠實義務之對象，係指被告與犯罪嫌疑人。浦功，弁護人 ©義務論，第 1卷 ：弁護人 ©役 

割 ，第一法規，2013年 ，頁 16;並參照劉芳伶，論交互詰問制度下之弱勢證人與律師適正 

辯護之界線一 一以正圓理論為核心，全國律師22卷 10期 ，2018年 ，頁 9 3。

16芦澤政治，殺人、死 体 遺 棄 © 公 訴 事 実 被 告 人 识 第 1審公判© 終 盤 従 前  

©供述奁翻 L全面的(乙否認才石供述奁才石上引乙*〇汔识弁護人识被告人© 従前© 供述奁 

前提(C L 汔 有 罪 奁 基 調 6 最終弁論奁L T 裁判所识乇©圭圭審理奁終結L 汔第1 審 ©訴
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之最終辯論乃係辯護人之固有權，不受被告意見之拘束，但這卻並非 

意 味 著 ，辯護人可任意進行對被告不利内容之辯論17。

由此可知，以 上 三 點 ，可將其核心，歸結於第一點，亦 即 ，辯護 

人之定位具有雙重立場此點之上。第一重立場係「為被告利益之誠實 

義務」 ，此 時 ，辯護人為被告之代理人、保 護 者 ；第二重立場係「為 

真實發現之在野法曹」 ，此 時 ，辯護人具有公的性格，乃係法院真實 

發現的輔助者，立於一種準司法機關之地位。此種協助法院發現真實 

之 輔 助 機 關 （在野法曹）的 定 位 ，實乃日本實務界一貫的思維18。而 

辯護人之辯護權之固有權，又往往會與第二重立場相連結。由此也就 

不 難 理 解 ，為何法庭意見肯認辯護人得反於被告之無罪主張而依自主 

的判斷來進行有罪辯護。

2.辯護人之固有權與被告之基本權的雙重性格

接 著 ，要聚焦在上述「辯護人之定位」此 點 之 上 ，續行鳥瞰日本 

之學說狀況。就辯護人之定位具有雙重性格，此 點 ，原 則 上 ，學說多 

數亦同此立場，惟其雙重性格之具體内涵，則因論者而理解有異。以 

下詳述之。

⑴學說狀況

按日本通說認為，源自憲法第3 4條所保障之接見交通權（日刑 

訴法第 3 9條19) ，同時具有辯護人之固有權與被告之基本權的雙重性 

格20。於 此 意 義 上 ，辯護人之辯護權，自亦具有雙重性格。蓋彼邦憲 

法所保障之受有效辯護之權利，對辯護人而言即係「行使辯護權」 ， 

對被告而言即係「享有受辯護權」 。前者為辯護人之固有權，後者為 

被告之基本權。事 實 上 ，日本亦有論者將彼邦憲法第3 4條稱之為

訟手続丨C法 令 違 反 存 $ 打 汔 事 例 ，最高裁判所判例解説刑事篇（平 成 1 7年度） ， 

法曹会，2008年 ，頁 662。

17芦澤政治，註 16,頁 655。

18田鎖麻衣子，弁護人© 効果的* 援 助 奁 受 権 利 ，一橋法学16卷 2 号 ，2017年 ，頁 

404-407。並參見最高判一小昭和36年 3 月 3 0日刑集15卷 3号 688頁 （大西克己事件）。

19 (日刑訴法）第 39条 身 体 © 拘 束 奁 受 被 告 人 又 被 疑 者 t t 、弁護人又弁護 
人 奁 選 任 t 者© 依頼(.乙上〇弁 護 人 者 （弁 護 士 者 (.乙态 

〇T t t 、第三十一条第二項© 許可识态◦ 汔後匕限6 。）t 立 会 人 L T 接見L 、又 t t書 

類若L < 过 物 © 授 受 奁 识 T i 6 。② 前 項 © 接見又t t授受(C〇〇T t t 、法 令 （裁 

判 所 ©規 則 奁 含 。以下同匕。）T 、被告人又t t被疑者 ©逃亡、罪証 ©隠滅又 t t戒護丨乙支 

障 ©态 6 物 ©授受奁防〈''汔 吣 必 要 *措 置 奁 規 定 t 识T i 6 。③ 検 察 官 、検察事務 

官又 t t 司法警察職員（司法警察員及U 司 法 巡 査 奁 。以下同匕。）t t 、捜査©汔吣必要 

识态6  t  i t t 、公 訴 ©提 起 前 限 0 、第一項©接見又 t t授 受 関 L 、乇 ©日 時 、場所及U  
時間奁指定才6乙 t 识 6 。但 L 、乇 ©指定 t t 、被疑者识防禦©準備奁才6権利奁不当 

t乙制限才6上亡 *fe© T 态〇T t t * 6 * 〇 。

20村岡啟一，接見国賠訴訟大法廷判決©評価 t 今 後 ©課 題 ，自由與正義50卷 7 号 ，1999 

年 ，頁 137。
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「人身受拘束之嫌疑人、被告之辯護權」 （身柄查拘束S 打 被 疑  

者.被告人®弁護権） ，將 第 3 7條 稱 之 為 「被告於公判之辯護權」

(被告人®公判亡®弁護権）21。由其用語觀之，「辯護權」雖作為辯護 

人之固有權，然辯護之目的乃係在於捍衛被告之基本權，故 稱 為 「被 

告之辯護權」 ，此處除了展現出辯護權之雙重性格外，也揭示出以辯 

護權乃係以被告權利保障為目的之憲法保護趣旨。

此 外 ，辯護人之辯護權具有代理性與獨立性之雙重性格此點，於 

彼邦刑訴法之相關規定中，亦明白可見。即同法規定，辯護人除有包 

括的代理權外，依 法 ，還擁有獨立代理權與固有權22。本 來 ，辯護人 

為被告之利益擁有「包括代理權」 （毋庸一一個別授權） ，既 係 「代 

理權」 ，原 則 上 ，本應受本人即嫌疑人或被告之意思拘束，但有時若 

受 其 拘 束 ，反而無法保障本人之利益，故法律特別明定，在某些情況 

下 ，辯護人享有獨立代理權23。不 過 ，雖說係獨立代理權，其獨立之 

程度亦有所不同，一類係可以違反本人之明示之意思表示，像是羁押 

理由開示請求（日刑訴法第8 2條 第 2 項 ） ，以及撤銷羁押（同法第 

8 7條 第 1 項 ） ，保 釋 請 求 （同法第9 1條 第 1 項 ，第 8 8條 ） ，證據保 

全 請 求 （同法第179條 ） ，證 據 調 查 請 求 （同法第298條 ） ，以及異 

議 （同法第309條 ） ；另一類則係可違反默示之意思表示，但不得違 

反明示之意思表示，像是 迴 避 聲 請 （同法第2 1條 第 2 項 ）以及上訴 

聲 請 （同法第355條 ，第 356條 ）屬之24。

「固有權」則係指法律明定作為辯護人本即擁有之權限（而非本 

人之代理）25。還可進一步區分為，犯罪嫌疑人乃至於被告本人亦同 

有 之 權 限 ，以及只有辯護人所獨有之權限；前 者 ，例如各類的在場權 

(日刑訴法第113條 第 1 項 ，第 142條 ，第 157條 第 1 項等） ，證人 

詰 問 權 （同法第157條 第 3 項 ，第 304條 第 2 項 ） ，辯 論 （同法第 

293條 第 2 項 ）26,乃至於接見交通權27。後 者 ，像是訴訟記錄、證據 

物之閲覽謄寫權（同法第4 0條 ） ，鑑 定 的 在 場 權 （同法第170

柳川重規，被告人©弁護権侵害 t 排除法則 ©適用，刑法雑誌50卷 2号 ，2011年 ，頁 182

第 41條規定「辯護人於本法有特別規定者 

3 版 ，日本評論社，2018

22此兩者合稱為「獨立行為權」。日本刑事訴訟 

為限，得獨立為訴訟行為。」

23岡慎一，三井誠(5办編，新基本法乙人^>夕一儿刑事訴訟法 

年 ，頁 71。

24同前註。

25同前註。

26同前註。

27椎橋隆幸，接見交通，刑事訴訟法© 理論 t 実務一施行30年 ®総検討 

X 7 号 ，判例夕彳厶久'社，1980年 ，頁 256。

別冊判例夕彳厶

21
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條 ） ，上訴審的辯論權（同法第388條 與 第 414條 ）28。此 外 ，還有 

所謂的必要辯護案件（又稱強制辯護案件） ，依照日刑訴法第289條 

規定29,不論被告之意願如何，都 必 須 以 「辯護人在庭」作為擔保審 

理的合法性之必要條件30。

毫無疑問地，不論係獨立代理權抑或係固有權，皆係為了被告之 

利 益 所 設 ；而之所以讓辯護人有獨立行使辯護權之地位，乃係考量到 

辯護人身為法律專家，若係一昧受法律門外漢的被告本人之意思拘 

束 ，有 時 ，反而無法適切地保障被告本人之利益之所由31。但要特別 

注 意 的 是 ，學說多數認為，因為辯護人對被告負有誠實義務，因 此 ， 

即便是固有權，也不允許辯護人無視本人之意思而任意自為主張32。 

若按多數理解，則前揭日本最高法院2005年裁定就顯非妥適。

惟話雖如此，日本學說上，亦有近同於實務之主張，而認為刑事 

辯護人之訴訟代理權與民事的訴訟代理人並不相同，前者具有公的性 

格 ，亦 即 ，其並非單純的代理人，更是被告的保護者；甚 至 指 出 ，為 

了擔保刑事程序的公正與適正，應類推適用法官的迴避規定，以便將 

不適格的辯護人自刑事程序中加以排除33。此 一 觀 點 ，與實務上將辯 

護人定位為協助發現真實之法院輔助機關，具有準司法機關之定位， 

在立場上係合於一軌。而所謂辯護人之公的性格，主 要 有 四 ，即(1)落

28岡慎一，註 23 ,頁 7 1。

29 (日刑訴法）第 289条 死 刑 又 無 期 若 L < 長期三年奁超无6 懲役若L < 禁錮(乙态 
汔5 事件奁審理才石場合(C t t 、弁 護 人 识 仓 行 打 迂 開 廷 才 石 乙 。②弁護人识  

仓 行 打 迂 開 廷 乙 t 場 合 弁 護 人 识 出 頭 若 L < t t在廷L 
t i 、又 t t弁護人识*〇 t i t t 、裁判長t t 、職権T 弁護人奁付 

々〇。③ 弁 護 人 识 旮 行 打 迂 開 廷 t 识 場 合 (C B 0 T 、弁護人识出頭L 々〇 

朽乇打识态5 t i t t 、裁判所t t 、職権T 弁 護 人 奁 付 乙 t 识T i 5 。

30過去曾有辯護人欠席裁判法案的提出，其正式名稱為「刑事事件© 公判© 開廷 

暫定的特例奁定吣5 法律案」 ，通稱為「過激派裁判正常化法」 ；此法案之提出背景係，

1970年代連合赤軍事件、連續企業爆破事件等新左翼過激派活動頻發，而導致此類刑案大 

增 ，當時辯方所採取的法庭戰術是，利用強制辯護的刑事訴訟法第289條規定，故意缺席或 

是故意被解任，導致依法無法開庭，而讓案件持續空轉，審判長期化，因此才有此一修正案 

提 出 ，不過當時日本辯護士連合會強烈反對，認為此修正案根本侵害憲法第34條所保障的 

受有效辯護之權利，並對國會議員進行遊說，最 後 ，在日辯連與法務省、法院三方就刑事訴 

訟法第289條之惡用防止的倫理規定與懲戒制度達成合意後，同修正案終至廢止。

31岡慎一，註 23 ,頁 7 1。

32芦澤政治，註 16 , 6 5 5頁 ；田宮裕，国 選 弁 護 人 © 弁 護 拒 否 P 二。只卜291号 ， 

1964年 ，頁 31 ;佐藤博史，弁護人 ©任務 t t t 何 办 ，竹澤哲夫这办編，刑事弁護© 技 術 ，

上 ，第一法規，1994年 ，頁 5 , 後藤昭，刑事弁護(乙朽行5依頼者t 弁護士，庭山英雄(5办 

編 ，日本©刑事裁判21世 紀 ^ ©展 望 ，大塚喜一弁護士在職30周年祝賀記念論文集，現代 

人文社，1998年 ，頁 119。

33丹治初彦，弁護人©違法々訴訟行為 t 乇 ©救 済 ，神戸学院法学38卷 3/4号 ，2009年 ，

頁 349。並參照，辻本典央，弁護活動匕朽行5瑕疵 ©被疑者•被告人^©帰属，立命館法 

学 5 • 6 号 ，2009 年 ，頁 556。
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1 實無罪推定防止冤案34 ;⑵確保刑事司法之運作品質35 ; (3)最低限度的 

2 自由權保障36 ;⑷具有刑事政策促進更生之果效37。⑴⑶係屬於身為被 

3 告之保護者的立場而言具有公的性格，（2)(4)則是屬於身為在野法曹應 

4 協助法院發現實體真實與反省更生之準司法機關的公的性格。

5 (2)實務與學說之比較

6 總結上述可得兩點啟示，其 一 ，受有效辯護之權利與辯護人之定 

7 位皆具有雙重性格，其 二 ，受有效辯護之權利，其核心即在於「有效 

8 辯護」之 保 障 ，此一保障之具體内涵，則會因對辯護人之定位有所不 

9 同而有異。整理上述實務與學說對此兩點之理解，可得表如下：

實務 學說

辯護人 為被告利益之誠實義務 少 數 （與實務同）

之定位 = 被告的代理人、保護者

為真實發現之在野法曹 

= 法 的 保 護 者 （準司法機關）

多 數 ：

以 「為被告利益之誠實 

義務」為 前 提 ：

代理權= 被告的代理人 

(強調被委任者的角 

色 ：受本人意思拘束） 

固有權= 被告的保護者

34僅憑有利原則，無法落實無罪推定防止冤案。因為孤立的個人要對抗龐大國家機器已經處 

於劣勢，又加上與檢察官在法律專業能力上與事實掌握能力上的武器不對等，所以必須有法 

律專家擔任辯護人，以調整劣勢並維持對等，方能落實無罪推定。後藤昭，弁護人©存在意 

義 ，第一卷：弁護人© 役 割 ，第一法規，2013年 ，頁 4-5。

35由法律專家出任辯護人，方能落實刑事司法上各種人權保障規定，與此同時也可以檢視在 

偵查、起訴、審判過程中有無不正與違法，如此才能提升刑事司法之選別機能，也就是無辜 

者早日脫離程序，讓有罪者能在適正程序保障之前提下獲得公正的審判；於此意義上，辯護 

人之核心任務即在於擁護被告之正當權益。後藤昭，註 34 ,頁 6-8。

36—但變為犯罪嫌疑人或被告，就會處於社會的對立面，孤立無援，甚至可能被羈押，此時 

可以說是淪於社會上最為弱勢的立場，因此必須賦予受有效辯護之權利，讓其在孤立中，至 
少有一位永遠擁護自己正當利益的支柱；再 者 ，其實，任何人都有機會變成犯罪嫌疑人或被 

告 ，於此意義上，受律師援助的權利之保障對於社會大眾而言可以定位為係一種保險制度。 

後藤昭，註 34 ,頁 10。

37透過辯護人積極熱心的辯護活動，堅決捍衛被告之正當權益，與此同時，也傳遞了一個正 

向的訊息，亦 即 ，法律正在保護渠等之權利，如此一來，渠等之法敵對意識，就理論上而 

言 ，應會有慢慢弱化之趨向，當 然 ，就現實上而言，不可能期待，渠等立刻受到辯護人積極 

熱心地投身於辯護活動之感召，並因此就願意遵法守紀，但 是 ，即便是根本未受感召而仍然 

違法亂紀之人，就國家仍然公平地以辯護人制度來守護其之權利此點本身，就已經確立了法 

在道德上的正統性，如此也就確立了重法守紀乃係正道之社會氛圍。後藤昭，刑事弁護充実 

© 方策，宮澤節生^办編，21世 紀 司 法 提 言 ，日本評論社，1998年 ，頁 199;田口守一， 

刑事弁護©現代的課題，現代刑事法1卷 1号 ，1999年 ，頁 4 7。
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(強調法律專家的角 

色 ：受律師職業倫理拘 

束 ）

受有效

辯護之

權利

法的保護者模式 被告的保護者模式

辯護人之固有權= 法的保護者 

(準司法機關）

辯護人之固有權= 被告 

的 保 護 者 （強調法律專 

家的角色）

被告之基本權= 被告的自我防

禦權

被告之基本權= 被告的 

自我防禦權

1 (二 ）我國之相關議論

2 承 上 所 述 ，日 本 ，對於其憲法所明文保障的受有效辯護之權利，

3 係 採 具 有 「辯護人之固有權」與 「被告之基本權」之雙重性格之理 

4 解 ，於 此 理 解 下 ，就辯護人之固有權之部分，又 區 分 為 「法的保護者 

5 模式」與 「被告的保護者模式」兩種類型。

6 相 對 於 此 ，我國刑事訴訟法雖亦有刑事辯護人之獨立代理權與固 

7 有權乃至於強制辯護案件之相關規定，然 而 ，在憲法位階上，並無日 

8 本國憲法第3 4條與 第 3 7條 第 3 項 之 明 文 。憲法上的依據，乃係作為 

9 模式選擇的前提問題，故自有檢討的必要。有 關 此 點 ，雖我國學界與 

1 0 實 務 界 ，多肯認受有效辯護之權利乃係我國憲法所保障之基本權，然 

1 1 其於憲法上之具體依據條文為何乃至於其法性質若何，則容有爭議， 

1 2 舉其犖犖大者，約莫有以下四說：

13 1.憲法第16條之訴訟權保障說

14 我國有論者援引司法院大法官會議解釋第396號 為 據 ，認為可以 

1 5 自我國憲法第16條之訴訟權推演出刑事被告享有受有效辯護之權利 

1 6 之保障38。

17 2 .憲法第16條之訴訟權與正當法律程序保障說

18 也有論者同時援引司法院大法官會議第396號以及第 654號解釋 

1 9 為 據 ，認為自正當法律程序要求乃至於憲法第16條保障訴訟權之意 

2 0 旨 ，皆可肯認受有效辯護之權利係屬刑事被告之基本權；同論者特別 

2 1 指出 第 65 4號理由書有謂依據憲法第1 6條保障人權訴訟權及正當法 

2 2 律 程 序 ，刑事被告享有選任辯護人的權利；並 表 示 ，此 一 權 利 ，得於 

2 3 合乎憲法第2 3條之比例原則乃至於具體明確等要求之前提下，以法

38王兆鵬，受有效律師協助的權利一一以美國法為參考，月旦法學雜誌123期 ，2005年 ，頁 

148-149。另有援引大法官會議解釋第654號解釋為據，同樣肯認可自憲法第16條導出選任辯 

護憲法權利。林裕順，陪偵辯護，並非門神，月旦法學教室142期 ，2014年 ，頁 34-35。
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律限制之39。要 之 ，此說認為第16條同時含有訴訟權與正當法律程序 

保障之趣旨。

3 .  憲法第8 條正當法律程序保障說（排 斥 第 16條 ）

我國有論者指出，受有效辯護之權利乃係憲法第8 條正當法律程 

序保障之具體内容，係一項積極性的基本權，不必也不宜再援引憲法 

第 1 6條具受益權性質的訴訟權作為依據，否則難免因國家政策或所 

謂立法自由形成為由而不當限制此項辯護權保障之内容；同論者更進 

一 步 指 出 ，辯護權的保障並非僅止於形式上賦予選任律師為辯護人的 

機 會 ，還包括接見交通權以及偵訊時在場權，此亦屬於憲法正當法律 

程序之保障範圍40。

4 .  憲法第8 條正當法律程序與第1 6條訴訟權雙重保障說

此 說 認 為 ，律師作為一種專門職業，乃係為了保障被告或犯罪嫌 

疑人之合法權利而存在，其所欲確保者，主要係憲法第16條所保障 

之訴訟權下派生的防禦權與同法第8 條之正當法律程序保障41。要 

之 ，此說認為除憲法16條之訴訟權保障外，還有必要同時援引第8 

條之正當法律程序保障為論據。

(三 ）分析

有關受有效辯護之權利於我國憲法之定位，有以上四說，究竟以 

何 說 為 優 ，其決定之關鍵在於，應如何看待辯護人之辯護權與被告之 

訴訟權此二者的關係。此點觀憲法第8 條正當法律程序保障說之論理 

即可明暸，按其說之所以排斥第1 6條的理由係在於，可藉此避免經 

由憲法第16條 為 槓 桿 ，而可能導致借國家政策或立法自由之名來不 

當限制辯護權保障之問題。此說雖值得傾聽，然 而 ，第 16條作為保 

障被告訴訟主體權之根據，在被告自我辯護權與辯護人辯護權相衝突 

之 時 ，具有關鍵性的調和作用；再 者 ，辯護權之定性既然具有雙重性 

格 ，即同時有第8 條所保障的正當法律程序之自由權性格42,自已非 

單純的受益權，於此意義而言，自可避免作為一種受益權可能遭受國

39李榮耕，受拘捕犯罪嫌疑人於訊問中之受辯護權，月旦法學雜誌192期 ，2011年 ，頁 45- 

4 8。

40陳運財，刑事訴訟法之修正與刑事辯護，月旦法學雜誌137期 ，2006年 ，頁 123;以及同 

氏 ，釋字第654號解釋與自由溝通權，月旦法學雜誌192期 ，2011年 ，頁 8-9。

41劉芳伶，註 15,頁 9 3。

42正當法律程序保障 （ due process oflaw) ，明文規定於日本國憲法第31條 （不論何人，若非 

經法定程序，即不得剝奪其生命或自由抑或科以其他刑罰）。本條之沿革與意義，通說認為 

乃係保障人身自由之基本原則之規定，乃源自於美國憲法修正案第14條 （雖文字上有兩點出 

入 ，其 一 ，日本第31條省略美國第14條 中 「property」的文字，其 二 ，美國第14條的原文 

是 「 due process of law」 ，到了日本第 31 條則改為 「 procedure established by law」）。芦部信 

喜 （高橋和之補訂） ，憲 法 ，3 版 ，岩波書店，2002年 ，頁 222;田中英夫，英米法研究2 r  
二一 *7°口七只，東京大学出版会，1987年 ，頁 296。
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1 家政策或立法裁量左右之問題43。反 之 ，認為從憲法 16條亦可導出正 

2 當法律程序保障之見解，本意見書不採之原因，係在於若從16條為 

3 根 據 ，即無法正確地反應出辯護人之辯護權與人身自由保障之關係，

4 此點觀日本國憲法第3 4條係歸屬於人身自由保護項下即可知之。從 

5 而 ，就辯護人之辯護權而言，自應同時援引我國憲法第8 條以彰顯其 

6 具有人身自由權保障之本質。

7 而在討論辯護人之辯護權與被告之訴訟權此二者的關係之關係

8 上 ，最具啟發性的議題，莫過於刑事辯護人之真實義務論，故以下擬 

9 以此為切入口，來進行更深入的檢討。

10 1.辯護人與本人之關係

11 辯護人是否負有真實義務，此 一 議 題 ，學 說 上 ，舉 其 大 者 ，有以 

1 2 下 七 說 ：

1 3 ⑴實質否定說

14 此說又被稱為「誠實義務純化論」44 (也 稱 為 「打手 (hired gun)
1 5 論 」）45,其 認 為 ，被 告 （或犯罪嫌疑人）本人才是防禦的主體，因 

1 6 此能決定辯護基本方針的也只有被告本人，律師不過是被告所雇用的 

17 「打手」 ，自不應背離被告或犯罪嫌疑人之意志來從事辯護活動，易

1 8 言 之 ，律師僅能在被告本人所決定的方針中，從法律的專業觀點選擇 

1 9 最適切的戰術而已；此 說 主 張 ，律師身為辯護人只有遵守「一般禁止 

2 0 規範」的 義 務 ，除 此 之 外 ，別無任何外在制約，自無所謂真實義務 

21 46。具 體 以 言 ，此說舉替人頂罪為例，如果被告自願替罪，律師卻反 

2 2 於被告的意志而進行無罪辯護，其 認 為 ，此種辯護係屬於違反律師倫 

2 3 理的不當辯護，因為對被告而言，何 謂 利 益 ，只有被告有決定權，從 

2 4 被告之觀點來看，無罪並非總是屬於一種「客觀的利益」47。

25 (2)形式否定說

26 此 說 又 稱 為 「内在行為規範論」 ，其 認 為 ，律師身為辯護人，也 

2 7 是一般市民，當然不能違反刑法，因 此 ，如果律師竟為湮滅證據或教

43受益權係指國民立於積極之地位，對國家請求提供一定的利益的個人之積極基本權，又稱 

為國務請求權，國家則負有提供利益之責務，不過，受益權之實現，必須有要相應的法律制 

度 ，從而會有受國家政策或立法裁量左右之問題。

44曰本所謂的誠實義務論係指，律師身為辯護人對被告或犯罪嫌疑人，負有誠實履行職務之 

義 務 ，其核心為守密義務。村岡啓一，被疑者•被告人t 弁護人© 関係[1 ] ，刑事弁護22 

号 ，2000年 ，頁 23-24;相對於此，我國所稱的誠實義務，多指律師對法院負有真實義務。 

並參見劉芳伶，註 15,頁 89。

45村岡啓一，弁護人 ©役割，法学七5于一563号，2001年 ，頁 88。並參見劉芳伶，註 15, 

頁 8 9。

46村岡啓一，弁護人©誠實義務 t 真実義務，現代法律実務 ©諸問題（平成8年版），第一 

法 規 ，1997年 ，頁 713。並參見劉芳伶，註 15,頁 89。

47村岡啓一，同註4 4 ,頁 2 6。
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唆偽證等情，自屬犯罪行為，實 不 待 言 ；又 （日本之律師）職務基本 

規程第 7 5條 有 規 定 ： 「律師不得教唆偽證或虛偽陳述，又如明知為 

虛 偽 之證據，亦不得提出。」 ，律師當然也不得違反；所謂真實義務 

論必然係指此等規範以外之問題才有意義，當 然 ，律師從事辯護活 

動 ，必須遵從當事人主義的公正規則，且不得積極地歪曲事實，然而 

這只不過是律師職業倫理的内在性的行為規範制約，根本沒有必要將 

之獨立出來，另以真實義務論為名，專作討論48。

⑶消極的真實義務說

此 說 認 為 ，刑事辯護乃係律師身為辯護人的一種特權，故此必須 

由高度的律師倫理要求為其正當化基礎，譬 喻 來 說 ，就如高速超跑必 

須配備有超高性能的剎車系統一樣，在當事人主義之下，基於律師職 

業倫理的要求，律師身為辯護人不得積極地歪曲真實，於 此 意 義 上 ， 

應肯認律師負有消極的真實義務49。

(4) 本人基準說

律師身為辯護人並非單純地代理被告或犯罪嫌疑人，而係渠等之 

幫 助 者 ，應適時地的給予被告等必要的建議，但最終決定權仍在身為 

被 告 的 本 人 ，而非身為幫助者的律師；所 以 ，若本人(被告或犯罪嫌 

疑人 )行之，並 不 違 法 ，律師基於幫助者的地位行之，亦 不 違 法 ；反 

之 ，若本人行之即觸法，律師自亦不得行之50。

(5) 保護者自主判斷說

此說又稱為監督司法過程責務說，其 認 為 ，律師身為辯護人，不 

僅僅是作為代理人而受雇於被告或犯罪嫌疑人，其身為渠等的保護 

者 ，並同時具有監督司法過程之責務，因 此 ，不論是基於保護者的地 

位或監督司法過程的責務，身為辯護人的律師應該自主判斷，是否有 

利於被告或犯罪嫌疑人，如 果 認 為 有 利 （客觀利益） ，亦可容許在某 

程度下違反被告或犯罪嫌疑人之意思（主觀利益）而為自主的辯護活 

動51 52。例 如 ，被告要求律師作緩刑辯護，但律師認為主張違法證據排 

除更為有利，可以違反被告的意思，而逕自為證據排除的無罪辯護
52

48浦 功 ，註 15,頁 2 4 ;同氏，弁 護 人 真 実 義 務 态 6 力、，刑事弁護© 技 術 ，上 ，第一法 

規 ，1994年 ，頁 15。並參見劉芳伶，註 15,頁 89。

49佐藤博史，弁護人 ©真実義務，刑事訴訟法© 争点，新 版 ， 卜増刊，有斐閣，

1991年 ，頁 3 3 ,同氏，刑事弁護© 技術 t 倫理-刑事弁護 ©心•技•体，有斐閣，2007年 ， 

頁 3 2。並參見劉芳伶，註 15,頁 8 8。

50後藤昭，註 32 ,頁 129;同氏，刑事弁護人 ©役割，現代法律実務 ©諸問題（平成11年 

版），2000年，頁 649,655。劉芳伶，註 15,頁 88。

51森下弘，刑 事 弁 護 力 ^  < > ^ © —私 案 ，特集刑事弁護 ©論理 t 倫 理 ，刑事弁護22 

号 ，2000年 ，頁 4 0。劉芳伶，註 15,頁 88-89。

52劉芳伶，註 15,頁 89。
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(6) 橢圓理論

此說又稱為公益義務說，其 認 為 ，律師作為辯護人，在維護被告 

或犯罪嫌疑人之利益與權利的同時，也同時是擔任刑事司法程序順利 

運作之重要的一環，因而有在野法曹之稱，於 此 意 義 上 ，自有基於其 

公益的地位所生之公益的義務，而此以公益為中心的在野法曹義務， 

與以被告等之保護為中心的辯護人義務，成為身為辯護人之律師的義 

務論的兩個中心點，故此又稱為橢圓理論，而所謂真實義務論，乃立 

基於橢圓的其中一中心點，即在野法曹身分所具有之公益義務53。

(7) 正圓理論

此 說 認 為 ，刑事辯護制度之根幹係在於被告或犯罪嫌疑人之「防 

禦權保障」 ，易 言 之 ，刑事辯護乃係為了被告或犯罪嫌疑人之「合法 

權利」 （含利益）所存立的制度；既然刑事辯護制度係為了保障被告 

或犯罪嫌疑人之合法權利而設，那 麼 ，制度的設計，就不應係有兩個 

中心點的橢圓，而應為只有一個中心點的正圓，這唯一的中心點就是 

「依法捍衛被告或犯罪嫌疑人的權利」 ，故 此 ，相對於橢圓理論，稱 

之為正圓理論54。

在正圓理論的架構下，又可區分為内圓規範與外圓規範，内圓規 

範為狹義的倫理規範，或稱之為核心的倫理規範，即 指 「律師對被告 

(採 廣 義 ，含犯罪嫌疑人）之誠實義務」 ，其根據可求諸於我國律師 

法 第 1 條 第 2 項 所 定 「律師應基於前項55使 命 ，本於自律自治之精 

神 ，誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制度。」而 所 謂 「誠實 

執行職務」之 文 言 ，亦 即 律 師 應 「誠實地」處理每個案件，「誠實 

地 」行使其職務而借此來擁護「被告的」基本人權並實現社會所要求 

之 「個案的」正義56 ; 而關於同條項所定其他部分，此說將之定義為 

外 圓 規 範 ，此 係 指 「以 『他者視點』檢 視 『律師對被告之誠實義務』 

之妥適性」 ，所 謂 「他者視點」 ，含 括 了 ，被 害 人 、檢 察 官 、法院以

53松尾浩也(5办 ，刑事裁判© 諸問題（研究会），法曹時報24卷 6号 ，1972年 ，頁146(大  

野正男© 発言）；大野正男，楕円© 論理-弁護士 t 依頼者© 間 ，判例夕<厶又35卷 19号 

=  528号 ，1984年 ，頁 9 。並參見劉芳伶，註 15,頁 8 8。

54劉芳伶，註 15,頁 9 4。

55第 1條 （律師之使命）第 1項 「律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使 

命 。」 。並參見劉芳伶，註 15,頁 9 4。

56惟應注意者係，此處之理解與我國多數的理解不同，我國多數認為，所 謂 「誠實執行職 

務」之文言係指律師對法院之真實義務或稱為誠實義務。而此處的理解，乃係借鏡日本之議 

論 ，如前所述，日本之律師法(弁護士法)第1條第1項規定「律師以擁護基本人權，實現社 

會正義為使命」，同條第2項規定「律師基於前項使命，必須誠實行使其職務……」，此與我 

國律師法第1條規定異曲同工，只不過日本之議論與我國作不同解，彼邦多數認為本條係要 

求律師誠實地處理每個案件以行使其職務而得以擁護基本人權與實現社會正義，因此律師負 

有誠實義務之對象，係指被告與犯罪嫌疑人，故此規定並非是律師真實義務的根據(浦 功 ，

註 15,頁 16)。劉芳伶，註 15,頁 9 4。
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及公眾的視點，屬於廣義的、外圍的倫理規範。要 之 ，正圓理論雖亦 

肯認律師執業出任辯護人具有公益性，然此係屬於外圓規範之部分， 

並非與其核心之内圓處於對等之橢圓地位57。

2.以上諸說之利弊評析

若採實質否定說或本人基準說，則辯護人之辯護權顯然係依附於 

被告之訴訟權，而非獨立受憲法保障之基本權。不 過 ，實質否定說根 

本完全無視律師之公益性質，竟將律師定位為受雇於被告或犯罪嫌疑 

人 之 打 手 ，實乃將律師訟棍化，礙難苟同58。而本人基準說也有同樣 

無視律師之公益性質的問題，此 外 ，本說還把律師看作是本人的分 

身 ，而以本人作為規範分身的基準，此舉根本係將嫌疑人、被告本人 

與律師的角色相混淆，實非可採59。再 者 ，如若將辯護人解為係依附 

於本人之打手，抑或者將之解為係本人之分身，與我國刑事訴訟法上 

獨立代理權、固有權乃至於強制辯護等相關規定，也有解釋論上難以 

整合的問題。

而若採形式否定說或消極的真實義務說，辯護人之辯護權之法定 

性 ，一方面可以解為係依附於被告之訴訟權，另一方面也有解為係獨 

立受憲法保障之餘地60。於 此 意 義 上 ，這 兩 說 ，顯然無助於對題綱爭 

點一之提問做出決斷，故無採用之價值。

而若採保護者自主判斷說，橢圓理論乃至於正圓理論此三說，皆 

應將辯護人之辯護權之法定性解為，雖係為了被告之利益，然並非係 

依附於被告之訴訟權，而係具有公的性格之獨立受憲法保障之基本 

權 。而此三說之差異係在於，辯護人為被告利益之性格與其公的性格 

兩者在比重、排 序 上 ，有所不同。首 先 ，保護者自主判斷說，將辯護 

人定位為被告的保護者乃至於司法過程的監督者，而認為身為辯護人 

的律師應該自主判斷，是否客觀有利於本人，若是則可容許在某程度 

下違反本人主觀的意思而為自主的辯護活動。此說可能引起被告之自 

我辯護與受辯護人援助權利之間的緊張關係，其具體體現的結果，即 

可能產生前引日本最高法院2005年裁定允許辯護人反於被告之無罪

57劉芳伶，註 15,頁 94-95。

58劉芳伶，註 15,頁 9 3。

59蓋律師作為一種專門職業，乃係為了保障被告或犯罪嫌疑人之合法權利而存在，其所欲確 

保 者 ，主要係憲法第16條所保障之訴訟權所派生的防禦權暨同法第8條之正當法律程序保 

障 ，於此前提下所進行之辯護活動，自受其職業倫理之規範；相對於此，被告或犯罪嫌疑人 

並非一種專門職業，無職業倫理規範之問題，以被告或犯罪嫌疑人作為律師執行業務之基 

準 ，實非妥當。並參照劉芳伶，註 15,頁 9 3。

60蓋同說認為律師從事辯護活動，必須服膺於當事人主義，且不得積極地歪曲事實，此乃係 

屬於律師職業倫理的內在性制約，就此點而言，仍肯認刑事辯護具有一定的公的性格。而消 

極的真實義務說，其實與形式否定說，差異不大，皆認為律師基於職業倫理，不得積極歪曲

事 實 ，
18
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主張而為有罪辯護之情形。本意見書認為，此種結果侵害了被告作為 

訴訟主體權之自我防禦權，與此同時也侵害了受有效辯護之權利所保 

障受有效辯護之基本權。

要 之 ，保護者自主判斷說之思想，蘊含著家父長式的保護觀念， 

認為辯護人基於專業判斷的客觀利益應優先於本人主觀所欲追求之利 

益 ，惟此與被告之訴訟主體地位實難以調和。事 實 上 ，我國亦有論者 

指 出 ，應將辯護人定位被告之權利擁護者，乃係被告之代理人、輔助 

者 ，及 保 護 者 ，而不宜將之定位為所謂自主性的司法單位或獨立的準 

司法機關61。惟此說雖同樣將辯護人定位為保護者，但明白否定辯護 

人並非準司法機關，若 此 ，即非屬前述法的保護者說，而應歸類為近 

似於被告的保護者說62。

而橢圓理論，則係將律師基於其在野法曹的地位所生之公益的義 

務 ，與其以被告等之保護為中心的辯護人義務，等量齊觀，此舉看似 

兼顧律師職業的公益性質與被告之受辯護權利之保障，實則有侵蝕憲 

法上所保障被告防禦權之虞，按辯護人制度之設，本係為了補強被告 

在法律知識上以及證據收集等能力上之不足，使其能立於與檢察官對 

等之地位有效地行使防禦權，並確保其正當法律程序之保障不受侵 

蝕 ，若如橢圓理論一般，同等地強調律師之公益義務與辯護義務，其 

結 果 ，可能使律師們在無法兩全之時，只好解除委任，抑或者根本不 

接 受 委 任 ，甚 至 ，竟選擇了所謂的公益那一邊，若 果 係如此，豈非等 

於 ，在 事 實 上 ，剝奪了被告所享有的受有效辯護之權利之憲法保障， 

置被告於完全孤立無援的窘境，與 此 同 時 ，也會致令憲法上所保障被 

告作為訴訟主體所享有的防禦權遭到完全架空，因 此 ，橢圓理論並非 

可採63。按 橢 圓 理 論 ，看似兼顧公平正義（實體真實）與 被 告防禦， 

實 際 上 ，根本係假公平正義之名而有侵害被告防禦權之實，因為在公 

平正義這邊，已經有法院，檢 察 體 系 ，警 察 體 系 ，甚至包括整個國家 

力量以及大眾舆論或媒體，若要被告以一己之力抗之，顯然螳臂擋 

車 、螻 蟻 撼 樹 ，為了讓雙方能勢均力敵地公平對抗，才有了辯護制度 

之 設 ，結 果 ，又要求律師雖身為辯護人亦要同等重視公平正義，那 

麼 ，這樣的辯護制度，又能助益被告幾何呢？比喻以言，要求辯護人 

同等重視公平正義，等於是要律師身在曹營（被告防禦）心 在 漢 （實 

體真實的公平正義） ，那麼對被告而言，所謂辯護制度，美其名是強

61陳運財，註40(第一文），頁 123。

62但日本學說所謂的被告的保護者說，係不允許辯護人無視被告之意思而為自主判斷，此說 

不承認作為準司法機關之自主性，但是否允許為了被告的客觀利益而無視被告之主觀意思而 

自主判斷，則不明瞭，故 稱 「近似」。

63劉芳伶，註 15,頁 93-94。
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化防禦權以對抗國家追訴權力，實際上 卻 是 ，讓國家可以堂而皇之地 

藉由律師以公平正義之名來探知被告的“底牌” ，如 此 一 來 ，實質上 

反而更加弱化被告的防禦權保障64。

而前述日本實務所採之法的保護者模式，認為律師係準司法機 

關 ，應輔助法院發現真實，其本質 理 解 ，其實就是橢圓理論。相對於 

此 ，正圓理論則接近於日本學說所採的被告的保護者模式，但與之不 

同 者 係 ，對於辯護人之辯護權的固有權所具有的公的性格之理解。被 

告的保護者模式，其所理解的固有權之公的性格，係指辯護人身為律 

師應守的職業倫理與捍衛正當法律程序而言。就此點 來 說 ，正圓理論 

當然也將之包括在内65,惟 有 異 者 係 ，正圓理論係將重點放置在辯護 

人 應 如 何 「依法捍衛正圓」之 上 ，並 主 張 ，所 謂 「依法捍衛正圓」中 

的 「法 」 ，係 指 「公正規則」 ，重 點 是 ，正圓理論主張，「公正規 

則 」之 「核心」 ，乃 係 「能讓被告與國家立於對等地位之法則」 ，而 

職業倫理乃至正當法律程序之要求，則 為 「公正規則」之 「外圍」 。 

要 之 ，正圓理論將辯護人定位之「公的性格」理 解 為 ，辯護人作為 

「法律專門職業人員」有義務遵守並捍衛「能讓被告與國家立於對等 

地位之法則」 （公正規則）以維護被告之權利。

據 上 以 析 ，本意見書認為以正圓理論為可採。此論之根本論據， 

乃係求諸於當事人對等之原理。按若被告乃係跨國企業等組織體，身 

為社會強者，事實上握有對抗國家的相當實力，甚 至 ，有些跨國企業 

根本富可敵國，政商關係深厚，此 時 ，國家實力與之相較，或許還屈 

居 下 風 ，在當事人對等此一論據上，為 求 公 平 ，拉高此等強者的客觀 

注意義務或將舉證責任倒置（例 如 ，由企業舉證免責） ，認為在法理 

上確有其論據；同 樣 地 ，在律師倫理之評價上，正圓理論的基本立場 

是 ，不應讓律師陷入身在曹營（被 告 ）心 在 漢 （實體真實發現的公平 

正義）的 窘 境 ，以免國家假公平正義之名而行侵害被告防禦權之實， 

故此而主張律師的責務僅在「依法捍衛正圓」 ，而 所 謂 的 「法 」 ，係 

指 「公正規則」 ，又 所 謂 「公正規則」之核心意義係指「能讓被告與 

國家立於對等地位之法則」 ，因 此 ，正圓理論所謂的被告之合法利 

益 ，並非指涉以合於法律或不違反法律為前提被告所得享有的一切利 

益 ，而 係 指 涉 「在現行法之框架下，被告享有與國家立於對等地位進 

行防禦之權利」 ，易 言 之 ，律師的天職係，依據能讓被告與國家立於 

對等地位之法則來協助被告行使防禦權，這 點 ，不論是一般個人被告

64劉芳伶，註 15,頁 9 5。

65正圓理論乃以日本之真實義務否定論中的形式否定說(內在行為規範論)為骨幹，因此，在 

正圓理論之下，只有捍衛當事人合法利益之問題，而無所謂當事人合法利益與公共利益相衝 

突應以何者為優先的問題。劉芳伶，註 15,頁 9 6。
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或身為社會強者的組織體被告，都是一體適用的，於 此 意 義 上 ，正圓 

理論自係一體適用於所有被告，不管個人或組織體；但 「能讓被告與 

國家立於對等地位之法則」之具體内涵以及「是否侵害被告防禦權」 

之 判 斷 ，卻是 可 以 按 照 「不同的社會生活關係」加 以 調整的，具體以 

言 ，如律師所捍衛的當事人是法人被告，此 時 ，由於被告是社會強者 

的企業組織體，即便立法課予企業律師負有某程度的揭露資訊義務或 

通 報 義 務 ，也不會違背正圓理論，因 為 ，此 時 ，反而需要有此種立 

法 ，才能讓強大的被告與弱勢的檢察官（國家）雙方公平對抗。而所 

謂 「不同的社會生活關係」其内涵是複雜、多義且隨時代而變遷，此 

種概念要運用在實定法中，確實有概念不明確、難以捉摸而導致運作 

困難之問題；但是若從律師倫理規範的觀點出發，則有可能克服此種 

困 難 ，因為律師倫理規範，並 非 實 定 法 ，而是一種高於實定法，趨近 

於 道 德 ，但又與無強制性之道德不同，實係帶有強制性之軟性法66。

要 之 ，在正圓理論之下，若是作為自然人的單一個人的被告或犯 

罪 嫌 疑 人 ，一 般 而 言 ，不論是在法律上之知識或事實上的證據收集能 

力 等 ，皆遠遜於有國家權力作為後盾的檢察官，為了使被告等能與之 

立於相對等的地位，就必須保障被告等能有效行使防禦權，而刑事辯 

護制度就是為此而生，易 言 之 ，刑事辯護制度之目的，即在於保障被 

告享有受有效辯護之權利，藉此令其在接受法律專家的辯護人之實質 

有效的援助後，就能讓被告與國家立於對等地位，有效行使防禦權。 

於 此 意義上，正圓理論於我國之改良式當事人主義刑事訴訟法架構而 

言 ，也具有相當的契合性，故本意見書採之。

基 上 所 述 ，按照正圓理論，辯護人之辯護權之雙重性格，亦即被 

告之基本權與辯護人之固有權的關係可圖示如下：

律師倫理= 專門職業（在野法曹)

能讓被告與國家立於對等地位之法則 

= 用 「辯護人之固有權」來保障「被告之基本權」

正當法離序保障= 被告之基本權

劉 芳 伶 ，註 1 5，頁 97-98
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1 (四 ）結論

2 依照正圓理論，應 認 為 ，辯護人之辯護權，自非依附於被告之訴 

3 訟 權 ，而係獨立受憲法保障之基本權。按辯護人行使辯護權，其之責 

4 務 即 在 於 「遵守公正規則（能讓被告與國家立於對等地位之法則）以 

5 捍衛當事人合法利益」 ，於 此 意 義 上 ，辯護權即具有辯護人之固有權 

6 以及被告之基本權的雙重性質，而具有獨立性。要 之 ，辯護人之辯護 

7 權 ，作為一種固有權，即構成受有效辯護之權利之核心内涵之一柱，

8 被告享有受辯護人辯護之權，則為另一柱。在 日 本 ，辯護人之辯護

9 權 ，有彼邦憲法第3 4條與同法第3 7條 第 3 項所定為據；相 對 於 此 ， 

1 0 在 我 國 ，並無類似條項可憑，惟考慮到辯護權之雙重性質，本意見書 

1 1 認 為 ，應求諸於我國憲法第16條 （訴訟權）暨第 8 條 （正當法律程 

1 2 序保障）為 據 ，藉 此 ，一方面以訴訟權彰顯被告之程序主體地位，以 

1 3 明其乃係辯護權的受益主體，而就辯護人之固有權性質，則應求諸於 

1 4 第 8 條 ，以彰顯辯護人雖非受益主體，卻係行使主體，而其固有權之 

1 5 行 使 ，乃係植基於正當法律程序保障之要求，以專門職業之法律專家 

1 6 資 格 ，擔任被告的保護者之角色，以確保被告能與國家立於對等地位 

1 7 應 訴 臨 訟 。

18 (五 ）補 論 ：關於律師職業自由（我國憲法第15條 ）

19 作 為 補 論 ，爭點一中所提及律師職業自由，亦即憲法所保障工作 

2 0 權 （我國憲法第15條 ） ，在日本就受有效辯護之權利的文脈下討論 

2 1 辯護人之辯護權的相關議論中，並未見有著墨者。其理由無他，乃係 

2 2 因職業選擇之自由（日本國憲法第2 2條 第 1 項參照） ，在基本權之 

2 3 屬 性 上 ，被定位為係屬於經濟的自由權，而彼邦實務、通 說 認 為 ，相 

2 4 較於精神的自由，經濟的自由可以受到較高強度的公權力的規制67。

2 5 而彼邦實務、通 說 認 為 ，日本國憲法第3 4條與同法第3 7條 第 3 項 ， 

2 6 乃係正當法律程序之一環以圖人身自由之保障，係屬於與精神的自由 

2 7 權並列匹敵之人身自由權68。要 之 ，兩者性質顯不相同，本難以相

2 8 容 ，故而未有言及以律師職業自由為據者69。

67請參照著名的藥事法違憲判決（最大判昭和50年 4 月 3 0日民集29卷 4 号 572頁）。初宿 

正 典 ，憲法2 基本權，第 3版 ，成文堂，2011年 ，頁 270,335以下。

68自古以來，思想自由、宗教自由或言論自由等精神自由多係以不當拘束人身作為其迫害之 

態 樣 ，故近代憲法將人身自由與精神自由予以並列，特重其保障；蓋人身自由可以說係人性 

尊嚴立基之所在。初宿正典，憲法2 基本權，第 3 版 ，成文堂，2011年 ，頁 376-377。

69事實上辯護人以其辯護權行使受到侵害提起國賠訴訟之主張，也非要求經濟損害之賠償，

而是因此造成精神苦痛之賠償。例如著名的杉山事件中，原告是大阪律師公會的所屬律師， 

其即主張：「原告识弁護人t L T 職務上有1 6 接見交通権奁四時間余丨C亘 0 不 法 侵 害  

L 汔 。乇© 汔吣原告多大 © 精神的損害奁被〇汔识、乇© 額 t t 、原告识弁護士T 态石乙匕、 

弁護士 社会的地位*  6 U (.乙弁護人© 接見交通権© 重要性等(C T 6 L 乙打奁金
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二 、辯護人偵訊在場權之法性質與保障射程 

* 題綱爭點二：

偵查中辯護人於檢察官訊問被告或犯罪嫌疑人時之在場見聞、筆 

記及陳述意見，是否為被告或犯罪嫌疑人受憲法保障之權利？其憲法 

上依據為何？或僅屬法律上權利？ （可分別就在場、筆記及陳述說明

之 ）

* 回覆意見二：

以結論而言，本意見書認為， 「辯 護 人 之 偵 訊 （含 警 詢 ，以下 

同）7°在場權」 （弁護人 ®取調立会権）乃 係 被 告 （含犯罪嫌疑人，以 

下同）受憲法保障之基本權，其保障射程，不限於在場見聞，包括在 

場筆記與陳述。又其依據應併同求諸於我國憲法第16條 與 第 8 條所 

定 。之所以得此結論，其論據謹詳述如下：

(一 ）日本相關議論之借鏡價值

我國刑訴法第245條 第 2 項 前 段 ，明定辯護人之偵訊在場權，即 

「被告或犯罪嫌疑人之辯護人，得於檢察官、檢察事務官、司法警察 

官或司法警察訊問該被告或犯罪嫌疑人時在場，並得陳述意見。」相 

對 於 此 ，日本現行法對於辯護人是否有於偵訊時在場之權限，則法無 

明文70 71。對 此 ，彼邦檢警實務，一貫地以恐有礙偵查而持否定見解；

而就一般論來說，雖皆肯認在場權就理論上而言有其必要性，然礙於 

法 無 明 文 ，多半認為應以立法的方式解決72。不 過 ，雖說日本現行法 

並無在場權的明文，然也正因如此，肯否兩論相爭不下，相關議論活 

潑 喷 發 ，而諸議論之檢討核心，則 可 歸 結 於 「辯護人之偵訊在場權是 

否為憲法所保障之被告基本權」之 上 。此 點 ，正好對應於題綱爭點 

二 ，可堪借鏡。為 此 ，以下有必要先行回顧，日本之所以未有明文規 

定辯護人之偵訊在場權，有其歷史經緯與背景原因，藉此以明彼邦檢

銭丨乙見積打(f 金二◦ 万円奁下6  。」 （杉山事件之一審，LEX/DB文献番号：

27200467)。

70我國採偵查單主體制（只有檢察官是偵查主體，警察僅係偵查輔助機關）。相對於此，曰 

本則採偵查雙主體制，檢察官與警察皆為偵查主體，檢察官為第二次的偵查機關，司法警察 

則為第一次的偵查機關（日刑訴法第189條第2 項 ，第 191條第 1項參照），兩者並非上下 

關係，而係平行之對等關係（同法第192條參照）；惟與此同時，日本刑訴法仍賦予檢察官 

對於司法警察職員有指示、指揮權（同法第193條參照）。故此處所謂偵訊，自係包括檢察 

官與警察之訊問。

71大久保正人，弁護人© 取 調 立 会 権 (寺 田 友 子 教 授 退 任 記 念 号 ），桃山法学2 3 号 

2014年 ，頁 119。

72石川才顯，刑事訴訟法講義，日本評論社，1974年 ，頁 117;同氏，捜 査 弁 護 ©  

機 能 ，日本評論社，1993年 ，頁 11 8，123(與井戸田侃類似見解，但認為要用立法論解決）_ 

並參照三島聡，小坂井久，弁護人立会権©理論h 実践 ©系譜，法律時報92卷 10号 ，2020年 

頁 6 2。
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警實務對偵訊在場權堅定持否定見解之緣由與論據，與此同時亦能檢 

驗肯定論對之所為反論是否具有說服力。

(二 ）日本型偵訊手法之思維與在場權否定論

曰本偵查實務一貫認為，辯護人建議嫌疑人保持緘默就是妨害偵 

查 ，尤 其 ，對於辯護人於偵訊時在場，更是一貫認為一旦允其在場， 

辯護人就會不顧及案件的性質，而一昧地建議被告保持緘默，將偵訊 

的場合轉化為「訴訟戰術」場 ，如 此 一 來 ，正常的偵查活動就會遭到 

妨礙73。此種偵訊在場權否定論之立場，其根源係來自於所謂日本型 

偵訊手法之思維。此 種 手 法 ，係指對嫌疑人進行偵訊，其 目 的 ，並非 

僅止於釐清案情真相而已，更進一步要求嫌疑人承認自己所犯下的罪 

行 ，將一 切 的 原 委 （不限於犯罪構成要件事實，包括動機、背景等相 

關因素） 、詳 細 的 經 過 ，全部一一吐實，還得表明悔悟反省之情，最 

後會將這一切完整地呈現在偵訊筆錄中；對 此 ，有 將 之 稱 為 「筆錄審 

判 」 ，並 指 出 ，日本刑事程序中這樣的作法，至少 在 18世紀中期以 

降 ，就 開 始 了 ，換 言 之 ，所 謂 「筆錄審判」是從江戶時代的「口書」 

傳統延續發展而來的，而這樣的偵訊手法被認為，至少已經持續沿用 

了兩百五十年以上了74。

1.制憲當時

事 實 上 ，日本憲法制定過程中，其 實 ，曾有草擬相關條項規定： 

「自 白 ，若非於被告之辯護人面前所為者，無 效 。」75。不 過 ，之 

後 ，本條就被删除了。原 因 無 他 ，仍係基於日本型偵訊手法之思維之 

所 致 。在日刑訴法的制定過程裡，於 1948年 6 月 2 1 日眾議院司法委 

員會 中 ，當 時 ，雖曾有與會者，對於為何沒有明定辯護人陪同被告偵 

訊在場權之規定，提 出 質 疑 ；時任法務廳事務官的野木新一的答辯 

是 ，因為有明定緘默權，這已經可以充分保障嫌疑人的權利，若是明 

定辯護人的偵訊在場權，就日本現在的狀況來說，會妨礙偵查的效率 

與 運 用 ，所以沒有提出這樣的案子，而且就辯護人來說，可以跟嫌疑 

人秘密接見，如此就可以獲知偵查的内容，也就能進行公判的準備

73後藤昭，刑事弁護人© 役割 t 存在意義（特集刑事弁護 ©論理 t 倫理） ，刑事弁護2 2号 ， 

2000年 ，頁 17;村岡啓一，黙秘権奁勧吣6 「不適切」弁護力、，刑事弁護38号 ，

2004年 ，頁 2 2 ; ; 村井敏邦，密 室 © 中 取 調 t 被疑者弁護© 意 義 ，法学七$于一488号， 

1995年 ，6 頁 ；上田國廣，刑事弁護 ©理念 t 実践，自由t 正義50卷 7 号 ，1999年 ，頁 

108;大久保正人，註 7 1，頁 117。

74參見平松義郎，近世刑事訴訟法© 研 究 ，創文社，1960年 ，頁 689以下。

75民政局長©汔吣© 覚无書 i  (人権©章丨乙〇〇1©小委員会案），高柳賢三(5力、，日本国 

憲法制定 ©過程 I (原文 t 翻訳），有斐閣，1972年 ，頁 230。
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76。這裡所謂的妨害偵查的效率與運用，就是指會對於日本型偵訊手 

法之實施造成妨礙。

2. 精密司法

日本刑事司法最大的特色係在於，彼邦檢察官根本只起訴事證充 

分且已達有罪確信之案件，故定罪率年年高達9 9 % 以上76 77。日本著名 

的刑事法學者松尾浩也將此現象，稱 之 為 「精密司法」78 79,松尾指出 

「精密司法有好有壞，其年年高達9 9 % 以上之定罪率，令國外研究 

者 為 之咋舌，但另一方面也確實顯示出司法的精度。而精密司法之所 

以 可 能 ，或可謂為係立基於所有參與者對真實追求之熱意上，甚或被 

告亦常毫無隱晦其對精密司法之偏好（被 告 表 示 「受綿密的審理（偵 

訊 ）然後服了」 ，或 以 「真相只有一個」為由要求統一公判等）」

79。這 裡 所 謂 「綿 密 的 審 理 （偵訊）」就是指前述日本型偵訊手法。 

而精密司法在制度運作上的特徵是，係由檢方主宰整個程序的開始與 

進 行 ，事 實 上 ，日本的被告通常皆同意檢方之起訴内容及所提證據資 

料 ，公判庭中幾不見攻防，審判轉向書證化、形式化80。故有不少論 

者 以 「檢察官司法」稱之81。

據 上 可 知 ，從 江 戶 時 代 的 「口書」乃 至 於 「筆錄審判」直至近代 

的 「精密司法」 ，在日本刑事司法實務上，都 一 直 援 用 ，對嫌疑人進 

行 「綿密」 （不限於犯罪構成要件事實，包括犯案動機、人物背景等 

量 刑 、更生事實都詳細調查）的 「偵訊」並 製 作 成 「書面」為偵查主 

轴的日本型偵訊手法。

3. 核心司法與可視化

相 對 於 此 ，日本著名的刑事法學者平野龍一，則早對精密司法提 

出相當沈痛的批判，平野認為此種超高定罪率，根 本 就 是 一 種 「異 

常」 ，乃 至 於一種「病態」 ，甚至表明對日本刑事司法的這種現狀， 

感 到 「非常絕望的」 （办々 9 絶望的）82 ;持同論者亦非少數83。按若

76第 2 回国会衆議院司法委員会議録第37号 ，1948年 6 月 2 1日 ，頁 2-3。並參見，三島 

聡 ，小坂井久，註 72, 6 2頁

77松尾浩也，刑事訴訟法，上 ，初版，弘文堂，1979年 ，頁 15-16;川出敏裕著，劉芳伶 

譯 ，日本檢察官之監控機制，月旦法學雜誌162號 ，2008年 ，頁 107-108;甚至有學者直接 
稱 「有罪率幾乎百分百」。三井誠，刑事訴訟法施行三◦ 年^ 「検察官司法」，刑事訴訟法©  

理論 t 実務一施行30年 ®総 検 討 ，別冊判例夕<厶又7 号 ，判例夕<厶又社，1980年 ，頁 

4 0。

78松尾浩也，註 7 7 ,頁 16,並請參照同氏，刑事訴訟法，上 ，新版，弘文堂，1999年 ，頁 

16。就此命名有提出疑問者，請參照田宮裕，日本 ©刑事訴追，有斐閣，1998年 ，頁 2 1。

79松尾浩也，註 7 8 ,頁 16。

80松尾浩也，註 7 8 ,頁 15-16。

81三井誠，註 77 ,頁 3 7 ;平野龍一，現行刑事訴訟 ©診断，平場安治这办編，団藤重光博 

士古希祝賀論文集，第四卷，有斐閣，1985年 ，頁 409。

82平野龍一，註 8 1，頁 407,423。
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年年定罪率高達9 9 % 以 上 ，豈非意謂著無罪推定名存實亡，公判中 

心徒為空言，蓋於偵查終了（起 訴 、不起訴）時 ，即定有罪、無罪時 

84。也正因為此種反省，故 有 以 「核心司法」取 代 「精密司法」之倡 

議83 84 85。而日本在2009年正式實施的裁判員制度86,可以說係此一倡議 

的具體實踐。

惟話雖如此，導入裁判員制度後，超高定罪率之精密司法特色， 

其實並沒有大的改變（還是維持在9 9 % 左右）87,而日本型偵訊手法 

也繼續沿用。真正與日本型偵訊手法發生直接激烈碰撞的是，所謂偵 

查 可 視 化 （偵訊全程錄音錄影）制度之導入。對於可 視 化 ，日本檢警 

可以說是抱持著相當的抵抗感，事 實 上 ，在 修 法 當 時 ，日本法務省便 

高舉信賴關係構築論、反省悔悟論、精密司法論、供述人保護論等作 

為反對的依據88。不 過 ，無論偵查實務家們的抵抗感如何強烈，在 

2016年 5 月 2 4 日 ，可視化刑訴法修正案依然通過，並於同年6 月 3 

日公布89。只 不 過 ，日本型偵查手法終究有其長久的歷史源流，又加 

諸日本國民乃至於被告本人，對以同手法為基盤所建構之精密司法， 

似 乎 具 有 相 當 的 “偏好” 90 ；因 此 ，雖說法制審議會在審議一開始曾 

經出現的全面可視化的提案，最後還是胎死腹中；不 過 ，檢警實務所 

主張的裁量可視化也沒有通過；取而代之的是，可視化的範圍，僅以

83例 如 ，石松竹雄，朽识国© 刑事被告人t t 、裁判官(乙上6 裁 判 奁 本 当 ( 乙 受 办 ， 

法学七$于一423号，1990年 ，頁 62以下，日本弁護士連合会，刑事裁判© 現状 t 問題点 

一刑訴法40年•弁護活動© 充実奁吣客L T ，自由t 正義40卷 7 号 ，1989年 ，頁 175以下。

84參見渡辺咲子，現行刑事訴訟法制定時匕朽行6公訴提起匕必要*嫌疑© 程 度 ，廣瀬健二 

(5办編 ，田宮裕博士追悼論集，上 卷 ，信山社，2001年 ，頁 5 7 ;横山晃一郎，誤判© 構造 

一日本型刑事裁判©光匕影，日本評論社，1985年 ，頁 11-22。

85平野龍一，参審制©採用(乙上6 「核心司法」奁一刑事司法改革©動§ t 方向，

卜1148号 ，1999年 ，頁 2 以下參照。之後隨著裁判員制度之導入，「核心司法」之擁護者 

更增。立松彰，司 法 改 革 私 © 直言(10)「核心司法」丨乙上6 裁判員制度© f e t T 公正々 

裁判可能力、，法 t 民主主義433号 ，2008年 ，頁 48以下，田口守一，刑事法7才一歹厶 

争点整理 t 核心司法一広島女児殺害事件奁素材t L T ，刑事法P 十一于儿18号 ，2009年 ， 

頁 44以下參照。

86「有關裁判員參加刑事裁判之法律（裁判員©参加才6刑事裁判(乙関才6法律」（簡稱為 

「裁判員法」）在 2004年 5 月 2 1日通過，於同月2 8日公布，制度於2009年 5 月 2 1日正式

施行。

87「99 • 9 % t 言朽打6 有罪率t t 、裁 判 員 裁 判 下 识 〇汔 。最高裁©司法統計T  
t t 、09〜17年 ©—審©平均有罪率 t t 99 • 8 % T 、裁判員裁判限打 (f 99 • 2 % 汔〇汔 。16 

年 （98 • 8 % )  t  17年 （97 • 8 % )  t t 9 9 %奁割〇汔 。」西日本新聞，【裁判員制度10年 

(2)】「痛烈仓乂 y 七一P 」求刑上回6 判決 f e 量刑相場丨乙市民感覚、判決丨乙幅（4 < 一 

P  目），2019/6/27 10:00, https://www.nishinippon.co. jp/item/n/521812/?page= 4 ，最後閲覧日： 

2022/04/09。

88曰本弁護士連合会接見交通権確立実行委員会編，交通接見権V 二 二 （19版），曰本 

辯護士連合會，2018年 ，頁 255。

89曰刑訴法第301條之2 參照。

90對於此種“偏好” ，確實令外國研究者覺得相當難以理解。
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裁判員審判之案件以及檢察官獨自偵查之案件為對象，而且像是機械 

故障乃至於若錄音錄影便有難以取得供述之虞等情形設有廣泛的可視 

化 例 外規定，其結果便是，可視化的適用範圍約莫占全體案件之百分 

之三左右而已91。可視化制度的導入，之所以如此結局，其 根 本 ，還 

是源自於對日本型偵訊手法之實施必要的執著。

4.實施日本型偵訊手法之必要性

彼邦實務之所以認為，刑事司法有實施日本型偵訊手法之必要， 

其理由有五，其 一 ，僅光有物證或是科學鑑定等，往往不足以特定犯 

人 ，因此有必要取得被告之供述；其 二 ，收贿或受贿案件中，難以期 

待有客觀的物證，若是沒有取得被告的供述根本無法定罪；其 三 ，在 

組織性或計晝性犯罪之情形，也必須依靠被告的供述，才能釐清組織 

乃至於成員的地位以及角色；其 四 ，供述證據乃係真相解明所不可欠 

缺 者 ，因為被告有高度的蓋然性就是真兇，反而更有必要聽取被告的 

辯解才有可能儘早還其清白；其 五 ，透過偵訊可以促使被告反省，此 

點 ，對於將來決定起訴或不起訴乃至於審判之進行中，對於自己行為 

之反省以及將來的更生，具有重要性92。

上述所提及，不論是要促使其反省，抑或是儘早其清白，或說是 

要釐清組織成員角色關係等，都必須恩威併施，如此就得要跟被告

“搏感情” ，而 且 既 然 是 “搏感情” ，自具有相當的“私密性” （才 

有感染力） ，這也就是法務省所謂信賴關係構築論，反省悔悟論、供 

述人保護論之主轴所在。於 此 ，我們也不難想像，確 實 ，若在攝像頭 

前 ，是 會 對 此 種 具 有 “私密性”的 “搏感情”的恩威併施的偵訊行 

動 ，而造成相當程度的妨害。同 樣 地 ，辯 護 人 在 場 ，也 是 另 一 種 “人 

肉監視攝像頭” ，同 理 ，自然也會造成妨害。更讓偵查機關感到焦慮 

的 事 ，若辯護人不甘於當個“安靜” 的 “人肉監視攝像頭” ，更進而 

發 聲 （像是建議被告保持緘默） ，那就不是單純地妨害而已，而是根 

本性地摧毀日本型偵訊手法實施之可能性了。因為被告一旦保持緘 

默 ，那麼偵查機關就不可能自被告口中取得任何供述，以上揭示五點 

所 圖 ，當然只能以盡數落空作結。如 此 ，我們就很容易理解，為何日 

本偵查實務一貫認為，辯護人建議被告保持緘默就是妨害偵查，而堅 

決採取辯護人之偵訊在場權否定論了。

(三 ）基本權保障觀念下之肯否兩論

相對於偵查實務界之否定論，日本學界則多半持肯定見解，惟論 

據 各 有 不 同 ，以下舉分項述之。

91村井邦敏，海渡雄一，可視化•盗聴•司法取引奁問5 ，日本評論社，2017年 ，頁 12。

92原田明夫，被疑者 ©取調<—— 検察© 立場办6 ，三井誠这办編，刑事手続，上 ，初 版 ， 

筑摩書房，1988年 ，頁 177-181。
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1.偵訊受忍義務否定說 

⑴偵訊任意處分說

曰本著名的法學者平野龍一，針對偵查的構造，提出所謂彈劾的 

偵 查 觀 ，與糾問的偵查觀相對立，平野認為應採前者，並以此為據， 

否定被告有偵訊受忍義務93。雖說平野在其論說中，並未提及辯護人 

的偵訊在場權問題，但學說上有認為，若從平野的偵訊受忍義務否定 

說 出 發 ，應可推演出辯護人有偵訊在場權，因 為 ，若被告採取的是沒 

有律師在場就不接受偵訊的態度，既然其並無忍受偵訊之義務，那麼 

偵查機關如果想要進行偵訊，也就只能同意讓辯護人在場，於此意義 

上 ，自可認為係有「權 」在場94。

另有論者認為，日本刑訴法之所以沒有明文規定，並非否認辯護 

人的偵訊在場權，而是因為即便身體遭到拘捕等合法拘束之嫌疑人也 

沒有義務接受偵訊之故（採偵訊受忍否定說） ，既 然 如 此 ，辯護人根 

本也沒有在場的機會，所以當然毋庸規定95 ；不 過 ，本 來 ，從受有效 

辯護之權利就可以推演出辯護人當然擁有在場權，此點與被告是否受 

到身體拘束根本無關，不論是否被拘束，只要被告願意接受偵訊，就 

有保障其辯護人之偵訊在場權的必要96。

(2)偵查階段辯解權說（純粹任意處分說）

日本學者井戶田侃則認為偵查階段所進行的偵訊，只不過是給偵 

查機關有機會聽取嫌疑人的辯解與主張，故乃係完全的純粹的意味上 

的任意處分，既然偵訊本身是任意處分，那麼若嫌疑人或辯護人有要 

求 者 ，辯護人當然有權在場97。此 說 ，在理論的基本線上仍係承襲前 

揭平野所提倡的彈劾的偵查觀，但與平野不同的是，井戶田將偵查機 

關對被告取得供述之單方取證行為，轉換為被告有權讓偵查機關聽取 

其辯解與主張之權利保障，藉 此 ，一方面可以更加保障被告的主體 

性 ，另一方面也大幅緩和偵訊中的檢辯雙方之非對等性98。也 因 此 ， 

在 日 本 ，一 般 認 為 ，最早正式提倡辯護人在場權論的代表性學者，首 

推井戶田99。

93 平野龍一，註 2 , 頁 83-85，106。

94三島聡，小坂井久，註 72, 6 2頁 。

95不 過 ，此說與實際的立法經緯並不相符。

96沢登佳人，逮捕圭汔勾留中 © 被疑者© 取 〇 調 <过 許 $打 仓 0，新潟大学法政理論12 

卷 2 号 ，1979年 ，頁 12-15。並參照横山晃一郎，被疑者 ®取調，法政研究4 9卷 ，1983年 

頁 394-398 頁 。

97井戸田侃，取調 ©法的規制，熊谷弘这办編，捜査法大系 I ，日本評論社，1972年 ，頁

245-246。

98同前註。

99三島聡，小坂井久，註 7 2 ,頁 6 2。
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2.偵訊受忍義務肯 定 説 （偵訊強制處分說）

曰本在1970年代至 1980年 代 前 半 ，平野的彈劾的偵查構造觀， 

還處於少數說，而後則慢慢成為學界主流，但 有 趣 的 是 ，同樣是立基 

於彈劾的偵查構造觀，彼邦著名的刑事法學者田宮裕，卻係採否定辯 

護人的偵訊在場權之立場。田宮認為曰刑訴法第198條 所 謂 偵 訊 ，乃 

係排斥辯護人在場而由偵查機關自為進行的強制處分，於 此 意 義 上 ， 

同氏認為，受有效辯護之權利中並不包含辯護人的偵訊在場權100。

爾 後 ，同氏在有關接見交通權的論稿中，又再度提及偵訊在場權 

問 題 ，其 主 張 ，憲法 3 4條所定受有效辯護之權利，以理想而言，當 

然係解為包括辯護人偵訊在場權更符眾望，不過就日本刑事辯護之現 

狀101以及偵查現狀（日本的偵訊並非單純訊問犯罪構成要件事實，還 

包括更生悔悟等刑事政策的意涵）而 言 ，現實上不可能102 103 104,若強行採 

用 ，反而會有反效果，也就是活用任意到場（應訊）之方式來進行脫 

法 偵 訊 ，所以就現階段而言，還是先解為暫止於接見交通之保障為宜
103

不 過 ，事 實 上 ，辯護人在場權與偵訊受忍義務肯定說也未必掛 

鉤 ，雖前引偵訊在場權肯定論者均採偵訊受忍義務否定說為其前提， 

但也有採受忍義務肯定說者亦肯定偵訊在場權104。

3.輪值辯護律師制度實施後的肯定說大躍進

1980年 代 ，日 辯 連 〔筆 者 註 ：日本律師公會〕人權擁護大會在 

松 江 召 開 ，提出所謂刑事訴訟法四十週年宣言，其中宣示日本的律師 

公會應該在刑事辯護上組織性繼續性地扮演積極的角色；爾後在 

1990年 ，於大分與福岡兩地，正 式 開 啟 了 「輪值辯護律師制度」 ； 

學界作為呼應，也紛紛主張辯護人偵訊在場權乃係被告受憲法所保障 

的 權 利 ，而這些展開辯護人偵訊在場權論之論稿要點可整理成如下三 

點 ：

(1)最大公約數：受有效辯護之權利與緘默權

雖說偵訊在場權之憲法上的根據因論者而異，就其最大公約數而 

言 ，就是從日本國憲法所保障之受有效辯護之權利（同法第3 4條 、

第 3 7條 第 3 項 ）乃至於緘默權（同法第3 8條 ：不自證己罪特權）尋

100田宮裕，註 2 , 頁 300-301。
101筆者註：日本本來就沒有在偵查階段提供國選辯護 在田宮撰文當時，則是輪值辯護律師

制 度 （当番弁護士制度）都還沒有開始，換言之，大部分偵查中的案子都沒有律師。

102主要因為沒有足夠的律師可以支援。

103田宮裕，接見交通©指定奁吣<、' ，判例夕彳厶X' 210号 ，1967年 ，頁 5 。

104渡辺修，被 疑 者 取 調 法 的 規 制 ，三省堂，1992年 ，頁 180-181;川島健治，身柄拘束 

下取調夂丨乙対 1 6 弁護権，青山法学論集36卷 2 • 3 号 ，1995年 ，頁 350-352。
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求 根 據 。其 中 ，有單以憲法第3 4條為根據者1Q5 , 有單以同法第3 8條 

第 1 項為根據者105 106,亦有兼採兩者為根據107,又有除這兩條外復又加 

上憲法第3 7條 第 3 項為根據者108。

(2)緘 默 權 、受有效辯護之權利暨包括防禦權之综合說

由於近年來，日本也開始進行偵訊可視化（全程錄音錄影制 

度 ） ，作為相關議論的一環，有論者以美國的米蘭達案為中心作為比 

較法借鏡素材，認為在日本現行法的解釋論（憲法論）下 ，亦有承認 

辯護人在場權之可能性，同論者認為，以 承 認 「偵訊受忍義務」之實 

務現狀為前提，為了保障緘默權，不僅應對偵訊過程進行錄音錄影， 

更應該保障犯罪嫌疑人有權要求辯護人於偵訊時陪同在場之權利；辯 

護人若是在場，其之援助與建議，不僅是用以防止不當的偵訊而已， 

更是在被告決定究竟要保持緘默抑或是進行供述之適切判斷上所必要 

不 可 欠 ；具 體 上 ，係以日本國憲法第3 8條所保障緘默權，與同法第 

3 4條所保障受有效辯護之權利，乃至於犯罪嫌疑人所享有的包括的 

防禦權為基盤之諸權利等為據，應肯認辯護人偵訊中在場乃係憲法上 

所保障之權利109。

⑶基本權保障與制度適法性條件雙重性質說

還 有 認 為 ，辯護人偵訊在場權的根據，並非僅限於憲法所保障的 

緘默權或是受有效辯護之權利等實質上的人權保障根據，從日本引進 

司法交易〔筆 者 註 ：相當於我國所謂的認罪協商〕此種新的證據收集 

方 式 來 看 ，作為制度運作的前提條件，辯護人的援助與建議乃係必要 

不 可 欠 ，此 論 認 為 ，沒有辯護人參與的司法交易即屬違法110。

(四 ）從與緘默權之關係看我國的憲法解釋論

在 日 本 ，有論者指出，全程錄音錄影雖有助於事後判斷自白的任 

意 性 ，但是從犯罪嫌疑人的緘默權實質保障之觀點而言，與其在之後 

的審判庭爭執自白是否具有任意性，毋 寧 是 在 「要不要保持緘默之選 

擇 與 決 定 上 ，是否係基於正確的認識與判斷之下所為」這個問題上， 

具有更高的重要性；而為了確保嫌疑人係基於「自己決定」而決定保

105吉村弘，身柄拘束中© 被疑者© 取調，北九州大学法政論集14卷 3号 ，1986年 ，頁 245- 

246;大出良知，刑事弁護© 憲 法 的 基 礎 汔 吣 © —試 論 ，自由t 正 義 ，40卷 7 号 ， 

1989 年 ，129;川島健治，註 103,頁 350-352。

106村井敏邦，「5 > 夂」' © 道 ，法学七5于 436号 ，1991年 ，頁 107。

107渡辺修，註 103,頁 180-181頁 ；多田辰也，刑事訴訟匕朽行石被疑者取調< © 地 位 ，刑 

法雑誌35卷 1号 ，1995年 ，頁 23-24;葛野尋之，被 疑 者 取 調 黙 秘 権 t 弁護権， 

人権 ©刑事法学，村井敏邦先生古稀記念論文集，日本評論社，2011年 ，頁 292-297;安部 

祥 太 ，被疑者取調'©憲法的規制，日本評論社，2019年 ，頁 388-391。

108小早川義則，5 >  夂 t 被疑者取調夂，成文堂，1995年 ，頁 357-362。

109上口裕(5力、，刑事訴訟法，5 版 ，有斐閣，2013年 ，頁 7 9。

110大久保正人，註 7 1，頁 120-121。
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持 緘 默 ，在偵訊時有辯護人在場，給 予 適 當 的 「援助與建議」被認為 

係最具有效果的手段；從 而 ，在緘默權保障之文脈下， 「辯護人的偵 

訊在場權」是否具有基本權性，即成為重要的問題 m 。

在 曰 本 ，所 謂 緘默權，係來自彼邦憲法第3 8條 第 1 項 （何人毛、 

自己匕不利益女供述奁強要$ 打女 t 、。）不自證己罪特權之保障。即於被 

告係屬緘默權，而於證人則為拒絕證言權。而有關不自證己罪在憲法 

上的理論根據，主要有以下四說：

1. 三難困境說

關於曰本憲法第3 8條 第 1 項 之 理 解 ，彼邦多數學者認為，同條 

項係脫胎自美國聯邦憲法第5 修 正 案 ，那 麼 ，既然作為母法之第5 修 

正案所定不自證己罪特權之實質根據，一般係求諸於「三難困境」理 

論 ，則此一根據於第3 8條 第 1 項之解釋論上亦應屬妥當111 112。所謂 

「三難困境」係 指 ，憲法之所以保障個人享有不自證己罪特權乃係為 

了避免其人陷入，究 竟 要 「就可能證明自己有罪的事項為誠實證 

言 」 ，抑 或 「拒絕證言而遭到處罰」 ，還 是 「為虛偽之證言而被控偽 

證罪」此三難之中進退維谷113。

2. 彈劾主義說

有 從 「彈劾主義」為 立 論 ，此 論 認 為 ，不自證己罪特權之正當化 

論據應該求諸於「國家與國民之間的公正的平衡」114,詳 言 之 ，在彈 

劾主義之下，欲將個人定罪之國家，應負有獨立收集不利於個人證據 

提出於法院之義務，因此禁止國家從被告口中取證之不自證己罪特權 

乃係用以維持國家與國民間的公正的平衡，藉此達成彈劾主義之目 

的 ，具有手段之性格115。

3. 隱私權說

還 有 以 「隱私權」作為緘默權立論之實質根據。此 論 指 出 ，在人 

之固有生活領域之中，個人必須享有自我實現之自由，否 則 ，其人將 

無從享有個人之人格尊嚴、自 由 ，而最有可能妨害個人生活中之自我 

實現的自由者，乃係藉由必要性之名所行之公權力的干涉，因而必須 

保障個人享有對於公權力之不當干涉得加以防衛、排 斥 、拒否之自

111大久保正人，註 7 1，頁 114-115

112酒卷匡，憲法38条 1項 t 行政上 ©供述義務，芝原邦爾这办編，松尾浩也先生古希祝賀 

論文集，下 ，1998年 ，頁 95-96;並參照同文頁113註 44所列諸多文獻。並參照劉芳伶，事 

故調查之供述義務與不自證己罪特權--以系統性觀點分析視角，月旦法學雜誌290期 ， 

2019 年 ，頁 193-194。

113 Murphy v. Waterfront Commission, 378 U.S. 52, 55, 1964.並參照劉芳伶，註 111，頁 193-194。

114安井哲章，自己負罪拒否権© 性質 t 機 能 （1 )，比較法雑誌46卷 2 号 ，2012年 ，頁 13。 

並參照劉芳伶，註 111，頁 194。

115同前註，頁 27。並參照劉芳伶，註 111，頁 194。
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1 由 ，此一保障正是緘默權之所由116。其 認 為 ，以人格尊嚴為前提的刑 

2 事訴訟程序中，所謂被告或犯罪嫌疑人的自由保障係以保護被告以及 

3 犯罪嫌疑人的隱私的利益為其原點117。

4 4.人性尊嚴說

5 此 外 ，另有論者從人性尊嚴出發，認為緘默權之理論根據係為了 

6 維護個人尊嚴，有論者指出，緘默權之本質是為了維護個人的人格尊 

7 嚴而在刑事訴訟程序所作出的讓步，人格以自律為生命，克服自我防 

8 衛 的 本 能 ，自發性地接受刑罰的制裁乃係崇高的善，人有如此行之道 

9 德 上 義 務 ，然此乃極為崇高的道德上義務，但也正因為如此，故不允

1 0 許他律性地強制而行，僅能待其自發而行，故 此 ，法律不強制個人積 

1 1 極地自揭己罪，終究國家僅係為了擁護個人而存在的，作為其目的達 

1 2 成之手段而侵害個人之人格乃係自我矛盾，緘默權乃是對於此種人格 

1 3 之尊嚴而為之讓步的證據禁止，並非一種為了防止誤判或因為供述欠 

1 4 缺信憑性而定之證據法則118。

15 5.小 結 ：我國憲法上根據

16 若採三難困境說，由於我國並不若日本有憲法上之明文規定（日

1 7 憲法第3 8條 第 1 項 ） ，故就我國憲法論而言，僅能求諸憲法第8 條 

18 (正當法律程序）以及憲法第16條 （訴訟權所派生之訴訟主體

1 9 權 ） 。若採彈劾主義說，其核心在於維持國家與國民之間的公正的平 

2 0 衡 ，與本意見書前述之公正規則若合符節，因此其論據亦本當併同求 

2 1 諸於我國憲法第16條 與 第 8 條 。若採隱私權說或人性尊嚴說，則其 

2 2 根據應求諸於我國憲法第2 2條為憑119 120。

23 按本意見書一貫之立場，自應採取彈劾主義說，以貫徹辯護人行

2 4 使辯護權之核心責務，乃係在於確保被告能與國家立於對等地位應訴 

2 5 臨 訟 （也就是維持國家與國民之間的公正的平衡）之中心意旨12°。

116鴨良弼，刑事訴訟法©基本理念，九州大学出版会，1985年 ，頁 85。並參照劉芳伶，註 

111，頁 194

117同前註，頁 218。同頁並指出，其中，不自證己罪以及緘默權之保護，便是用以保障被告 

及犯罪嫌疑人有關其隱私之供述自由。並參照劉芳伶，註 111，頁 194

118平野龍一，捜査 t 人 権 ，有斐閣，1981年 ，頁 9 5。並參見下山重幸，医師法第21条 t 医 

師 ®黙 秘 権 ，環境創造10号 ，2007年 ，頁 26-27。

119司法院大法官會議解釋第603號 ：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政 

秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及 

人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權 

乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第二十二條所保障(本院釋字第五八五號解釋參照）。」

120至於採此說之實質論據乃至於其實益與必要性，可以參見劉芳伶，註 111，頁 195以下之 

說明。
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(五 ）偵訊在場權的保障射程

以上確認了辯護人偵訊在場權之基本權性與憲法上依據，接著要 

處理者的是，爭點二所詢及，除在場見聞外，是否包括在場筆記及陳 

述意見保障射程問題。

1 .  陳述意見之可否

在 場 權 論 據 ，在 日 本 ，如 前 所 述 ，因論者而異，同 樣 地 ，其内 

涵 ，也未必統一。主要有以下三說：

⑴狹義說

有 認 為 ，因為偵查機關有偵訊權，所以在場只能以不干涉偵訊的 

態樣行之，而在場的目的係用以阻止偵查機關施以不當的壓力，並在 

公判中就該不當偵訊進行證言，以提高偵訊的可視性，換 言 之 ，在場 

的辯護人乃係擔任監視的角色121。

若 從 此 說 ，辯護人之偵訊在場權之保障射程就僅限於在場見聞， 

而不及於筆記與陳述。

⑵廣義說

一 般 而 言 ，學說多認為在場權之保護内涵有三，即(1)適當地與嫌 

疑人商討並給予建議，協助其正確地傳達供述的内容而不至於招致誤 

解 ，（2)就是否保持緘默給予建議，⑶對於違法、不當的偵訊方法提出

異議122。

若 從 此 說 ，辯護人之偵訊在場權之保障射程，不限於在場見聞， 

包括陳述，但是否可以筆記，則 不 明 瞭 。

(3)最廣義說

另 有 認 為 ，除前述廣義說所揭示之(1)、（2)、（3)外，還包括(4)若偵 

訊方之提問有曖昧模糊不清之處，可 反 質 問 ，以 臻 明 確 ，（5)代替嫌疑 

人回答偵訊方的提問123。

若 從 此 說 ，辯護人之偵訊在場權之保障射程，不限於在場見聞， 

包括陳述，但是否可以筆記，依然不明瞭。

2. 筆記之可否

如 上 所 述 ，在 日 本 ，有關在場權之保障射程是否保括筆記，雖不 

明 瞭 ；但有關受有效辯護之權利之内涵之一即接見交通權，是否包括 

筆 記 （含以紙筆乃至於電腦、平板等電子設備進行文字記錄之行為， 

不含照相攝影。） ，則有以下代表性實務見解可資參照：

121

122

123

渥美東洋，被疑者 ©取調，法学七5于一372号，

渡辺修，註 103,223頁 。

葛野尋之，註 106,頁 298-300。

1985 年 ，頁 108。
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(1) 東京高院 2015年判決

曰本東京高等法院2015年 7 月 9 日 判 決 （簡稱東京高院2015年 

判決）124指 出 ： 「刑訴法第 3 9條 第 1 項規定… ，被告與辯護人之接 

見交通權，即係遵循憲法第3 4條 〔保障有效辯護〕之趣旨…而 設 ， 

於 此 意 義 上 ，可謂係由憲法之保障而來的權利（平成11年最高裁判決参

照） 。----審 原 告 主 張 ，照相攝影既然與筆記（ ）一 樣 ，皆係為

了將情報予以記錄化之行為，因而自應包含在刑訴法第3 9條 第 1 項 

所 定 『接見』之 範 圍 内 。但同條無法解為，只要是為了將情報予以記 

錄 化 之 行 為 ，皆當然包含於『接見』之 範 圍 内 。本 來 ，辯護人為了將 

其與嫌疑人、被 告 進 行 接 見 （律 見 ）時之接見内容作記錄以資備忘， 

通常就之後順利地進行辯護活動而言係屬必要，因 此 ，像是筆記之類 

的 方 式 ，可謂為係在辯護人之接見交通權的保障之範圍内所應允許 

者 。然 而 ，如 前 所 述 ，並非只要是為了將情報予以記錄化之行為，皆 

當然包含於『接見』之 範 圍 内 ，筆記以外之將情報予以記錄化之行為 

是否應允許，應考慮到記錄化之目的以及必要性，其之態樣的相當 

性 ，律見現場並無其他第三人在場之情形，若行該記錄化行為是否會 

招致危險性等諸般情事後來加以檢討。」

(2) 大阪高院 2017年判決

日本大阪高等法院2017年 1 2 月 1 日 判 決 （簡稱大阪高院2017 

年判決）125: 「（接著要）檢討秘密接見時依據本件使用電腦之情 

形 ，是否係屬秘密交通權之範圍内所保障之行為。…刑訴法第 3 9條 

第 1 項所定秘密交通權，乃係屬於為了身體受拘束之嫌疑人、被告得 

以受到辯護人援助之刑事程序上最為重要的基本權，與 此 同 時 ，對辯 

護人而言也是其固有權中最重要的一環（最高裁昭和49年 （才）第1088 

号同53年 7 月10日第一小法廷判決民集32卷 5 号820頁參照） ，辯護人與 

本件嫌疑人、被 告 （被羁押） ，就一邊閲讀記載有關該當刑事案件之 

證據資料等情報之文書資料等並一邊討論之際，予 以 筆 記 ，乃係辯護 

人為了充分遂行辯護活動所必要不可欠之部分，因 此 ，有鑒於刑訴法 

第 3 9條 第 1 項保障秘密交通權之趣旨而論，秘密交通權應解為，並 

不僅止於口頭的討論，還包括一邊閲覽前述文書資料等一邊與被羁押

124東京高判平成27年 7 月 9 日判時2280号 16頁 （附件二：LEX/DB文献番号25540787)。 

本件的第一審為東京地方裁判所平成26年 11月 7 日判決（平成24年 （7  ) 第 28903号 ； 

LEX/DB文献番号25505290)。本件的第三審為最高裁判所第二小法廷平成28年 6 月 15曰 

決 定 （平成27年 （才）第 1628号 ；LEX/DB文献番号25543533):棄却、不受理。

125大阪高判平成29年 12月 1 日判例時報2370号 36頁 （附件三：LEX/DB文献番号 

25548250)。
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者討論並記錄筆記等行為。而 且 ，若有關該當刑事案件之證據資料等 

情報係以電子數位資料之態樣保存在電腦之情形，辯護人為充分遂行 

辯護活動之故，在其與被羁押者接見之際，將儲存在電腦的電子數位 

資料轉化為文字顯示於電腦螢幕，好一邊閲覽一邊討論，對辯護人而 

言乃係必要不可欠之事… （故 ）應 可 解 為 ，將證據文書資料以電腦螢 

幕 表 示 （轉化為文字等）以 便 閲 覽 ，以及記錄筆記之行為，乃係包含 

於秘密交通權所保障之射程範圍内。」

3.小 結 ：受有效辯護之權利、接見交通權與筆記權

由上述可知，日本實務見解認為，秘 密 交 通 權 （接見交通權）乃 

係源自於憲法所保障之受有效辯護之權利，乃係辯護人之固有權，被 

告之基本權。

而大阪高院2017年 判 決 所 引 「最高裁昭和49年 （才）第 1088号同53 

年 7 月1 0日第一小法廷判決民集32卷 5号820頁」 ，此即著名的杉山事件 

(附件四：LEX/D B文献番号27000237 ) 。日本最高法院在杉山事件中指 

出 ：「憲法第3 4條 前 段 規 定 ，不 論 何 人 ，若未被賦予即時選任辯護 

人之權利者，不得予以拘捕留置或拘禁，刑訴法第 3 9條 第 1 項遵從 

此一趣旨而規定…辯護人得在沒有其他第三人在場之情況下進行接 

見 、文書資料或物件之授受。此與辯護人等之接見交通權，乃係屬於 

為了身體受拘束之嫌疑人、被告得以受到辯護人援助之刑事程序上最 

為重要的基本權，與 此 同 時 ，對辯護人而言也是其固有權中最重要的 

一 環 ，實乃無待贅言。」

又東京高院2015年判決所引平成1 1年最高裁判決，此即著名的 

安藤•齊藤事件（最高裁平成11年 3 月2 4日大法廷判決民集53卷 3 号 514 

頁；附件五：LEX/D B文献番号28040615)。日本最高法院在安藤•齊藤 

事件中指出：「憲法第3 4條 前 段 規 定 ， 『不 論 何 人 ，若未被即時告 

知 理 由 ，且未被賦予即時選任辯護人之權利者，不得予以拘捕留置或 

拘 禁 。』 。此一依賴辯護人之權利，其 目 的 ，乃係在於身體受拘束之 

嫌 疑 人 ，為了洗清成為受拘束原因之嫌疑，採取回復人身的自由之手 

段等守護自己的自由與權利，而接受來自辯護人的援助。從而前段規 

定 ，並非僅係單純地禁止國家機關妨害其選任辯護人，而應解為係實 

質地保障嫌疑人，在選任辯護人之後，可以有機會接受到與之商談， 

接受其之建議等來自辯護人之援助。刑訴法第 3 9條 第 1 項規定…嫌 

疑人與辯護人等之接見交通權，乃係遵循憲法第3 4條 的 趣 旨 ，乃係 

為了確保身體受拘束之嫌疑人，有機會接受來自辯護人等之援助，像 

是與辯護人等商量，或接受其建議等而設，於 此 意 義 上 ，刑訴法同規
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1 定 ，可謂係源自憲法之保障而來 者 。 （最高裁昭和四九年(才)第一◦ 八八 

2 号同五三年七月一◦ 日第一小法廷判決 . 民集三二卷五号八二 ◦ 頁、最高裁昭 

3 和五八年(才)第三七九号、第三八一号平成三年五月一◦ 日第三小法廷判決 .民  

4 集四五卷五号九一九頁、最高裁昭和六一年(才)第八五一号平成三年五月三一日 

5 第二小法廷判決 .裁判集民事一六三号四七頁参照） 。」

6 基 上 可 知 ，憲法所保障之受有效辯護之權利，乃在於保障受實質 

7 有 效 辯 護 ，其内涵包括保障辯護人之固有權之一的接見交通權，而在 

8 接見交通之際，記 錄 筆 記 ，乃係為了讓辯護人可以充分遂行辯護活動 

9 以達成憲法保障實質有效辯護所必要不可欠者。

10 (五 ）結論

11 基 上 所 陳 ，日本議論狀況可具體化如下：

12

13

14

15

16

17

18

19

20 
21

22 就 在 場 權 ，本意見書採學說主流見解，即肯認辯護人之偵訊在場 

2 3 權乃係被告受憲法保障之權利。其在我國憲法上依據為緘默權（憲法 

2 4 第 8 條與同法第 1 6條 ） 、受有效辯護之權利（憲法第8 條與同法第

25 1 6條 ）暨包括的防禦權（憲法第8 條與同法第 16條 ） 。

26 又作為基本權之彳貞訊在場權之保障射程’本意見書採最廣義說5 

2 7 即並不限於在場見聞，包括在場進行意見陳述。至於筆記之部分，本 

2 8 意見書認為，在肯認在場權之基本權性並採廣義說之前提下，記錄筆 

2 9 記乃係辯護人於偵訊在場之際，遂行辯護活動以達成憲法保障實質有 

3 0 效辯護所必要不可欠者，故自應肯認於偵訊在場權之保障射程範圍

3 1 内 。

32 按 如 前 述 ，最廣義之在場權内涵有五，即⑴適當地與嫌疑人商討

3 3 並給予建議，協助其正確地傳達供述的内容而不至於招致誤解，⑵就
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1 是否保持緘默給予建議，⑶對於違法、不當的偵訊方法提出異議⑷若 

2 偵訊方之提問有曖昧模糊不清之處，可 反 質 問 ，以 臻 明 確 ，乃至於(5) 

3 代替嫌疑人回答偵訊方的提問。要遂行此五點，記錄筆記乃係必要不 

4 可 欠 ，其 理 ，與前引日本實務肯認，辯護人接見時，其與嫌疑人進行 

5 商 討 、建 議 之 時 ，以紙筆或電腦所為之隨時記錄筆記之行為，就其後 

6 的辯護遂行而言，乃係必要不可欠，其理係屬相同。唯一不同者係，

7 偵訊在場權之情形，在其與偵查秘密不公開之衝突的問題上，對偵查 

8 機 關 而 言 ，似乎會遠高過於接見交通的情形。先不論這樣的看法是否 

9 正 確 ，即便假設正確，此一衝突本身，其實並無法作為否定偵訊在場 

1 0 權之基本權性乃至於其保護内涵包括陳述及筆記等之論據。此處之關 

1 1 鍵 ，應係在於兩者發生衝突時，應如何予以調和之問題。

1 2 三 、限制或禁止辯護人偵訊在場權之救濟依據
13 * 爭點題綱三：

14 檢察官於訊問被告或犯罪嫌疑人時，限制或禁止其辯護人在場、 

1 5 筆錄及陳述意見之處分，是否應賦予辯護人向法院請求救濟之機會？ 

1 6 抑或應於本案終局判決時認定是否違法，並作為證據評價之依據？如 

1 7 未賦予單獨救濟之機會，是否構成違憲？其憲法上依據為何？ （可分 

1 8 別 就 在 場 、筆記及陳述說明之）

19 * 回覆意見三：

20 以結論而言，本意見書認為，對於檢察官違法限制或禁止辯護人 

2 1 偵訊在場權之處分，雖亦當然應於本案終局判決時，判斷是否應予證 

2 2 據 排 除 ；然除此救濟方式外，於 制 度 上 ，也應同時賦予辯護人有得 

23 「即時」向法院請求救濟之機會。如 未 賦 予 單 獨 「即時」救濟之機 

2 4 會 ，即會構成對受有效辯護之權利、緘默權乃至於包括的防禦權之侵 

2 5 害 ，而致違憲。又其於憲法上之依據，同樣係應併同求諸於憲法第8 

2 6 條與同法第 16條 所 定 。之所以得此結論，其論據謹詳述如下：

27 (— ）問題之所在

28 按檢察官之所以於訊問被告或犯罪嫌疑人時，限制或禁止其辯護 

2 9 人 在 場 、筆錄及陳述意見，多係基於偵查秘密不公開之考量。此處問 

3 0 題 之 關 鍵 ，即在於偵訊在場權與偵查秘密不公開原則相衝突時，應如 

3 1 何予以調和。而在救濟的問題上，也同樣地必須從兩者之衝突與調和 

3 2 之角度加以考量。

33 (二 ）何 謂 「偵查秘密不公開」

34 我 國 所 稱 「偵查秘密不公開」 ，在 日 本 ，稱 之 為 「搜査密行主

3 5 義」或 「搜査密行© 原則」 ，一般認為其根據係日刑訴法第196條126以

(曰刑訴法）第 196条 検 察 官 、検察事務官及U 司法警察職員並U 匕弁護人乇© 他職務
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及偵查效率之確保 * 127。問 題 是 ，如彼邦論者所指摘，其 實 ，同條並未 

如大正刑訴法第253條 一 般 ，明白指出偵查密行主義，故難以作同 

解 ，而且事實上，該條也僅係訓示規定而已128。確 實 ，同條明文規定 

者 係 ，「應注意不得有害嫌疑人或他人之名譽」以 及 「應注意不得妨 

礙偵查」 。就 「注意」此一用語而言，解為訓示規定自有其親自性。 

再 者 ，「不得妨害名譽」之 部 分 ，係 置 於 「不得妨礙偵查」之 前 ，於 

此 意 義 上 ，本意見書認為，與其說本條是偵查秘密不公開之規定，毋 

寧 宜 解 為 ，乃係禁止審前資訊不當公開之原則129,似乎更為貼近文 

義 。

而事實上，我國刑訴法第245條 規 定 ，與日刑訴法196條也有異 

曲同工之妙。亦 即 ，雖國内有論者指出，偵查方式分為公開偵查與秘 

密 偵 查 ，而我國刑訴法第245條所定偵查不公開即係採秘密偵查，偵 

查不公開即係指，偵查僅公開於訴訟參與人或訴訟關係人而不公開於 

眾 ；而至於為何採取密行主義之理由，同論者先舉避免洩漏消息而使 

嫌疑人聞風逃亡等由，後舉避免無辜涉嫌之人名譽受損等情130。相對 

於 此 ，另有學者指摘，有關我國刑訴法第245條 第 1 項有關偵查不公 

開之規定，從修法相關資料來看，其立法意旨，主要應係在確保無罪 

推 定 ，維護公平的審判，並保障關係人的名譽或隱私權益，至於所謂 

偵查效率之維護或偵查程序之遂行，反而不是立法者所欲強調的規範 

目 的 ；於 此 意 義 上 ，將 稱 之 為 「名譽保護原則」 ，反而較為妥適131。

本意見書認為，所謂偵查秘密不公開，有兩層意義，第一層係禁 

止審前資訊不當公開（以貫徹無罪推定原則，公平審判原則，並保障 

相關人等之名譽權或隱私權） ，第二層係次偵查必要性之考量。

禁止審前資訊不當公開乃係基於人權保障觀點所為限制，於此意 

義 上 ，其與辯護人偵訊在場權並無本質上的衝突。故 此 ，爭點三之討 

論 關 鍵 ，應在於辯護人之辯護權行使（偵訊時在場）與第二層意義亦 

即偵查必要性之間的衝突與調和之問題。於 前 ，已然釐清了偵訊在場 

權之基本權性與保障内涵，故以下應接著檢討何謂偵查必要性。

上捜査(乙関係©态石者t t 、被疑者乇© 他 © 者 ® 名 誉 奁 害 上 5 ( 乙 注 意 L 、且 ◦ 、捜査 

© 妨丨f  t  6  0 上亡丨乙注意L * 行打(f *  6  。

127小坂井久，弁護人立会権©歴史的経緯 t 現 状 ，刑事弁護104号 ，2020年 ，頁 10。

128同前註，頁 10-11。並參照松尾浩也，註 78 ,頁 6 4。

129自台灣以兩公約施行法將兩公約內國法化後，就我國解釋論而言，若於審前不當地公開資 

訊 ，應認為係違反無罪推定。並參照林钰雄，刑事訴訟法，上冊，新學林，2019年 ，頁 

167-168。民國89年修正刑訴法第245條第3項之理由說明也明確指出，基於無罪推定之落 

實 ，應禁止偵查程序有關資訊之不當公開。立法院公報，第 89卷第39期院會紀錄，2000 

年 ，頁 447以下。

130蔡墩銘，刑事訴訟法論，增訂5 版 ，五南，2002年 ，頁 330-331。

131陳運財，論偵查不公開之適用範圍及其例外，全國律師13卷 9 期 ，2009年 ，頁 26。
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(三 ）偵查必要性

所謂偵查必要性，承 前 所 析 ，係泛指為確保或提升偵查之效率乃 

至於使偵查程序順利進行之所必要而言。

雖說就偵訊在場權的問題上，我國有學者指出，偵查不公開原則 

只要能達到不妨礙偵查之順利進行及不侵害犯罪嫌疑人等之名譽為已 

足 ，故刑訴法第245條 第 2 項明定辯護人之偵訊在場權，與偵查不公 

開原則並無牴觸；按偵查活動並非絕對限於偵查機關與犯罪嫌疑人之 

間秘密進行為必要，對於訴訟法上得合法參與偵查程序之辯護人或關 

係 人 ，並不在禁止公開之範圍132。而 且 ，事 實 上 ，就前引論者所稱， 

「偵查不公開即係指，偵查僅公開於訴訟參與人或訴訟關係人而不公 

開於眾」此 點 以 言 ，辯護人乃係訴訟關係人，本應不在不公開之對象 

範 圍 内 。惟話雖如此，然因同條項後段有但書明定：「但有事實足認 

其在場有妨害國家機密或有湮滅、偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人 

或妨害他人名譽之虞，或其行為不當足以影響偵查秩序者，得限制或 

禁止 之 。」從 而 ，還是必須得直面偵訊在場權與偵查必要性之間的衝 

突與調和問題。

又按前揭但書所定「有妨害國家機密或有湮滅、偽 造 、變造證據 

或勾串共犯或證人」以 及 「或其行為不當足以影響偵查秩序」之情 

形 ，即該當於所謂「偵查必要性」 。有疑問者係，此 處 所 謂 「或其行 

為不當足以影響偵查秩序」應作何解？又 所 謂 「其行為不當足以影響 

偵 查 秩序者，得限制或禁止之」 ，就 文 義而言，並未指明有權限制或 

禁止之主體究竟係檢察官抑或法院，從而是否當然可認為此處的主體 

係指檢察官133,應仍有進一步推敲之餘地。有 關 此 點 ，可借鏡日本之 

接見限制的相關議論。

1 .日本有關接見限制之借鏡

如 前 所 述 ，日本雖無偵訊在場權之明文，惟彼邦學說主流，已經 

肯認偵訊在場權乃係辯護人之固有權，且具有基本權性。惟其憲法上 

之 論 據 ，則見解各異。對 此 ，如 前 所 析 ，本意見書認為，辯護人偵訊 

在 場 權 ，非僅源自於受有效辯護之權利，還兼及於來自緘默權以及包 

括的防衛權之保障。

又日本實務與學說通說，皆已確認接見交通權係源自於憲法所保 

障之受有效辯護之權利，亦屬於辯護人之固有權之一種，也係被告之

132陳運財，註 13 0 ,頁 2 7。

133即檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第28點 （辯護人之在場權及限制）規定：檢 

察官、檢察事務官訊問、詢問被告時，應依本法第二百四十五條第二項規定，准許辯護人在 

場 、陳述意見並札記訊問要點。但有事實足認有下列情形之一者，檢察官、檢察事務官報請 

檢察官同意後，得限制或禁止之。
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基 本 權 。不 過 ，對此一固有權，日刑訴法有指定接見制度之限制明 

文 。指定接見制度之問題核心，同樣係在於辯護人之辯護權行使與偵 

查必要性之間的衝突與調和之問題。若 此 ，本意見書認為，既同樣係 

屬辯護人之固有權，於 此 意 義 上 ，就接見交通權文脈下有關辯護權與 

偵查必要性之衝突調和原理，其於偵訊在場權之文脈下，理 論 上 ，亦 

有可以借鏡之處。故以下先行介紹日本有關指定制度中所稱「偵查的 

必要」 （捜査® 七沁必要识态冬匕§ ) 134,究係何所指。

2. 非限定說

此 說 又 稱 為 「偵查全般說」 ，為學說之少數，檢察實務家之多 

數 ，若 按 此 說 ，接見交通權與指定權皆同為法律位階之規定（換言 

之 ，此說否定接見交通權之基本權性） ，而 所 謂 「偵查的必要」係 

指 ，包括罪證煙滅之虞在内（不以此為限）之 「偵查全體」的必要性

而 言 ，應由偵查機關判斷135。

若 按 此 說 ，我國刑訴法第245條 第 2 項 所 謂 「或其行為不當足以 

影響偵查秩序」應 解 為 「偵查全體的必要性」 ，故 並 「不以可匹敵」 

於 「有妨害國家機密或有湮滅、偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人」 

之情形為限。且有權限制或禁止者，即為偵查主體之檢察官。

3. 限定說

此 說 又 稱 為 「物理的限定說」 ，還可進一步區分為廣義限定與狹 

義 限 定 ，通說採廣義說136。即通說認為，接見交通權是憲法上的權 

利 ，而偵查權只是刑事訴訟法上的權利，又偵查機關並非居於公正第 

三 人 立 場 ，而只是一方當事人，故由其進行判斷，並 非 妥 當 ，且亦有 

其 困 難 ；再 者 ，現行法基於辯護人之接見交通可能會有罪證煙滅等動 

搖司法基盤之理由而肯認得限制接見的規定，也僅限於基於在偵查 

中 、勘驗以及犯罪現場實地勘查（実況見分）要進行接見之情形（因 

為被告就只有一個身體，不可能同時被偵訊又同時接見，這會分身乏 

術 ）137。而這也是多數判例之立場138。而狹義限定說，則 從 「接見交

134 (日刑訴法）39条 3項検察官、検察事務官又司法警察職員（司法警察員及U 司法巡 

査奁0  5 。以下同匕。）t t 、捜査© 汔吣必要识态6  t  i  t t 、公訴© 提起前(乙限0 、第一項 

© 接見又授受(乙関L 、乇© 日時、場所及U 時間奁指定才石乙t 但 L 、乇© 指 

定 t t 、被疑者识防禦© 準 備 奁 権 利 奁 不 当 丨 乙 制 限 上 态 。

135出射義夫，捜査© 方法，団藤重光編，法律実務講座刑事編第3卷捜査及U 公訴1 ，有 

斐 閣 ，1954年 ，頁 620;福岡地裁決昭和30年 7 月 2 7 日判時60号 26頁 ；白取祐司，註 1 ， 

頁 210。並參照椎橋隆幸，接見交通，刑事訴訟法© 理論 t 実務一施行30年 ©総 検 討 ，別 

冊判例夕<厶又7号 ，判例夕<厶又社，1980年 ，頁 258;福井厚，接見交通権(乙関1 6 大 

法廷判決，刑事弁護20号 ，1999年 ，頁 12-13。

136事實上，廣義限定說之中，又有細分不同立場，詳可參見白取祐司，註 1 ，頁 210-211。

137田宮裕，註 2 , 頁 400以下；平野龍一，註 2 , 頁 105。
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通權是憲法上的權利，而偵查權只是刑事訴訟法上的權利」此點出 

發 ，以偵訊受忍義務否定說為據，進一步主張接見交通權應優先於偵 

查 必 要 ，屬於一種絕對的權利138 139。

若 按 此 說 ，我國刑訴法第245條 第 2 項 所 謂 「或其行為不當足以 

影響偵查秩序」 ，應解 為 僅 限 於 「以可匹敵」於 「有妨害國家機密或 

有 湮 滅 、偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人」之 情 形 。且有權限制或 

禁 止 者 ，並非立於一造當事人地位之偵查主體的檢察官，而應係立於 

公正第三人地位的法院。

(四 ）分析

有關以上兩說，雖一般認為，前引杉山事件是作為對非限定說發 

出批判檢討之契機的指標性判決140。不 過 ，在杉山事件中，日本最高 

法院究竟是採何一立場，其實學說上容有爭議，有認為其立場並不明 

瞭141，相 對 於 此 ，也有學說認為，本件最高法院已經明白地否定前揭 

少 數 說 （非限定說）之立場142。除了杉山事件外，之後的淺井事件 

(最三小判平3年 5 月1 0日民集45卷 5 号919頁；LEX/D B文献番号 

27808497)以及若松事件（最二小判平3年 5 月3 1日裁判集民事163号47 

頁；LEX/D B文献番号27811167)中 ，最高法院都不斷重申，接見交通 

權乃係源自於憲法上的（受有效辯護之權利）保障143。

然而實際上，即便在杉山事件後，日本檢察實務家們仍然非常堅 

持地否定接見交通權之基本權性，其論據係主張「憲法第3 4條前 

段 ，所謂委任辯護人之權利保障，只不過是單純地規定國家不得禁止 

辯護人的選任罷了」 ，並 以 之 作 為 「前提」 ，而據以認為，所謂接見 

交通權並非憲法上的權利，而係因為刑訴法上有明文才得以享有的權 

利 ，故而主張接見交通權與指定權皆同為法律位階之規定，也就是否 

定接見交通權之基本權性，以堅持非限定說144。當 然 ，其所立以為據 

的 「前提」 ，係與前述日本最高法院之定見暨學說通說（幾乎沒有異

138椎橋隆幸，註 134,頁 258。事實上，我國亦有論者指出，日本法院關於所謂偵查必要性 

之解釋，基本上已傾向於限定說發展。陳運財，註40(第二文） ，頁 20。

139白取祐司，註 1 ，頁211(白取同頁，對此說評價指出，事實是，偵訊中才是最有必要接 

受辯護人援助的時候，這時候根本可以說是防禦利益具有優越性的場合，故此說應係值得支 

持之見解。）。附帶一提，我國論者有引用白取同書之2007版之四分類，即非限定說，準限 

定 說 ，限定說以及接見通信優越說。陳運財，註40(第二文），頁 18-19。

140福井厚，註 134,頁 13。

141人見信男，弁護人等 t  © 接見交通，警察学論集33卷 7 号 ，1980年 ，頁 37。

142佐藤博史，弁護人 t 被疑者接見交通権 (最判昭和53.7.10)，警察研究50卷 9号 ，1979

年 ，頁 103。

143原文為「… t 被疑者 t  © 接見交通権识憲法上© 保 障 丨 乙 由 来 态 5 …」

144古江賴隆，註 10,頁 324。並參見稲田伸夫，接見交一検察©立場力4 ，三井誠(5办編， 

新刑事手続n ，悠々社，2002年 ，頁 65。
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論 ） ，完全背反。事 實 上 ，也有論者對偵查實務家們之所以堅持非限 

定說之根由，做出兩點評論，其 一 ，偵查實務家對於法的基本態度在 

認識上有所不足〔筆 者 註 ：此係指前述偵查實務家的「前提」 ，根本 

就與最高法院之定見與學說通說完全背反。但筆者認為這應該不是

“認識不足” ，而 只 是 “不想接受” 。〕 ，其 二 ，對於防禦活動可能 

對偵查造成阻礙有過大的妄想〔筆 者 註 ：其根本的原因，仍係在於偵 

查實務家一直溫存於前述曰本型偵查手法之思維。〕145。

之 後 ，偵查實務家中有以前引安藤•齊藤事件為據，認為接見交 

通權並非是憲法所直接保障者146。在安藤•齊藤事件中，最高法院雖 

係肯認指定制度的合憲性，但作為基本立場，也同樣地一貫重申，接 

見交通權乃係源自於憲法上的（受有效辯護之權利）保 障 。有趣的 

是 ，同樣的一句話，非限定說的支持者以此為據，認為接見交通權並 

非憲法上的權利（否定其基本權性） ，反 之 ，限 定 說 ，則以此為據， 

認為最高法院已經明白肯認了接見交通權之基本權性。

若從以上限定說之立場，不 論 廣 義 說 （通說）或 狹 義 說 ，皆認為 

接見原則應屬自由，限制乃係例外，從而應採辯護權優位主義（蓋辯 

護權有基本權性，偵查權並無基本權性只有法律位階。）為 前 提 。所 

差異者僅係，通 說 （廣義說）認為應以此前提來進行辯護權與偵查權 

之間的衝突調整；而狹義說，則更進一步認為，應以辯護權為優先， 

故應採取接見交通權優越主義，於 此 意 義 上 ，根本無所謂衝突調整之 

問 題 ，而是認為接見交通權乃係絕對優越於偵查必要之憲法權利。反 

之 ，若 從 少 數 說 ，則辯護權與偵查權同屬於法律位階，理論面上並無 

優位主義適用之問題，但由於少數說認為應由偵查機關判斷是否有必 

要 ，所以實際的運作面上，必然演變為偵查優位主義之適用。對 此 ， 

本意見書從通說。

(五 ）結論

基 上 所 陳 ，有鑒於辯護權具有基本權性，屬於憲法位階，而偵查 

權僅係法律上的位階，故本意見書採用辯護權優位主義之理解。而所 

謂辯護權優位主義，係指其法位階優位，而非謂其乃絕對權利，故而 

仍有憲法第2 3條依據比例原則予以限制之適用。所謂偵查必要性必 

須在符合憲法第2 3條 之 情 形 （為防止妨礙他人自由、避免緊急危 

難 、維持社會秩序，或增進公共利益所必要）方能對辯護權進行限 

制 。據 此 ，我國刑訴法第245條 第 2 項 所 謂 「或其行為不當足以影響 

偵查秩序」應 解 為 ，係 指 「以可匹敵」於 「有妨害國家機密或有湮

145田宮裕，被疑者段階© 弁 護 ，現代© 裁 判 ，乇叫犬況t 課題(判夕201号臨増)臨時増刊， 

判例夕彳厶X'社，1967年 ，頁 244。

146稲田伸夫，註 141，頁 6 5。
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1 滅 、偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人」之情形為限。且有權限制或 

2 禁 止 者 ，並非檢察官，而係立於公正第三人地位的法院。

3 按基於辯護權優位主義，既然只有法院有權限制或禁止辯護人偵

4 訊 在 場 權 ，檢察官根本無此權限，若檢察官違法做此處分，即屬於無 

5 權 處 分 ，顯有重大之違法147,而構成對受有效辯護之權利、緘默權乃 

6 至於包括的防禦權之侵害，於 此 意 義 上 ，自可於本案終局判決時作為 

7 是否為證據排除之考量依據。然僅此救濟而已，自仍有不足，對於此 

8 種遭致無權機關之違法限制或禁止處分，基於辯護權優位主義之思 

9 維 ，於 制 度 上 ，也應同時賦予辯護人有得「即時」向 法 院 （有權機 

1 0 關）請求救濟之機會。按本應處於基本權優位地位之辯護權遭到下位 

1 1 階之法律位階之偵查權的違法壓制，若 未 給 予 「即時」救 濟 之管道， 

1 2 即會導致基本權保障上無可回復之損害（詳見以下四之說明） 。為 

1 3 此 ，在制度上即應給予單獨「即時」的救濟機會，乃係法治國原則根 

1 4 本 之 要 求 。於 此 意 義 上 ，如制度上未賦予此種單獨「即時」救濟之機 

1 5 會 ，而 使 被 告 「長時間」與 國 家 立 於 「不對等地位」應 訴 臨 訟 ，即係 

1 6 侵害受有效辯護之權利、緘默權乃至於包括的防禦權，而構成違憲。 

17 至於受有效辯護之權利、緘默權乃至於包括的防禦權之憲法上依

1 8 據 ，應併同求諸於我國憲法第8 條與同法第 16條 所 定 ，其詳如前所 

1 9 析 ，於 此 不 贅 。

2 0 四 、限制或禁止辯護人偵訊在場權之救濟機制與實益

21 * 爭點題綱四：

22 (承上）如應賦予辯護人向法院請求救濟之機會，其具體可能之權利 

2 3 救濟機制為何？其救濟之實益何在？

24 * 回覆意見四：

25 若按爭點三之分析，基於辯護權優位主義，法院為限制或禁止辯 

2 6 護人偵訊在場權之主體，以立法論而言，較妥適之作法，係在刑訴法 

2 7 第 245條 第 2 項限制偵訊在場權之情形，亦與我國刑訴法第3 4條限 

2 8 制接見通信權（即日本所稱接見交通權）之情形一般，應改為不得禁 

2 9 止148,只能限制149 150 ；且 其 限 制 ，也應設有如第3 4條 之 1 所示限制書一 

3 0 般的令狀制約15°。且作為對應之救濟，也應與限制接見通信權之情形 

31 —樣 ，可依據我國刑訴法第404條以及第 416條提起抗告或準抗告。

147係屬無效處分，但仍有予以救濟之必要。

148與我國刑訴法第105條所定外人接見之情形（可禁止）不同。

149所謂辯護權優位主義，係指其法位階優位，而非謂其乃絕對權利，故而仍有憲法第23條 

依據比例原則予以限制之適用。所謂偵查必要性必須在符合憲法第23條之情形（為防止妨 

礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要）方能對辯護權進行限 
制 。

150司法院大法官會議第654號解釋，指明對於羈押被告與其辯護人之接見通信權的限制，亦
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事 實 上 ，我國亦有論者指出，對於接見交通權或在場權之侵害， 

除透過證據排除救濟外，更重要的是，要如何迅速回復已受到侵害的 

辯 護 權 ，由於現行刑事訴訟法第404條 第 2 款以及第416條 第 1 項第 

1 款並未明定偵查機關違法侵害接見交通權或偵訊在場權時，被告或 

辯護人得提出抗告或聲明不服，故難以期待實務上以解釋論加以解 

決 ；此乃立法上的缺失，有必要儘速修法將之納入抗告與準抗告之適 

用對象範圍内151。

惟本意見書以為，雖就實務一般而言，確實是礙難期待其尋求解 

釋論之途徑予以解決，不 過 ，就憲法法庭而言，似乎還是有某程度可 

能期待152。故建議應將第245條 第 2 項 之 「禁止」部分宣告違憲，並 

將同條項之主體，解為係屬法院，而非檢察官，與此同時自應宣告檢 

察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8點係屬違憲無效（因同 

點規定經檢察官同意後得限制或禁止之） 。在 此 基 礎 上 ，便可類推適 

用第 3 4條 之 1 予以事前制約，並類推適用第404條以及第 416條予 

以事後救濟。

蓋就本意見書前所分析而言，不論係接見通信權抑或係偵訊在場 

權 ，就其為辯護人之固有權的面向而言，皆係源自於受有效辯護之權 

利的憲法保障，而就其也同時為被告之基本權之面向而言，除受有效 

辯護之權利之外，在偵訊在場權之部分，還包括緘默權與包括的防禦

應採取令狀原則。與本意見書立場一致。相對於此，我國有論者採取與本意見書截然相反之 

見 解 ，即其認為現行法承第654號解釋之意旨，以令狀原則規制接見通信權並非妥適，並認 

為此種規制與刑事訴訟法第245條第2 項容許司法警察人員及檢察官得依但書規定不待向法 

院聲請限制書之設計欠缺整合性。陳運財，註40(第二文），頁 12-14。

151陳運財，註40(第一文），頁 126。

152例 如 ，司法院大法官會議第66 5號解釋理由書中，便明白指出係運用類推適用之解釋手 

法 ，「訴訟案件分配特定法官後，因承辦法官調職、升遷、辭職、退休或其他因案件性質等 

情 形 ，而改分或合併由其他法官承辦，乃法院審判實務上所不可避免。按刑事訴訟法第七條 

規 定 ：「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一 、一人犯數罪者。二 、數人共犯一罪或 

數罪者。三 、數人同時在同一處所各別犯罪者。四 、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證 

據 、偽證、贓物各罪者。」第六條規定：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中 

一法院管轄。（第一項）前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以 

裁定將其案件移送於一法院合併審判之。有不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。（第 

二項）不同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其上級法院管轄。已繫屬於下級法院者， 

其上級法院得以裁定命其移送上級法院合併審判。但第七條第三款之情形，不在此限。（第 

三項）」上開第六條規定相牽連刑事案件分別繫屬於有管轄權之不同法院時，得合併由其中 

一法院管轄，旨在避免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要 

求 。且合併之後，仍須適用相同之法律規範審理，如有迴避之事由者，並得依法聲請法官迴 

避 ，自不妨礙當事人訴訟權之行使。惟相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官 

時 ，是否以及如何進行合併審理，相關法令對此雖未設明文規定，因屬法院內部事務之分 

配 ，且與刑事訴訟法第六條所定者，均同屬相牽連案件之處理，而有合併審理之必要，故如 

類推適用上開規定之意旨，以事先一般抽象之規範，將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分 

由其中之一法官合併審理，自與首開憲法意旨無違。」
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權 之 保 障 。於 此 意 義 上 ，自應認為，接見通信權與偵訊在場權，兩者 

在法定性上係屬相同，若 此 ，自應適用相同的法理予以規範，如法有 

不 備 ，則屬立法缺漏，自應採類推適用之手法予以補漏153。

最後應說明者係，有關給予單獨即時救濟（抗 告 、準抗告）之實 

益 為 何 。按 如 前 述 ，本應處於基本權優位之辯護權，卻遭到法律位階 

之偵查權的違法壓制，若 未 給 予 「即時」救 濟 之管道，可能導致基本 

權保障上無可回復之損害。申 言 之 ，例 如 ，像是辯護人一旦被禁止其 

在 場 ，就會導致被告身陷孤立無援的窘境，一 般 人 ，在偵查機關軟磨 

硬 泡 下 ，往 往 「只好放棄緘默」 。若 此 種 「只好放棄緘默」的違法侵 

害 狀 態 （此時被告與國家的地位已經失衡不對等） ，若無法獲得即時 

的 救 濟 ，等到案件終局判決時，才 論 斷 其 「只好放棄緘默」下 的 「自 

白」是否具有證據能力，此種非即時的救濟雖說聊勝於無，但對於被 

告之防禦權行使而言，無疑是一種為時已晚的救濟。蓋從辯護權優位 

主 義 而 言 ，自 應 「即時」給 予 救 濟 ，以圖儘早終結此種「只好放棄緘 

默 」之受侵害狀態（此時被告與國家的地位已經失衡不對等）154,使 

被告與國家的地位回復成對等的狀態。如此才能落實本意見書一貫之 

主 張 ，即辯護人雖非受益主體（受益主體乃係被告，此即被告之基本 

權面向） ，卻 係 行 使 主 體 （此乃固有權之面向） ，而其固有權之行 

使 ，乃係植基於正當法律程序保障之要求，即以律師此一專門職業之 

法律專家資格，擔任被告的保護者之角色（而非法的保護者） ，以確 

保被告能與國家立於對等地位應訴臨訟。要 之 ，就制度而言，必須確 

保 被 告 「能時時」與國家立於對等地位應訴臨訟，而 非 ，放任被告 

「無法時時」與國家立於對等地位應訴臨訟，爾 後 ，才在終局判決 

時 ，從證據評價上予以補償。此種在制度上給予單獨「即時」的救濟 

機 會 ，乃係法治國原則根本之要求。於 此 意 義 上 ，如制度上未賦予此 

種 單 獨 「即時」救 濟 之機會，而 使 被 告 「無法時時」與國家立於對等 

地位應訴臨訟，其本身即已侵害受有效辯護之權利、緘默權乃至於包 

括 的 防 禦 權 ，而構成違憲。

153同前註參照。但有反對說，陳運財，註40(第二文）

154以立法論而言，應進一步將抗告制度區分為「即時抗告」

受侵害之情形，應設計成 

失衡不對等之違法狀態。

厂 即時抗告」

頁 12-14。

與 「一般抗告」，在偵訊在場權 

如此方才更有助於儘早終結被告與國家的地位已經
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1憲法訴訟法（以下簡稱本法）第 19條 第 1 項規定，憲法法庭審理案件認有必要時，得依職 

權或依聲請，通知當事人或關係人到庭說明、陳述意見，並得指定專家學者、機關或團體就 

相關問題提供專業意見或資料。本法第6 條 第 1 項 、第 2 項以外之機關受憲法法庭通知依本 

條 第 1 項規定提出專業意見或資料意見時，使用本意見書。

a 本 法 第 1 9 條 第 3 項規定，當事人、關係人以外之人民或團體，依第一項指定提出專業意 

見或資料時，應揭露以下資訊：

一 、 相關專業意見或資料之準備或提出，是否與當事人、關係人或其代理人有分工或合作關

係 。

二 、 相關專業意見或資料之準備或提出，是否受當事人、關係人或其代理人之金錢報酬或資 

助及其金額或價值。

三 、 其他提供金錢報酬或資助者之身分及其金額或價值。

& 本法第14條 第 1 項第 7 款規定，書狀應記載附屬文件之名稱及其件數。

46



【文献番号】 2 8 1 1 5 0 1 9

逮捕監禁，営利略取，殺人，死体遺棄被告事件 

最高裁判所第三小法廷平成1 6 年 （务）第 2 1 7 2 号 

平成1 7 年 1 1 月 2 9 日決定

《全 文 》

主 文

本件上告全棄却

当審k 招疗冬未決勾留日数中3 2 0 日奁本刑k 算入卞冬。

理 由

弁護人和智薫©上告趣意吐，違 憲 全 点 全 含 吣 ，実質単 *芯法令違反，事実誤認，量刑不当®主張 

T 态 0 , 被告人本人®上告趣意吐，事実誤認®主張T 态。丁， 刑訴法4 0 5 条®上告理由k 当龙

6 紗 。

* 招，所論k 办允辦办職権T 判断t 冬。

1 記録k i n (f ，第 1審®審理経過等k ，n ，次®事実辦認

( 1 )  本件公訴事実tt，要旨，被告人tt，A ，B G t 共謀 ®上， 〔1〕営利®目的％ 帰宅途中®被害者 

奁車両内k 無理矢理押L 込办，群馬県内®山中圭T 連行L (営利略取•逮捕•監禁）， 〔2 〕殺意奁毛。 

丁，口 一 被 害 者 © 頸 部 奁 絞 付 疗 ，疗1銃T 弾丸1発 奁 発 射 身 体 k 命中§欢，同人奁殺害L
(殺人）， 〔3 〕乇®死体奁断辦W办G投 棄 遺 棄 Lfc (死体遺棄） T 态冬。

( 2 )  被告人tt，第 1 回公判期日力4 第 5 回 公 判 期 日 圭 間 ，上記公訴事実〔2 〕k 対 U 被告人辦自 

G被害者©頸部 k 卷办n f c 口一7°©—端奁引。張。龙事実t t态芯辦，乇®際殺意 t t* 〈，共犯 者 殺 害  

k ，WT共謀毛L T W * 办。龙旨©主張，供述奁L T W c 辦，論告，弁論辦予定§ ^ TWf c第 6 回公判期 

日©冒頭k 招WT，前記各公訴事実©犯行場所k 関t 冬 訴 因 変 更 手 続 辦 際 ，従前©供述奁翻U  
公訴事実〔1〕© 犯行態様©—部奁否認t 冬 t t K k 同 〔2 〕， 〔3 〕k ，WTt t全面的k 否認t 冬旨 

主張L /C。乇二T ，弁護人（国選） tt，裁判所k 次回期日k 被告人質問奁行W c W旨奁申L 出丁，二打辦 

入打•G n ，第 7 回公判期日k 被告人質問辦実施§ n f c 。同被告人質問©中T ，被告人tt，公訴事実〔1〕 

k ，w T 前記否認©主張k 沿，供述奁t 冬t t t k ，同 〔2 〕， 〔3 〕k ，w T t t ， 「共犯者2 名 t 共k  
現場k 赴W c 辦，自分毛共犯者毛被害者k 口一7 奁使。龙事実t t* w 。自分tt共犯者© 1 人辦被害者k ^  

允銃奁向疗T 撃它，被害者辦识'疗下匕落它T W ^ fc© 奁 見 冬 。」旨供述L /C。
( 3 )  第 8 回公判期日k ，論告辦行朽打，二n k 引含続含弁護人k i 冬最終弁論辦行f c n c 。同弁論tt， 

罪体k 関t 冬主張t 情状k 関t 冬主張办G成冬辦、前者© 要旨tt次© t 招 态 冬 。 「（被告人© 全面否 

認k ^ w T ) 被告人tt，殺人 t 死体遺棄k ^ w T ，捜査段階k f c W T，A 辦被害者©頸部k 卷w c 口一7  

© —端奁被告人辦力一杯引。張。c 二t ，A k 言f c n r 遺体奁B t 2 人T 洲于下匕落t L C 二t 奁 認冬  

供述奁L T W 冬。二© 供述© 任意性k ，WT t t，明G办k 問題辦* W。供述内容毛，生々L 〈，办。，具 

体的，詳細k 供 述 招 0 ，不自然t 思 事 実 毛 * 〈，十分信用T 含冬。公判k 招W T 毛，被告人 

tt，殺意tt否認L ，殺 害 ©前 匕 「殺害奁薄々察知L T W C c 」_ © 検察官©冒頭陳述k 強 〈反発L C 辦， 

口一7 奁引。張。C 行為自体tt否認甘f ，自G© 殺害行為加担k ，w T ，検察官令裁判長k 対 L T ，他 k  
方法辦态。C G 教文T t G W C W t S T 供述L T W 5 。乇二弋弁護人 tt，殺人及U死体遺棄k ，WT，

被告人辦A k f £圭§打，6致 ©意思 T 殺害現場圭T 行。C 毛© T ，口一 7 奁引。張冬直前圭T 殺意t t*



〈，办。，殺 害 行 為 允 銃 奁 所 持 L T V A A k 強 要 态 冬 二 t 奁強調U 被告人辦償W t L  
丁犯行全部奁态李李詳述 U 自G供述®場所T 遺体発見奁切望LTV 4 事実®強調奁弁護方針t L  
龙。1 办U 被告人《，第 6 回公判期日k 招^丁，突然，殺人 t 死体遺棄奁全面否認U 第 7 回公判期日 

©被告人質問k f c H ，乇®旨供述Lf c。立場上詳述避疗冬辦，被告人辦B 奁 办 丁 自  

V 殺害行為等奁認f e T W c t ® 被 告 人 © 供 述 明 G力化無理辦态冬。多弁* 被告人k ，無実奁訴文冬言 

葉 ®—。毛 *办。龙。殺人，死体遺棄®重大犯罪T 态冬办6 ，弁護人t L T t t ，一 般 的 被 告 人 k 同調 

L丁 全 面 否 認 ® 弁 護 奁 态 芯 。L 办L ，公判®最終段階T 初吣丁否認Lf c本件®場合，被告人k 同 

調 L丁上記力説t 弋含弁護方針奁主張咕f ，撤回t 芯二t t t ，弁護人©任務放棄T 态芯t 思f c m t 二 

石T ，被告人tt，上記最終段階©公判k f c H ，殺害現場k f c H A ^ ^ 允銃奁1発発砲L f c t ® 捜査段 

階 办 供 述 奁 否 定 L ，発 砲 态 冬 办 供 述 奁 L T V 冬。 B 自身tt，口 一 首 絞  

奁多少手伝。f c t 述弋丁V 冬汔疗T 态冬辦，他方T ，犯行後，7 彳口一七't * 0 ，警察署k 出頭t 冬 * t'' 
L ，公判T 毛被害者®妻k 土下座L T 謝罪奁t 冬 * t''L T 招0 ，乇®落差辦不自然T 态。^ B辦発砲者 

* 6 ，B ® 言動tt殺人者 ®苦悩 t L  T 十分理解T # ，不自然* 二t t t * V A 办6 殺人行為k 加担t 冬丨 

5 k 陥 6 办辦态冬被告人辦，A k 不満 ®态。f c B k 持它加 t T ，捜査段階T t t 発砲者奁A t t  
冬虚偽®供述奁t t办。f d ® t 思朽打芯。被告人 ®第7 回公判期日k 招疗M共述奁十分二''検討願W c v 。

(被告人®殺意®有無k ，V T ) 被告人t t口一7°奁引。張。f c : t t t 認fe。。，殺意奁否認L T 招0 ，殺 

意奁認冬弁護人 t ® 主張 ®違V t t確办k 大含V L 办L ，被告人tt，捜査段階T t < T 态 0 ® 圭圭k 供 

述 L f c 二t 奁強調L T 招0 ，被害者殺害時®供述tt生々L v t ® T 态芯。以上®被告人辦認fe，供述L T  
V 冬 口 一  7 奁 力 一 杯 引 ^ 張 事 実 k ， v  T ，弁護人辦法的評価，裁判所 ®認定 t L  T 被告人k 殺 

意 * L t t t 到底言文*V 。他方，被告人tt，上記事実tt事実 t L T ，口一7 奁引〈瞬間圭T 殺意tt全 < *  

〈，後記 ® t 招0 口一7。奁引W c ® tt極 f e T不本意* 二t T 态。T ， t ' 5 L i 5 毛 *办。龙二 t 办 6 ，自 

6 明確*殺意 tt終始持龙*办。龙二 t 奁，心情 t L T 「殺意* L 」 t 強調L T V 冬毛 ®T 态冬。被告人 

辦，法的k ，裁判所 ®評価 t L T 殺意态0 t 認定§ t 奁強〈否定L T V 冬 t ^ T 弁護人tt思。T 招 

6 f ，殺意k ，V T ，二打奁否定t 冬被告人t 認f e冬弁護人t ® 間k ，乱 暴 * 主 張 ® 态 冬 紙 実 質  

的k t t 差異识* V t 思 冬 。

(被告人®殺意発生時期k ，V T ) 被告人k t t ，口一 7奁引。張。龙瞬間圭T 全 〈殺意t t* 办。龙。被告 

人k ，6 致当時殺意辦* 办。龙二 t t t 証拠上明6 办T 态芯。被告人tt，殺害現場k 至芯車中k 招v t ，前 

部座席k W c A t B 間 ® O 乇O 乇話L 等T B 辦殺意奁抱< k 至。龙二 t k ，V T t t 後部座席k V T 全 〈知 

6 f ，办。，A ^ ^ 允銃奁準備，持参L T W c 二t 毛全〈知6 * 办。龙。圭龙，殺害現場k 招V T 毛，被 

告人®捜査段階®供述办6 , 被告人k 殺意辦* 办。龙二 t t t 明6 办T 态冬。B ® 供述調書k t t ，被告人辦 

事前k 殺害奁知0 , 容認L T W c t 々 6打^ i 5 * 供述辦态冬辦，同供述tt，被告人 ®供述 t 対比t 冬 

t ，一部，不正確 *V L V V 加減 t 思朽打冬部分辦态冬。圭龙，検察官®冒頭陳述tt，被害者奁6 致 Lfc 
後， 「被告人6 t t口一7 1 本奁準備Lf c」 t L T V 冬辦，被告人辦口一 7 ® 準備k 関与L /C証拠t t* v 。

(殺 人 招 死 体 遺 棄 ®場 所 ）訴因変更後 ®「群馬県高崎市若L 〈t t乇 ®周辺 ®山中又 t t同県群馬郡榛名 

町周辺®山中」k ，V T t t ，警察力湘当徹底的k 捜索L T 毛，被害者®遺体 t t招石办殺人等現場毛発見， 

特定T t T V * V ® T 态芯办6 ，上記場所T 証明辦十分t t t 到底言文*V 。

(乇®他）遺体辦発見§ ^ T 招6 f ，殺害現場毛特S § ^ T V * V 辦，被害者®死亡k ，V T ，弁護人k  
tt証拠上疑問辦* V\ L 办L ，死因k ，V T t t ，遺体辦発見§ ^ T 招6 f ，被告人毛引。張。龙口一7 k  
i 0 絞殺§ n f c ® 办，口一7 ® 引。張 0 T t t v 圭汔仮死状態T t t * 办。龙 ®办 t ® 疑問t t态冬。§ 6 k ，

B辦発射L f c疗允銃k i 0 白7 彳シ亇ッ姿®被害者辦血染f e k * 。^ ，出血L f c t ® 供述辦* v c t k  
毛，疑問辦态冬。仮k ，口一7°毛疗允銃毛直接®死因T t t * 办。f c t L T 毛，直後k 仮死状態®被害者奁 

山中®洲于下匕放置L f c ® T 态芯办6 ，被告人6 ® 行為 t 被害者®死亡k t t 疑問 ®余地 ®* V 因果関係辦 

态冬。」

( 4 ) 上記最終弁論k 引含続含，被告人®最終意見陳述辦*§打龙辦，乇 ®中 T ，被告人tt，殺人，死体 

遺棄®公訴事実奁否認t 冬点k ，v T t t 明確k t t 述弋f ，& L 石， 「被害者k t t ，自分t 辛。它令。龙二 

t T t 办 6 ， t x * 二t 奁L T 毛一生重荷奁背負。T 墓 ®中圭T 持。T V 办 * t 令* 6 * V 毛 ® f£ t V ，



丄5 k 思。 圭卞。誠k 悪K t 奁L f c t 思。丁招0 圭卞。」* ^ 1 述 、 弁護人®最終弁論k 対t 冬

不服tt述 必 W。

( 5 ) 第 1審判決《，最終弁論®内容k t t ，被告人 ©第6 回公判期日以降®供述k 関L 裁判所k 慎重*検 

討奁求吣冬t t 冬部分辦态0 , 二n 辦第一次的*主張T 态 冬 ^ 解 芑 打 ，第 7 回公判期日®被 

告人質問T 弁護人辦被告人®言V汾奁引含出t 質問奁粘0 強 〈行 旨奁指摘L /C上，弁護人 ®—連 

©訴訟活動，審理経過，被告人 ®第6 回公判期日以降®供述k 信 用 性 辦 * 奁 総 合 考 慮 t m  
本件訴訟手続k f c n , 被告人©防御権态芯V t t 弁 護 人 選 任 権 辦 侵 害 李 T 評 価 芯 事 情  

旨奁判示L /C。
2 所論tt，本件最終弁論tt，被告人 ©第6 回公判期日以降®供述奁前提t 咕f ，第 5 回公判期日李

供述奁前提t L T 有罪®主張奁 t 冬毛 ®T 态冬 ®k ，裁判所tt，弁護人k 更k 弁論奁尽 < §咕冬 * t''咕 

f ，二®主張奁放置L T 結審L T V 冬 办 仏 第 1審®訴訟手続 tt，被告人®防御権* V L 弁護人選任権奁 

侵害t 冬違法* 毛 ®T 态冬旨主張t 冬。

乇二T 検討t 芯 t ，* 芯S t ，殺人，死体遺棄®公訴事実k ，v T 全面的k 否認t 芯被告人®第6 回公 

判期日以降®主張，供述 t 本件最終弁論©基調 t * 芯主張k t t 大含 *隔 / 0 辦办 6打 ^。1办 L ，弁護人 

tt，被告人料叟査段階办G被害者©頸部k 卷办n / 口一 7°®—端奁引。張。/ 旨奁具体的，詳細k 述弋 

第 1審公判©終盤k 至冬圭T 乇®供述奁維持L T V / 二t * t ® 証拠関係，審理経過奁踏圭文/ 上T 乇 

©中 T 被告人k 最大限有利*認定辦* § n 冬二t 奁企図L / 主張奁L / 毛 ® t 办冬二t ^ T 含冬。圭/ ， 

弁護人tt，被告人辦供述奁翻L / 後 ®第 7 回公判期日®供述M言用性©高V 部 分 奁 含 旮 毛 态 。T ，十 

分検討L 旨奁述< / 0 ，被害者©死体辦発見§ n r v * v t v 5 本件®証拠関係k 由来t 冬

事実認定上®問題点奁指摘t 冬 * t 毛L T V4 。* 招，被告人本人毛，最終意見陳述®段階T t t ，殺人， 

死体遺棄®公訴事実奁否認t 芯点k ，V T 明確k 述< * V t V 5 態度奁取^ T V 芯上，本件最終弁論k 対 

t 冬不服奁述弋T V * V 。

以上k i n «'，第 1審®訴訟手続k 法令違反辦态冬t t t 認® $ n * V 。

i ^ T ，刑訴法4 1 4 条， 3 8 6 条 1項 3 号， 1 8  1条 1項/cf£ L書，刑法2 1条k A 0 ，裁判官全員 

一致®意見T ，主 文 ® t 招0 決定t 芯。*招 ，裁判官上田豊三®補足意見辦态冬。

裁判官上田豊三®補足意見tt，次 ® t 招0 T 态冬。

私 tt，法廷意見k 賛成t 芯毛 ®T 态芯辦，本件辦，弁護人 ®訴訟活動 ®在0 方 t V 5 刑事訴訟®根幹k  
関冬問題奁含旮毛 ® T 态冬二t * t k 办允辦々，次® t 招0 意見奁付加L T 招t / V 。

刑事訴訟法辦規定t 芯弁護人®個々®訴訟行為®内容辛，毛 二 办 ^導 办 訴 訟 上 ©役 割 ，立場等办$ 

t n «'，弁護人tt，被告人©利益® / c f e k訴訟活動奁行，弋 t 誠実義務奁負， 辦。T ， 

弁護人辦，最終弁論k 招V T ，被告人辦無罪奁主張t 冬 ® k 対 L T 有罪®主張奁L / 0 ，被告人©主張k  
比 L T 乇®刑事責任奁重< t 冬方向®主張奁L / 場合k t t ，前記義務k 違反L ，被告人®防御権* V L 実 

質的*意味t ® 弁護人選任権奁侵害t 冬 毛 ® t L T ，乇n 自体辦違法t § n ，态冬V t t ，乇n 自体tt違法 

t § n * 〈t 毛乇 ® i 5 * 主張奁放置l t 結審l / 裁判所©訴訟手続辦違法t § n ^ 二t 辦态0 得冬二t  
tt否定l 難V t 思f c m

L 办L ，弁護人tt，他方T ，法律専門家（刑訴法3 1条 1項）* V L 裁判所®許可奁受疗/ 者 （同条2 

項） t L T ，真実発見奁使命t t 冬刑事裁判制度®—翼奁担，立場奁毛有L T V 冬毛 ®T 态冬。圭/ ，何 

奁毛。T 被告人 ®利益 t 々 * t 办k ，V T t t 微妙*点毛态0 ，二 ®点k ，V T ® 判断tt，第一次的k 弁護 

人k ^ f£ f e$ n ^ t 解t 芯®辦相当T 态芯。§ G k ，最終弁論tt，弁護人®意見表明®手続T 态。T ，乇 

©主張辦，実体判断k 招V T 裁判所奁拘束t 芯性質奁有t 芯毛 ®T t t * V 。

二 ® i 5 * 点奁考慮t 冬 t ，前記 ® i 5 * 違法辦态冬t § n ^ ® tt，当該主張紙専 $ 被告人奁糾弾t  
冬目的T § n /c t 々 $n ^ * t ，当事者主義®訴訟構造®下k 招v t 検察官t 対峙l 被告人奁防御t < t  
弁護人®基本的立場t 相V n * V i 5 * 場合k 限$ n ^ t 解t 芯®辦相当t 态冬。

本件最終弁論tt，証拠関係，審理経過，弁論内容®全体等力4 々 t ，被告人®利益奁実質的k 図冬意図 

辦态冬毛 ® t 認® $ n ，弁護人®前記基本的立場t 相v n * v i 5 * 毛 ® T t t * 〈，前記 ®丨^*違法辦 

* V 二t t t 明$ 办 t V 5 弋 t T 态冬。



(裁判長裁判官上田豊三裁判官濱田邦夫裁判官藤田宙靖裁判官堀籠幸男）
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《全 文 》

附件二【文献番号】 2 5 5 4 0 7 8 7

国家賠償請求控訴事件

(原審•東京地方裁判所平成2 4 年 （7 ) 第 2 8 9 0 3 号) 

東京高等裁判所平成2 6 年 （卑）第 6 2 4 9 号 

平成2 7 年 7 月 9 日第2 民事部判決 

口頭弁論終結日平成2 7 年 5 月2 6 日

判 決

当事者 ®表示別紙当事者目録記載 ® t 拓0

主 文

1 一審被告®本件控訴匕基d t ，原 判 決 右 ，一審被告敗訴部分全取0 消卞。 

2 前項®取消部分k 係芯一審原告©請求奁棄却卞冬。

3 —審原告®本件控訴全棄却t 冬。

4 訴訟費用《，第 1 ， 2審 t 毛 一 審 原 告 ®負 担 冬 。

事実及U 理由

第 1 控訴 ®趣旨

1 一審原告

原判決奁次 ®t 招0 変更t 冬。

一審被告《，一審原告k 対 U  1 0 0 0 万円及U 二扣二対t 冬平成2 4 年 3 月3 0 日办G支払済办圭T  
年 5 分®割合匕丨冬金員奁支払文。

2 —審被告

主文1項，2 項 t 同旨 

第 2 事案®概要

1 本件呔一審原告辦，弁護人t L T 東京拘置所k 勾留中®被告人A t ® 接 見 （本件接見）中，A 奁r  
夕夕;1力 / 9 (本 件 力 / 9 ) T 写真撮影Lfc (本件撮影行為） t 二石，東京拘置所職員力4 , 写真撮影- 

録 画 （写真撮影等）奁禁止？n ，A t ® 接見奁終了5 甘 二 t k ^ V I ，二打^，一審原告®接見交 

通権辛弁護活動®自由全侵害t 芯毛 ®T 違法T 态芯，李龙，刑事収容施設及U被収容者等®処遇k 関t 冬 

法 律 （収容法）k 違反L 違法T 态5 t 主張L T ，一審原告辦，一審被告k 対 U 国家賠償法1条 1項k 基 

d t ，慰謝料1 0 0 0 万円及U 二n k 対t 冬違法行為®日T 态冬平成2 4 年 3 月3 0 日办G支払済办圭T  
民法所定®年5 分 ®割合 k A 芯遅延損害金 ©支払全求事案 T 态冬。

原審tt，東京拘置所職員辦一審原告t A t ® 接見奁終了5 咕龙措置（本件措置）k ，V T ，収容法11 

7 条辦準用t 冬 1 1 3 条 1項及U 2 項®各要件奁V f 'n t 欠 t ，違法T 态冬t L T ，一審原告®慰謝料請 

求k ，v T ， 1 0 万円及U 二n k 対t 冬遅延損害金©支払奁求吣冬限度T 認容U 乇®余奁棄却L /C。
二n k 対 U —審原告及U—審被告®双方辦控訴U —審原告tt，請求全額®認容$ 求吣，一審被告 

tt，原審T 認容5 n f c 部分 ®取消L t 同取消部分k 係冬請求®棄却奁求吣龙。

2 争 事 実 ，争点及U争点k 対t 芯当事者®主張tt，次®点奁改吣，当審k 招疗芯一審原告®主



張奁後記3 M寸加t 冬炫办呔 原 判 決 © 「事実及讲里由」欄 ® 「第 2 事案®概要」《 1及 記 載 ®  

t 招 态 冬 办 6 ，二打奁引用t 冬。

(原判決®補正）

( 1 )  原判決2 頁 2 5 行 目 ® 「写真」奁 「写真 ©電磁的記録（以 下 「本件画像r - 夕」 t V d 。）」^ 改

H
( 2 )  原判決2 頁 2 6 行目办6 3 頁 1行 目 「東京拘置所職員t t A 奁面会室办6 退 室 ，接見 

« 終了L f c」圭T 奁 「東京拘置所職員《，写真撮影等奁禁止t 冬 t t W c ，A 奁面会室办6 退室§ 咕丁， 

接 見 奁 終 了 （以 下 「本件措置」 t V d 。）。」^ 改 冬 。

( 3 )  原判決3 頁 3 行 目 ® 「（定 義 後 述 ）」及U 7 行 目 ® 「（以 下 「本件措置」 t v d 。）」奁W f n

毛削冬。

( 4 )  原判決9 頁 1 5 行 目 ® 「「接見」」© 次 匕 「匕」奁加文冬。

( 5 )  原判決1 3 頁 8 行目 ®末尾k 改行L T ，以下奁加文冬。

「P 1辦，面会室k 入 0, 一 審 原 告 間 ％ 力 / 9 © 持 込 办 辛 写 真 撮 影 等 ® 是 非 奁 6 〈辛 

0 取 0 奁Lf c行為毛，制 止 行 為 〈，一審原告t A t ® 意 思 疎 通 奁 一 時 的 匕 中 断 态 冬 办  

6 ，面会 ®—時停止®措置奁執。 認 ® 6 打■冬。」

3 当審k 招疗芯一審原告®主張

( 1 )  接見®概念

刑訴法3 9 条 1項 辦 接 見 交 通 権 奁 規 定 憲 法 3 4 条 ®趣旨k ® ^ t 〇，身体®拘束奁受疗 

TV 4 未決拘禁者辦弁護人等t 相談U 乇 ®助言奁受疗芯弁護人等办 6 援助奁受疗芯機会奁確保t 冬 

目的T 設疗6打龙毛 ® T 态 冬 （最高裁平成1 1 年 3 月2 4 日大法廷判決•民集5 3 卷 3 号 5 1 4 頁。以下 

「平成1 1 年最高裁判決」 t V ^ 。）。

面会室内T 被疑者•被告人办6 取得t 芯情報奁記録化U 乇®記録奁様々 *不服申立丁®資料k L f c  
0 , 公 判 証 拠 t L f c O t 芯二t t ，弁護人®重要*任務T 态芯。弁護人®提供 t 芯援助t t t ，単*冬 

助言k t t ''圭6 * V 様々 *活動奁包含t 冬。弁護人紙面会室内被疑者•被告人 k 対t M 力言辛記録 

化 t v ^ fc様々 *活動奁t 冬 機 会 辦 保 障 ' ，弁護人依頼権辦実質的k 保 障 文 *  

V L f c 辦。丁，接見 t t t ，単 * M意思疎通k t t ''圭6 * v ，意思疎通及少情報発信.取得t L T ® 〕

5 二二夂一シ3 y t 定義t M : t 辦丄§ f c L v 。平成1 1 年最高裁判決辦弁護人等t 相談U 乇®助言奁 

受疗M 「* t''」 t L T V M ® 毛，弁護人辦提供t M 援助k t t 単 * M助言k t t ''圭6 * v 様々 *活動辦包含 

二t 奁示唆L T V M 。

t 二石辦，原判決tt，弁護人®援助奁受疗M機会®確保奁意思疎通®確保t 态M t 限定的k 解釈L丁招

0 ，根本的* 誤 0 辦态M。

( 2 )  証拠保全t L  丁 行 写 真 撮 影 等 毛 接 見 k 含 李 二 t
原判決tt，専 6 証拠保全t L  丁行f c nf c本件撮影行為tt， 「接見」k 含圭^ M t 解

t t M 。

「接見」k 際L T 弁護人辦提供t M 「援助」k t t ，必要*情報奁証拠 t L 丁保全t M : t 毛含 

圭n M 。乇L T ，証拠保全t t t ，将来証拠t t M f f e k 情報奁正確k 記録化t M 行為T 态。丁，/ 乇 * ^  

t 同U 〈，情報 ®正確 *記録化T 态M点k 変f c 0 t t* v 。備忘 ® f f e * ® 办証拠保全®f f e * ® 办 t v ^ 

目的®違v 辦态M k t # * v 。乇®目的 tt多 〈©場 合併存L丁招0 ，弁護活動奁行^上t ，備忘目的®行 

為 t 証拠保全目的®行為奁区別t M : t t t 不可能* ® t 态M。同U情報 ®記録化 t v d 行為辦，備忘目的 

t 态 它 吐 許 芑 打 ^ 辦 ，証拠保全目的t 态 理 屈 k * 0 得 Mt t f '辦*V 。専 6 証拠 

保全目的t 作成t M / 乇毛許§ n * v t v ，二t k * 9 T L 圭，。

写真撮影等tt，情報 ®記録化 ® f f e ® 行為t 态m以上，証拠保全®目的t 行f c n f t L 丁毛， 「接見」 

k 含李n ^ 。

第 3 当裁判所®判断

1 当裁判所tt，原判決t 異* 0 ，一審原告®請求 tt理由辦* v 办6 ，：n 奁棄却t < # T 态M t 判断t  
M。乇®理由 tt，以 下 ® t 招0 T 态冬。



2 認定事実（前 記 争 事 実 ，後掲各証拠及U弁 論 ® 全 趣 旨 認 事 実 ） tt，次 ® t 招 

0 改吣芯炫办《，原 判 決 ©「事実及U理由」欄 ® 「第 3 争点k 対t 芯判断」® 1 C 記 載 ® t 招 态 冬  

办 6 ，二打奁引用t 冬。

( 1 )  原判決1 7 頁 9 行目力4  1 1 行 目 疗 丁 ® 「（以 下 「本件写真」 t v 小 ，乇®電磁的記録T 态冬 

画像子一夕奁「本件画像子一夕」 t v 4 。）」圭T 奁削冬。

( 2 )  原判決1 8 頁4 行 目 ® 「原告辦」、G 5 行 目 ® 「報告L f c t : 石」圭T 奁 「一審原告辦本件画像 

子 一 夕 奁 消 去 更 C 写真撮影等奁行^意向奁示L f c O L f c場合C t t ，面 会 奁 終 了 冬 必 要  

辦态冬旨報告L f c t 二石」C 改 冬 。

( 3 )  原判決1 8 頁 2 5 行 目 ® 「P m 」、6 1 9 頁 1行 目 ® 「消 去 圭 T 奁 「乇®後毛，数 

回C f c f c 0 ， P 1辦一審原告C 本件画像子一夕 ® 消去奁求辦，一 審 原 告 奁 拒 否 L 続疗龙。卩1 

tt，本 件 画 像 子 一 夕 奁 消 去 态 打 《' 接 見 奁 終 了 芯 旨 述 辦 ，一審原告tt，本件画像子一夕 

©消去奁拒否U 接見妨害T 态芯旨答文龙。李龙，？1辦，一審原告C 対 U 写真撮影等奁行^意思辦态 

冬 ®、否、奁確認L f c t 二石，一審原告tt，必要C 応写真撮影等奁行 ^旨答文 fc」C 改 冬 。

( 4 )  原判決1 9 頁 1 8 行 目 ® 「本件写真」全 「本件撮影行為k 太芯写真」k 改 冬 。

3 争点1(本件措置®違法性）

( 1 ) 写真撮影等®禁止 t 接見交通権®侵害®有無k ， V T
一審原告tt，写真撮影等辦刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」k 含李打^ : t 全前提t L T ，接見 ®際 ®写真 

撮影等奁禁止t 冬二t t t ，接見交通権奁侵害L違法T 态冬旨主張t 冬 ®T ，二̂ k ，V T 検討t 冬。

了 憲法3 4 条前段©規定 tt，単k 形式的k 被告人辦弁護人奁選任t 冬二t ^ T 含冬二t ，态冬V t t 弁護 

人®選任奁捜査機関辦実質的k 妨t f T t t * 6 * v t v d k t t ''圭冬毛® T t t * 〈，被告人k 対U 弁護人 

奁選任Lf c上T 弁護人t 面会L 丁相談U 乇 ®助言 奁 受 疗 芯 弁 護 人 、 充分*援助奁受疗芯機会 

奁持。二t 奁保障L T V 冬 毛 ® t 解t < # T 态冬。刑訴法3 9 条 1項辦， 「身体®拘束奁受疗T V 冬被告 

人又tt被疑者tt，弁護人又tt弁護人全選任t 芯二t 辦 芯 者 ® 依 頼 k ^ 0 弁護人t * 3 ^ t t 芯 者 （弁 

護 士 者 k 态。T t t ，3 1条 2 項®許可辦态。龙後k 限冬。） t 立会人* < L T 接見L ，又 tt書類若 

L 〈tt物®授受奁 t 冬二t 辦T t 冬。」 t L T ，被告人t 弁護人又tt弁護人t * 石，t t 冬 者 （以 下 「弁 

護人等」 t v ^ ) t ® 接見交通権奁規定L T V 冬 ® tt，憲法3 4 条 ®上記 ®趣旨 k ® ^ t 〇,被告人辦 

弁護人等t 相談L ，乇®助言奁受疗芯* t''弁護人等、6 援助奁受疗芯機会奁確保t 芯目的T 設疗6打龙毛 

® T 态 0 ，乇®意味T ，憲法 ®保障k 由来t 芯毛 ®T 态芯t v ，二t 辦T t 芯 （平成1 1 年最高裁判決参 

照。）。

L 、L * 辦6 ，刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」 t v ，文言tt—般的k t t 「面会」 t 同義匕解§打 ^二 t ，

「接見」 t 「書類若L 〈tt物 ®授受」辦区別§ ^ T V 芯二t ，同規定辦制定含打^昭和2 3 年 7 月 1 0 日 

当時，力 才 等 ® 撮 影 機 器 tt普及L T 招6 f ，弁護人等辦被告人奁写真撮影L f c 0 , 動画撮影L 
f c 〇t 芯二t t t 想 定 二 t * t''、6 t n «'，同 項 ®「接見」 t t t ，被告人辦弁護人等t 面 

会 L T ，相談L ，乇®助言奁受疗冬* t''®会話k i 冬面接奁通U T 意思®疎通奁図0 ，援助奁受疗冬二t  
奁V ，毛 ®T 态。T ，被告人辦弁護人等k i 〇写真撮影辛H'r 才 撮 影 §打 ^0，弁護人辦面会時®様子辛 

結果奁音声辛画像等k 記録化t 芯二t t t 本来的k t t 含李

二^ k 対 L ，一審原告tt，写真撮影等辦刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」k 含李打^根拠 t L T ，弁護人 

辦，面会室内T ® 被疑者•被告人k 対t 芯助言辛記録化t v 。^ 様々 *活動奁t 芯機会辦保障§打*疗打 

«'，弁護人依頼権辦実質的k 保障§ n f c t t t v 文 *V 、6 ，刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」 t t t ，単*冬意 

思疎通k t t ''圭6 * V ，意思疎通及U情報発信.取得 t L T ® 3  5 二二^ ^ > 3 y T 态冬t 解t < t T 态 

0 ，平成1 1 年最高裁判決辦弁護人等t 相談L ，乇®助言奁受疗芯「* t''」 t 判示L T V 芯二t t 毛適合 

t 冬旨主張t 冬。

L 、L ，平成1 1 年最高裁判決tt，刑訴法3 9 条 1項 ®被告人 t 弁護人等®接見交通権k ^ V T ，憲法 

3 4 条 ®趣旨 k ® ， t 0 , 被告人辦弁護人等t 相談L ，乇®助言奁受疗芯* t''弁護人等、6 援助奁受疗冬 

機会奁確保t 冬目的T 設疗6打龙毛 ® T 态 0 ，乇®意味T ，憲法 ®保障k 由来t 冬毛 ®T 态冬t V ，二t  
辦T t 冬 t 説示t 冬毛 ® ©，乇打以上k 「接見」®定義奁明6 、k L f c 毛 ®T t t * 〈，乇©判示自体、6



毛， 「接見」®意義奁一審原告辦主張t 冬 「意思疎通及U情 報 発 信 • 取 得 5 二二夂一> 3 乂 

奁V4 」 t 解 L T V A t V d 二 圭 龙 ，刑訴法3 9 条 1項紙接見交通権 ®方法 t L T t t ， 
「接見」， 「文 書 若 物 ® 授 受 」 t 区 別 規 定 t 冬t : 石，一審原告®主張t 冬 「接見」®  

意義奁解t 芯t L f c 場合k t t ， 「文 書 若 物 ® 授 受 」自体毛「接見」k 含李打得芯二t k * 芯办6 ，

同条項 ®規定 ®仕方 t 乇C'fc^ w 。

Lf c辦。丁，一審原告 ®上記主張採用 t 冬：t 辦T t * W。

彳 李 龙 ，一審原告tt，写真撮影等辦，/ 七 t 同U 〈，情報 ® 記 録 化 ® 行 為 T 态芯以上，刑訴法3 

9 条 1項 ® 「接見」k 含圭打•冬旨主張t 冬。

L 办U 情 報 ® 記 録 化 行 為 T 态打《'，当然k 「接見」k 含圭打^ t 解t 冬：

毛。 t 毛，弁護人辦被疑者•被告人t ® 接 見 （面会）《接見内容奁備忘®f c f e k残t : t t t ，乇 ®後 ®  

円滑 *弁護活動 ® f c f e k必要* : t 辦多v小 6 ，/ 七 ®太^ k 弁護人®接見交通権®保障®範囲内 t L T  
認 冬 弋 含 毛 ® 毛 态 冬 t w 文冬。 t 办L * ^ 6 ，上 記 ® t 招0 ，情 報 ® 記 録 化 行 為 T 态打 

(f ，当然k t t 接見 ®内容k 含圭n 冬 毛 ® 办 6 ，/ 乇 以 外 ® 情 報 ® 記 録 化 行 為 辦 許  

办否办tt，記録化®目的及U必要性，乇®態様®相当性，立 会 人 * 行 文 冬 ：t 办 6 〈冬危険性等® 

諸 事 情 奁 考 慮 検 討 弋 含 毛 态 冬 。

本件k f c n ，一審原告tt，本件撮影行為©意義 t t T ， 「A ® 心身®状態奁理由 t t 冬勾留執行停止 

©申請，責任能力®主張立証，情状事実®主張立証等®弁護活動k 向疗丁」接 見 室 内 容 貌 姿 態 ® 撮  

影奁行^ T v q ，本件撮影行為tt，接見室内k ^ ^ 冬弁護人t 「被疑者•被告人」 t ® 間 ® 「意思疎通及 

U情報発信•取得」 5 二二夂一>3乂7、态 0 , 憲法T 保 障 弁 護 活 動 ®自 由 辦 及 尤 弁 護 活  

動乇 ®毛 ® T 态冬t 主張t 冬毛 ®T 态冬辦，写真撮影等辦弁護活動k 必要* 3 5 二二夂一シ3 y t L 丁保 

障^打冬毛 ® T t t * v : t t t 前説示 ® t 招0 T 态冬。圭龙，本件撮影行為辦A t ® 面会®内容奁備忘t 冬 

f c f e k行 〈，証拠保全t t T 行f c n f c毛 ®T 态冬t 認吣冬：t 辦T 含冬t ：石，上記® i  
接 見 交 通 権 辦 規 定 趣 旨 k 鑑々n f '，将来公判等k 招v  丁使用t 弋含証拠奁态6 办Uf e収集 t  丁 

保 持 招 < t v ，証拠保全®目的 tt，接見交通権k 含李打 ^毛 ® t t T 保 障 芯 t t t v 文f ，： 

〇様匕解t f c t t  丁毛，一審原告t t T t t ，刑訴法1 7 9 条k 定冬証拠保全奁行文 f 足 0 冬 ® T 态 0 ，

弁護活動奁不当k 制約t 冬：t k t t * 6 * v 。

t f c 辦。丁，一審原告®上記主張tt採用t 冬：t 辦T t * v 。

勺 太。丁，写真撮影等辦刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」k 含李n ^ : t 全前提t t 芯一審原告®上記主張 

tt採用t 冬：t 辦T t * v 。

乇5 t 芯 t ，東京拘置所k 招v t ，面会室内k 許 可 * 〈力 持它込^ : t 辛使用t 芯：t 奁禁止 

t ，面会室®壁面等k 乇®旨掲示 t T v 芯：t (前記認定事実（1 ) 4 ) ，当該掲示®内容奁認識t T v  
* 辦6(前記認定事実（5 ) 7 ) ，東京拘置所®許可奁得芯：t * 〈本件力 /9奁面会室内k 持它込允汔 

上T 本件撮影行為k 及允汔一審原告k 対 t ，：n t t 東京拘置所k 招v 丁定 ® 6 n f c遵守事項k 違反t 冬行 

為T 态冬t t T ，写真撮影等®続行奁禁止t 冬 t t t k ，乇 ®違反状態 ®回復（本件画像子一夕®消去） 

奁求吣龙行為辦，接見交通権奁侵害t 冬t ® —審原告®主張 tt採用t 冬：t ^ T t * v 。

( 2 ) 本件措置t 弁護活動®侵害®有無k ， V T
了 一審原告tt，刑訴法3 9 条 1項T 絶対的k 保障§ n f c 接見交通権奁制限t 得 冬 ® tt，同条2 項 ® 「法 

令」k i 冬場合k 限6 n 冬t : 石，面会室内k ^ ^ 冬写真撮影等全制約t 冬法令t t* v ，本件措置tt，法 

律 上 ®根 拠 *〈一審原告®弁護活動®自由奁侵害 t 芯毛 ®T 态 0 違法T 态芯旨主張t 冬。

t 办 t ，写真撮影等辦，刑訴法3 9 条 1項 ® 「接見」k 含李n f ，同項®接見交通権k i 〇保障 

毛 ®T t t * v : t t t ，上 記 （1 ) ® t 招0 T 态冬。乇t T ，収容法1 1 7 条， 1 1 3 条 tt，被告人t 弁護 

人等 ®接見k ，V T ，被告人t 弁護人等®接見交通権奁踏圭文，同条1項 2 号®不適切* 内容®発言 

n ^ 場合等全除外t ，同項1号口®刑事施設®規律及u 秩序全害t 芯行為（規律等侵害行為）全t 芯場合 

k 限定t T ，乇®行為奁制止t ，又 tt面会奁一時停止§咕，次V T ，面会®終了®措置奁執冬：t ^ T t  
冬旨規定t T v 芯 ： t  (同法1 1 7 条， 1 1 3 条 1項及U 2 項）办6 , 被告人又tt弁護人等辦規律等侵害 

行為奁t 冬場合k ，面会 ®—時停止辛終了®措置奁執冬：t t t ，法令k 基4 〈措置T 态。丁，違法k 接見



交通権辛弁護活動奁侵害t 招，同法1 1 7 条， 1 1 3 条 1項 及 項  

吐，未決拘禁者®逃亡®招乇打，罪証隠滅®招乇打，乇®他®刑事施設 ®設置目的k 反卞冬招乇n t v w  
龙要件奁規定卞冬：t * 〈，規律等侵害行為辦态打比，乇 ®行為 ®制止，面会 ©—時停止，面会 ®終了 ® 

措 置 奁 執 冬 二 含 冬 旨 規 定 L T V A t 二石，二n t t ，規律等侵害行為辦認冬場合以孟，刑事施 

設®規律秩序奁維持t 冬 措 置奁執冬必要辦态冬龙吣，規律等侵害行為®他k t t ，上 記 ® 逃 亡  

等 ® 要 件 奁 要 求 二 t 匕基4 〈毛 ® &解 §打冬。 

t 二石T 国有財産法5 条《，各省各庁®長《，乇 ®所管k 属t 冬行政財産奁管理 

t 規定U 同法9 条 1項 tt，各省各庁®長 tt，乇 ®所管k 属t 冬国有財産k 関t 冬事務®—部奁，部局等 

©長 k 分掌§ 咕冬二t d % 、含冬t 規定t 冬紙二打吐，庁舎®管理者辦庁舎奁乇®本来®目的辦達成 

冬i ^ k t 芯 庁 舎 管 理 権 奁 認 态 芯 。乇L T ，庁舎内k 招 自 由 k 写真撮影等辦行朽打 

冬場合k t t ，庁舎内©秩序辦乱n ，警備保安上®支障奁毛f c G t f c m 辦态冬办6 ，庁舎内©秩序奁維持 

U 安全奁確保t ^ fcfe，庁舎管理権k 基4 t ，庁舎内k f c f 冬写真撮影等奁禁止t 冬二t ^ 、 t 冬毛® 

匕解§打 ^。

乇L T ，東京拘置所長tt，庁舎管理権k 基4 t ，面会室内 ^«力 /9©持込办辛面会室内、《写真撮影 

等奁禁止U 二n 奁掲示L T W c 二t 辦認吣6打^(前記認定事実（1 ) ，弁論®全趣旨）。^办冬 k ， 

一審原告tt，上記掲示®内容奁認識L * ^ 6 ，态文丁本件力奁面会室内 k 持込々，本件撮影行為k 及 

$ 東京拘置所職員办6 ，数回k f c f c O，本件画像子一夕奁消去t 冬i ^ k 求® 6 n f c ® k ，二n 奁拒否 

L 続疗，更k 写真撮影等奁行^意向辦态冬旨奁表明L f c t v d ® 、态冬办6，二《太^*一審原告 ®行為 

tt，収容法1 1 3 条 1項 1号口®規律等侵害行為k 該当t 冬毛 ® t 認 

乇5 t 芯 t ，本件措置tt，一審原告®規律等侵害行為辦認® 6 n f c f c f e k執 态 芯 办 6 ，一 

審原告©弁護活動奁侵害L違法、态冬t w ^ 二t t t 、t * w 。

彳 二 n k 対 U  —審原告tt，原審k f c f 冬尋問及$ 陳述書（甲 1 6 ) k 招w t ， P 1办 6 , 写真撮影等 

奁t 冬意向辦态冬办奁確認§打^二t t t * w 旨供述t 冬。

L 办U  —審原告®上記供述tt，一審原告紙東京拘置所職員k i O , 本件画像子一夕®消去奁求吣6 

n f c : t f £ ^ 、t t* < ，当日®写真撮影等奁「中止」§ ^ 6 n f c t 主張l t w 冬二t  (訴状1 1 頁） t 符 

合 l * w。一審原告®対応姿勢办6 t n «'A t ® 面会奁再開t n « '写真撮影等奁再$ 行^可能性辦态 

毛 ® t w ^ 弋 t 、态〇， P 1辦写真撮影等奁再$ 行 ^意向辦态冬办奁尋尥冬二t t t 自 然 。丁，原審k  
招疗芯証人P 1 ® 尋問®結果及$ 陳述書（乙 1 5 ) 並$ k —審原告®上記主張k i n «'，一審原告®上記 

供述tt採用t 冬二t ^ 、 t * w 办6 ，上記2 ( 3 ) ® t 招 O， P 1辦，一審原告k 対 U 写真撮影等奁行 

5 意思辦态冬®办否办確認L f c t 二石，一審原告tt，必要k 応 u 丁写真撮影等奁行^旨答文f c t ® t 認吣

6 m
圭龙，一審原告tt，接 見 交 通 権 奁 制 限 冬 ® tt，法令®根拠辦态冬場合k 限6 n ，庁舎管理権t w ^ 

一般的権限tt法令 t t t w x ^ w t 主張t 冬。

L 办U 上 記 ® t 招0 ，一審原告®規律等侵害行為辦認® 6 nf c f c f e，収容法1 1 7 条， 1 1 3 条 k 基 

4 t ，本件措置辦執6 n f d ® 、态冬。

Lf c辦。丁，一審原告®上記主張tt採用t 冬二t ^ 、 t * W。

4 争点2(手続違反 ®有無）k ， WT 
(1) 一時停止措置®不存在k ， w T

'了 収容法tt，面会 ®—時停止®措置辦執6 n f c 場合k 招w t ，面会奁継続§ 咕冬二t 辦相当、* w t 認 

吣冬 t t k 面会®終了®措置奁執冬二 t 辦 旨 規 定 t 冬t 二石（収容法1 1 7 条， 1 1 3 条 2 項）， 

一審原告tt，面会 ®—時停止®措置辦執6 n 冬二t * 〈面会奁終了§ ^ 6 n f c 办6 ，本件措置tt，同法1 

1 7 条， 1 1 3 条 2 項k 違反t 冬旨主張t 冬。

彳 収 容 法 tt，未決拘禁者又tt弁護人辦，規律等侵害行為全行^ t w 芯場合，毛 ®行為 ®制止，面会 ©— 

時停止®措置奁執冬二t 辦、含冬旨規定L T W 冬 t 二石（同法1 1 7 条， 1 1 3 条 1項），制止 t t t ，当 

該行為奁行fc* w i 5 求吣冬行為奁w w ，一時停止t t t 未決拘禁者t 弁護人t ® 面会奁暫定的k 中断§咕 

冬行為奁w ^ 毛 ® 招 ，同法 1 1 3 条 1項k 招w t ，面会 ®—時停止®龙吣，面会®場所办



退出奁命U，乇®他必要* 措置奁執芯二t 力巧、含芯t 規 定 面 会 ® —時停止®方法奁 

例 示 含 'Y '，面会 ®—時停止奁面会®当事者辦自由k 面 会 奁 再 開 卞 冬 二 状 態  

冬 行 為 奁 毛 《& 吐 解 § 打 * 0 。

前記認定事実k A ^ ( f ，A t —審原告t ® 本件接見中，東京拘置所職員®P 2 辦，面会室k 入 0, 一審 

原告k 対 ^ ，力夕歹奁持它込允t v 冬办否办，a 奁撮影L f c办否办奁確認U 本件画像子一夕奁消去t 冬 

求吣，一審原告《，力 持 込 办 奁 禁 止 t 冬旨 ®掲示辦态冬 ®« 知。t v 冬 紙 同 意 L T v * v t  
L T ，本件画像子一夕®消去k t t 応U * V t 回答u 乇 ®後， P 2 办G連絡奁受疗龙同職員® P 1紙 面  

会室k 入 0 ，一審原告k 対 1，力^9奁持它込允T V 冬办否办，A 奁撮影L f c办否办奁確認u 本件画像 

子一夕®消去奁求吣，一審原告辦二n 奁拒否t 冬辛0 取 0 辦数回k f c f c O行朽打冬 * t''Uf c二t (前記認 

定事実（5 ) 7 ，々）辦 認 冬 办 G，：® i ，* P 2 及U P 1 t —審原告t ® 辛 0取 0 ® 間， A t  — 

審原告t ® 面会辦暫定的k 中 断 毛 ® T 态冬二t t t 明G办T 态冬。乇5 t 冬 t ， P 2 及U P 1辦面会 

室k 入^ 丁一審原告k 本件画像尹一夕®消去奁求吣冬*t''u f c行為《，制止®範囲奁超文，同法1 1 3 条 

1項所定 ®面会 ®—時停止k 当龙冬t v ^ 弋含T 态冬。

勺 Ufc辦。丁，面会 ®—時 停 止 措 置 辦 執 二 t * 〈面会奁 終 了 —審原告®上記主 

張 採 用 t 冬二t ^ T t * V 。

( 2 ) 刑事施設®長k 太芯判断®不存在k ， v T
'了 収容法1 1 7 条， 1 1 3 条 2 項 tt，刑事施設®長 tt，前項 ®規定k i 0 面会 ®—時停止®措置辦執G 
n f c 場合k 招V T ，面会奁継続§ 咕芯二t 辦相当T * v t 認吣芯t t t t ，面会®終了®措置奁執芯二 t 辦 

T t 芯旨規定t 芯 t 二石，刑事施設®長辦不在态芯V t t連絡辦。办 * V 場合k t ，規律等侵害行為等k 。 

V 丁適切k 対処t 芯必要辦态0 ，上記規定®文言上毛事前®包括的* 指示tt禁 止 办 6 ， 

刑事施設®長辦，事前k ，当該施設®職員k 対 U，規 律 等 侵 害 行 為 力 場 合 ，面会®終了®措置奁執 

冬丨，指示t 冬二t 毛 許 容 冬 & 解 § 打 冬 。

彳前記認定事実及m 後掲各証拠k i n f ，平成1 9 年通達tt，力/ 9 ，H'r 才 力 等 ® 使 用 奁 禁 止 t  
冬旨全定吣，二n 全受疗丁，東京拘置所tt，面会k 係芯待合室®壁面k ，面会室内 ^〇力 /9等 ®持込办  

及m使用奁禁止t 芯，持込办等奁発見Ufc場合，面会奁一時停止t 芯二t t 态芯旨掲示U，東京拘置所長 

辦，平成2 4 年 3 月2 1 日付疗T ，面会室内k 招 写 真 撮 影 Ufc弁護士k ， t ，弁護士会k 対 U，懲戒 

請求奁行V (乙2 4 ® 1 . 2 ) ，職員k 対 U，面会室内匕力/9奁持它込允汔0 ，写真撮影等奁U f c 0 t  
冬行為奁認識u f c場合k t t ，同所長辦不在®際k t t ，幹部職員k 報告 ®上，当該行為®制止k 応 U * V *  

t''面会奁継続§ 咕冬二t 辦相当T t t * v t t k t t ，面会奁終了§ 咕冬措置奁執冬旨®方針奁伝文丁W c 二 

t  (乙2 7 ，乙2 8 ) 辦 認 冬 。

乇U T， P 1 tt，直属®上司T 态冬首席矯成処遇官k 対U，一審原告辦本件画像子'一夕奁消去U* 办■〇 

C 0 , 更k 写真撮影等奁t 芯意向奁示U C 0 U C 場合k t t 面会奁終了§咕芯必要辦态芯旨報告U T 了承奁 

得C 後，東京拘置所長辦不在T 态 0 連絡奁直它k 取冬二t 辦T t * 办。C C f e ，面会室k 向办V ， A t  — 

審原告t ® 面会全一時停止§咕龙後，一審原告辦本件画像r 一夕®消去全拒否U，写真撮影等全行^意向 

辦态冬旨奁表明U C 二t 力4 , 本件接見奁終了§咕冬本件措置奁執0 ，乇 ®後，東京拘置所長k 報告U，

了承奁得C 二t (前記認定事実（5 ) 彳，々， （6 ) )辦 認

二 ® i ，* 本件措置k 至冬経緯k i n f ，東京拘置所長tt，職員k 対 U，力^ 9 ® 持込办，写真撮影等 

® 行為k ，v T ，制止k 応U * v * t 面会奁継続§ 咕冬二t 辦相当T t t * v t t k t t ，面会 ®終了 ®措置 

奁執冬i ，指示U T v c t ® T 态 0 ， P 1 tt，上記指示®下，本件画像r - 夕®消去奁求吣，一審原告辦 

二n k 応U f ，更k 写真撮影等全行，意向全表明U，写真撮影等全行fc* v T 面会全行，二t t t ，办辦朽 

n * 办。c c f e ，本 件 接 見 奁 終 了 § 奁 得 * v t u 丁本件措置奁執。c ® t 态芯办6 、本件措置tt， 
収容法1 1 7 条， 1 1 3 条 2 項 ®刑事施設 ®長 ®判断k 基4 〈t ® t V ，< t T 态冬。

勺 u c 辦^丁，刑事施設 ®長 ®判断 ®不存在k i 0 , 本件措置辦違法T 态芯旨®—審原告®主張 tt採用 

t 冬二t 辦T t * V 。

5 以上k i n f ，一審原告®請求 tt理由辦* v 办 6 二n 奁棄却t < t T 态冬。 

i ^ 丁，一審被告®本件控訴k 基d t ，原判決 ®，右，一審被告敗訴部分全取消U，同取消部分k 係冬



一審原告®請求奁棄却U  —審原告®本件控訴奁棄却t 冬二t t L T ，主 文 ® t 招0判決t 冬。 

東京高等裁判所第2 民事部

裁判長裁判官柴田寛之裁判官古閑裕二裁判官矢作泰幸  

別紙当事者目録

控訴人兼被控訴人（一審原告） P 3

同訴訟代理人弁護士前田裕司

同高橋俊彦

同山本彰宏

同布川佳正

同贄田健二郎

同児玉晃一

同山本衛

同小川弘義

控訴人兼被控訴人（一審被告） 国 

同代表者法務大臣P 4 

同指定代理人 P 5 外 5 名 

以上

L E X / D B J V 夕一木
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《全文》

【文献番号】 2 5 5 4 8 2 5 0

損害賠償請求控訴事件

大阪高等裁判所平成2 8 年 （卑）第4 7 7 号 

平成2 9 年 1 2 月 1 日第1民事部判決 

(原審•大阪地方裁判所平成2 5 年 （7 ) 第 1 2 7 8 9 号) 

口頭弁論終結日平成2 9 年 5 月2 6 日

判 決

控 訴 人 P 1 (以下「控訴人P 1」 t W ，。） 

同訴訟代理人弁護士安田好弘 

同大堀晃生

控 訴 人 P 2 ( 以 下 「控訴人P 2 」 t W ，。） 

控 訴 人 P 3 ( 以 下 「控訴人P 3 」 t W ，。） 

控 訴 人 P 4 ( 以 下 「控訴人P 4 」 t W ，。） 

控 訴 人 P 5 ( 以 下 「控訴人P 5 」 t W ，。） 

上記4 名訴訟代理人弁護士植田豊 

同荒木晋之介 

同 大堀晃生 

被控訴人国 

同代表者法務大臣P 6 

同指定代理人 P 7 外 1 8 名

主 文

1 原判決奁次® t 招0 変更t 冬。

( 1 )  被控訴人吐，控訴人P 2 C 対 U 3 1 万 7 5 4 0 円及U 対卞芯平成2 4 年 8 月 2 9 日办G支

払済办李T 年 5 分 ®割合 k 太芯金員奁支払文。

( 2 )  被控訴人《，控訴人P 1，控訴人P 3 , 控訴人P 4 及U控訴人P 5 C 対 U 毛打^'打18万円及U 
二 対 卞 冬 平 成 2 4 年 8 月 2 9 日办G支払済办圭T 年 5 分®割合匕丨冬金員奁支払文。

( 3 )  控訴 人 乇 ® 余 ® 請 求 奁 W f n 毛棄却t 冬。

2 訴訟費用tt，第 1 ， 2審奁通U，控訴人P 2 C 生Uf c費用 t 被控訴人k 生Uf c費 用 ® 5 分 ® 1 奁6 分 

U 乇 ® 5 奁控訴人P 2 ® ，乇®余奁被控訴人©負担 t U 控訴人P 1 C 生Uf c費用 t 被控訴人k 生d  
費 用 ® 5 分 ® 1 奁 1 0 分 U 乇 ® 9 奁控訴人P 1 ® ，乇®余奁被控訴人©負担 t U 控訴人P 3 k 生d  
費用 t 被控訴人k 生Uf c費 用 ® 5 分 ® 1 奁 1 0 分 U，乇 ® 9 奁控訴人P 3 ® ，乇®余奁被控訴人©負担 t  
U，控訴人P 4 k 生Uf c費用 t 被控訴人k 生Uf c費 用 ® 5 分 ® 1 奁 1 0 分 U，乇 ® 9 奁控訴人P 4 ® ，乇 

©余奁被控訴人®負担 t U ，控訴人P 5 k 生Uf c費用 t 被控訴人k 生Uf c費 用 ® 5 分 ® 1 奁 1 0 分 U，乇 

« 9奁控訴人 P 5 ® 負担 t U ，乇®余奁被控訴人®負担 t t 冬。

事実及U 理由



第 1 控訴®趣旨 

1 原判決奁次® t 招0 変更t 冬。

被控訴人呔控訴人q c 対 u 乇 打 ^2 0 0 万円及U 対卞冬平成2 4 年 8 月 2 9 日办G支払済 

办圭T 年 5 分®割合匕丨冬金員奁支払文。

2 訴訟費用tt，第 1 ， 2審 t t ，被控訴人®負担 t t 冬。

3 仮執行宣言 

第 2 事案®概要 

1 事案®要旨

本件tt，V小 吵 冬 和 歌 山 毒 物 混 入 事 件 C 招 死 刑 判 決 奁 言 0 渡 § 打 ，死刑確定者t U T 大阪拘 

置所M 又 容 芯 控 訴 人 P 1並 毛 ® 再 審 請 求 ® f c f e C選 任 弁 護 人 （以 下 「再審請求弁護 

人」 t W ，。）。态冬控訴人P 2 ，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 ( 上記控訴人4 名奁，以 下 「控訴人P 2 

G」 t W ^ 。）辦，大阪拘置所長c 対 U，控訴人P 2 G辦大阪拘置所C 招 控 訴 人 P 1 t 面会t 冬際 

C ， 1 2 0 分 ® 面会奁認冬二 t ，同拘置所職員（以 下 「職員」 t W ，：t 辦态冬。）《立 会 面  

会奁認吣冬二t ，，、7 3 y « 使用奁認吣冬二t 奁要請U f c d 办办f c G f ；同拘置所長辦面会時間奁6 0 

分C 制限Uf c二t ，職 員 ® 立 会 面 会 奁 許 办 。龙二 t ， ， y  = y « 使 用 奁 認 办 。fc : t 辦 

違法。态芯t 主張U，被控訴人C 対 U，国家賠償法1条 1項C 基 4含，毛打夸打損害賠償金2 0 0 万円及 

U 二n c 対t 芯違法行為®日。态芯平成2 4 年 8 月 2 9 日办q 支払済办李。民法所定®年5 分 ®割合 C i  
冬遅延損害金®支払奁求f e芯事案。态冬。

原審tt，職 員 ® 立 会 ■ ^ 面 会 奁 許 办 違 法 t 認fe，控訴人P 1 ® 請求 

丁，損害賠償金1 1 万円及U 二n C 対t 冬平成2 4 年 8 月2 9 日办q 支払済办圭。年 5 分 ®割合 C i 冬遅 

延損害金®支払奁求f e冬限度。，控訴人P 2 G ® 各請求c ，v々 ，各損害賠償金5 万 5 0 0 0 円及u 二n  
C 対t 芯平成2 4 年 8 月 2 9 日办q 支払済办李。年 5 分 ®割合 C i 芯遅延損害金©支払奁求f e芯限度。乇 

n f n 認容u 乇 ®余 ®請求奁w f n t 棄却u t  
控訴人q t t ，原判決中，乇n f n 乇®敗訴部分奁不服t u 丁控訴u t  

2 前提事実

次 ®事実 tt，当事者間c 争V办 * V小 ，又 tt証 拠 （後 掲 ®毛 ® )及 U弁論®全趣旨C i 0 認f e冬二t 辦

冬。

( 1 )  7 控訴人P 1 tt，平成1 4 年 1 2 月 1 1 日，和歌山地方裁判所C f c H ，殺人，殺人未遂及U詐 

欺事件®被告人 t U T ，死刑判決®言渡U奁受疗t 。

控訴人P 1 tt，二n 奁不服t u 丁控訴u ，同月2 6 日，丸®内拘置支所办q 大阪拘置所c 移送§ n ，平 

成 1 7 年 6 月2 8 日，大阪高等裁判所C 招V T ，控訴棄却®判決言渡U奁受疗t 。

控訴人P 1 tt，二n 奁不服t u T 上告u t 辦，平成2 1 年4 月 2 1 日，上告棄却®判決奁受疗，同年5 

月 1 9 日C 上記死刑判決tt確定u t 。控訴人P 1 tt，同年6 月 3 日以降，死刑確定者t u T 大阪拘置所C 
収容§ n r v 冬。

控訴人P 1 tt，同年7 月2 2 日，和歌山地方裁判所C 再審請求奁u t  (以下「本件再審請求事件」 t V

，。）。

彳 控 訴 人 P 2 Gt t，V f n t 弁護士。态 0 ，平成2 1年 5 月2 0 日，控訴人P 1办q ，上記再審請求® 

弁護人c 選任§ n t 。 （乙4)

( 2 )  控訴人P 2 Gt t，平成2 4 年 8 月2 8 日， 「要請書」 t 題t 芯書面（甲 1。以 下 「本件要請書」 t  
V ，。）奁毛。T ，大阪拘置所長c 対 u ，同月2 9 日午前1 0 時办q 控訴人P 1 t ® 面会奁t 冬予定。态 

0 ，面会c ，V T t t ， 〔1〕 1 2 0 分®面会奁認 f e冬二t ， 〔2 〕拘 置 所 職 員 ® 立 会 面 会 （以下 

「秘密面会」 t V ，。）奁認f e冬二t ，及U 〔3 〕面 会 時 使 用 奁 認 f e冬二t 奁要請u t 。

( 3 )  控訴人P 2 Gt t，同月2 9 日午前1 0 時前，大阪拘置所c 招V T 控訴人P 1 t ® 面会奁申入n t 。 

乇 ®際，控訴人P 2 Gt t，大阪拘置所職員c 対 u ， P D F 形 式 ® 変 換 u t 証 拠 奁 画 面  

c 表示u ，乇®利用方法奁説明t 冬 t t ^ c，面会終了後c 上記，、73乂奁確認 L T t G ^ T 毛構

二t ，上記，、73乂 内 ©訴訟記録，事件記録等奁書類。持它込旮二t t t 招 i 乇不可能。态芯二t ，，、7 3



録 音 機 能 辛 通 信 機 能 吏 用 奁 説 明 Lf c。圭龙，当日 ®面会 ®目的 tt，真 犯 人 誰  

办 t v d 重要办。秘密奁要卞芯事項T 态芯二t ，真犯人辦控訴人P 1 ® 関係者辛身内T 态芯二t 毛否定T  
奁説明U 秘密面会奁求吣龙。

( 4 ) 大阪拘置所長tt，職員奁通U T ，控訴人P 2 G® 前記要請k 対 U 〔1〕面会時間t t 6 0 分k 制限 

t 冬 （以 下 「本件措置1」 t W \ ) ， 〔2 〕拘置所職員®立会V切 * W面 会 （秘密面会） tt許 

(以下「本件措置2」以 4 。）， 〔3 〕面 会 時 使 用 tt認 ( 以 下 「本件措置3 」 t W 
，。）旨回答L f c。
控訴人P 2 Gt t，上記回答®内容T t t ，本来®面会目的奁達t 冬二t t t T t ^ V t L T ，同日k 控訴人 

P i t 面会t 冬二t 奁取0 辛吣龙。 （甲4 ，乙 1 0 ， 11 )

3 関係法令®定 fett，原判決5 頁 9 行 目 ® 「刑事収容法」奁 「刑事収容施設法」k ，6 頁 1 5 行目®  

「処遇規則」奁 「規則」k 毛打夸打•改吣芯炫办（以下，原 判 決 ®「刑事収容法」奁 「刑事収容施設法」 

k ， 「処遇規則」奁 「規則」k 乇 打 •改®冬。）， 5頁 9 行目力4 6 頁 2 1 行目圭T ® t 招 态 冬 办  

6 ，二打奁引用t 冬。

4 争点及U争点k 関t 芯当事者®主張

( 1 )  大阪拘置所長辦秘密面会全許§ * V t L f c 本件措置2 t t国家賠償法上違法T 态冬办 

(控 訴 人 主 張 ）

7 後記彳® t 招0補正t 冬炫办，原判決8 頁 1 3 行目办6 9 頁 1 2 行目圭T ® t 招 态 冬 办 6 ，二n  
奁引用t 冬。

彳原判決 ®補正

( 7 ) 原判決9 頁 5 行目 ®次 k ，改行 ®上，次 ® t 招0 加文冬。

「最高裁平成2 4 年 （受）第 1 3  1 1 号同2 5 年 1 2 月 1 0 日第三小法廷判決.民集6 7 卷 9 号 1 7  6 1 

頁 （以 下 「平成2 5 年最高裁判決」 t V ^ ) tt， 「死刑確定者又tt再審請求弁護人辦再審請求k 向疗龙 

打合咕奁t ^ f c f e k秘密面会®申出奁Lf c場合k ，：n 奁 許 刑 事 施 設 ® 長 ® 措 置 tt，秘密面会k i  
0 刑事施設®規律及u 秩序奁害t 芯 結 果 奁 生 招 乇 n 辦态芯t 認 ® 6 n ，又 tt死刑確定者®面会k ， v  
丁®意向奁踏李文毛®心情®安定奁把握t 芯必要性辦高v t 認 ® 6 n ^ * t''特 段 ® 事 情 辦 限 〇，裁量 

権®範囲奁逸脱l 又t t二n 奁濫用死刑確定者 ®秘密面会奁 t 芯利益奁侵害t 芯汔疗T t t * 〈，再審請 

求弁護人®固有®秘密面会奁t 冬利益毛侵害t 冬 毛 ® t L T ，国家賠償法1条 1項®適用上違法 t * 冬」 

t 判示L /C。」

(彳）原判決9 頁 9 行目末尾®次k 「乇毛乇毛，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会k i 0 心情®安定 

辦害§ n ^ t v ，二t t t 考文6 n * v L f c 辦。丁，控訴人P 1 ® 心情®安定奁把握t 芯必要性辦高v t  
認® 6 n ^ 特段®事情辦态。f c t t t v 文 * v 。」奁加文冬。

(被控訴人®主張）

7 死刑確定者tt，確定L /C有罪判決®効力k i 0 拘禁§ n ，死刑 ®執行 ® f c f e k必然的k 付随t 冬手続 

t L 丁一般社会t t t 厳重k 隔絶L丁 乇 ® 身 柄 奁 確 保 弋 含 者 t L 丁 収 容 芯 办 6 ，被告人又tt 
被疑者t t t 全 〈異 *芯地位k 态 0 ，再審請求奁t 芯死刑確定者k 刑訴法3 9 条 1項 tt適用§ n * V L ，乇 

® 類推適用又tt準用辦§ n 芯二t t * v 。

彳大阪拘置所長 tt，平成2 3 年 3 月 2 4 日®面接調査k i 芯分析並u'k 同年7 月 1 2 日及U平成2 4 年 

3 月 2 2 日k 実施L / 職権面接T ® 控訴人P 1 ® 言動等办6 ，本件面会時k 招 控 訴 人 P 1 ® 精神状態 

tt不安定t 态 0 ，面会 ®場 k 招疗芯面会人t ® 会 話 ®状 況 * t''控訴人P 1 ® 動静辛毛n 辦死刑確定者T 态 

冬控訴人P 1 ® 心情k 及S 't 影響奁把握t 冬必要性辦高v t 考文，本件措置2 奁講U/C毛 ®T 态冬。

上 記 ® t 招0 ，当時，控訴人P 1 ® 心情®安定奁把握t 芯必要性辦高v t 認 ® 6 n ^ 特段®事情辦态。 

/ t v 文芯办6 , 大阪拘置所長辦秘密面会奁許§ * v t L /c本件措置2 k ，v T ，裁量権®逸脱又 tt濫用 

t t* v 。

( 2 )  大阪拘置所長辦面会時間奁6 0 分k 制限L / 本件措置1 t t国家賠償法上違法T 态冬办 

(控訴人6 ® 主張）

7 後記彳 ® t 招0補正L ，後記々 ® t 招0 当審k 招疗冬控訴人6 ® 補充主張奁付加t 冬炫办，原判決6



頁 2 6 行目办G 7 頁 1 9 行 目 圭 招 态 冬 办 6 ，二n 奁引用t 冬。

彳原判決 ©補正

原判決7 頁 1 9 行目®次匕，改行 ®上，次 ® t 招0加文冬。

「々 死刑確定者t 再 審 請 求 弁 護 人 面 会 k 職員奁立它会朽咕芯办6 時 間 制 限 辦 必 要 T 态^

丁，乇毛乇毛，面会k 職員奁立它会朽咕 * 疗n «'，時 間 制 限 奁 卞 冬 必 要 辦 。丁，本件措 

置 m ，不必要办。不合理*時間制限T 态冬。」

勺 当審k 招疗芯控訴人6 ® 補充主張

( 7 ) 現在，大阪拘置所k 招V i 行b n T v q 面会実務T t t ，未決拘禁者（刑事施設k 招V i 身体®拘束 

奁受疗冬被疑者•被告人。以下同u\ ) t 弁護人t ® 接見k ^ w T t t ，業務時間中T 态n «'，接見時 

間k ，v T 制限t t* v 。

現在，大阪拘置所k t t ， i 9 名 ® 死 刑 確 定 者 辦 拘 置 冬 。二n t t ，全収容者 ® 1 % 程度T 态冬。 

上記死刑確定者辦，全丁再審請求全再審請求弁護人 t ® 秘密面会全希望L f c t L 丁毛，未決拘禁者t  
同様 ®時間制限 ®*V 秘密面会奁認冬二 t k i 。丁面会業務k 支障奁生f 冬t t t ，到底考文6 n * v 。 

(彳） 1 2〇分 ®秘密面会奁認冬二 t k ^ V T ，平成2 5 年最高裁判決k v d 「刑事施設®規律及U秩 

序奁害t 芯結果奁生f 芯招乇n 」辦态芯t t t V x * V 。

問題 t * 芯 ® tt， 1 2 0 分®秘密面会奁認f e芯二t k 。# ，大阪拘置所®規律及U秩序奁害t 芯具体的 

危険性辦态。龙 办 T 态冬辦，被控訴人tt，上記具体的危険性辦态。龙二 t k ，v T ，主張立証奁L 
T V * V 。

Lf c辦。丁，上記具体的危険性辦态。f c t t t v 文 *V 办 6 ，控訴人P 2 6 t 控訴人P 1 t ® 面会時間奁 

6 0 分k 制限Lf c本件措置1 tt，裁量権®範囲奁逸脱u 又t t : n 奁濫用L f d ® T 态 0 ，国家賠償法1 

条 1項®適用上達法T 态冬。

(被控訴人®主張）

7 死刑確定者tt，前 記 ® t 招0 ，未決拘禁者t t t 全 〈異 *冬地位k 态 0 ，再審請求奁t 冬死刑確定者k  
刑訴法3 9 条 1項 tt適用§ n * v u ，乇®類推適用又tt準用辦§ n 冬二t 毛 *V 。

彳 （7 ) 刑事施設®長 tt，死刑確定者®面会k 関U，法務省令T 定f e冬 t 二石k i 0 ，面会®時間乇®他 

面会®態様等k ，v T ，刑事施設®規律及U秩序®維持乇®他管理運営上必要*制限奁 t 芯二t ^ T t 冬 

t ^ n T V 冬 （刑事収容施設法1 1 4 条 1項奁準用t 冬同法1 2  2 条）。

乇U T，規則7 3 条 tt，刑事施設®長 tt，死刑確定者®面会®時間k ，V T 制限奁t 冬 t t t t ，乇®時 

間tt，原則 t U T 3 0 分奁下回。丁t t* 6 * v t u 。。，多数®未決拘禁者奁収容U T V 芯刑事施設T  
tt，未決拘禁者t ® 面会®申出辦一般的k 多数k 及义Y c f e k，面会®時間奁相当制限咕芝'冬奁得*V 場合 

辦态冬办6 ，被収容者t ® 面会®申出辦極 fe丁多数k 及 尤 * t ，辛旮奁得*V t 認f e6 n ^ t t k t t ，面 

会 ®時間奁 5 分奁下回6 * V 範囲内T ，3 0 分未満k 制限t 冬二t ^ T t 冬 毛 ® t U T V 冬 （同条f c f f u  
書）。

二 ®太5 k ，面会 ®時間 ®制限辦許§打丁0芯 ® tt，面会奁行朽咕芯f c f e k t t，面会室* t ® 整備辛， 

被収容者 ®連行 * t k 従事t 芯拘置所職員®配置辦必要T 态芯t 二石，刑事施設®人的物的能力k t t 限界 

辦态冬二t k 基4 〈，管理運営上®理由k i 冬毛 ®T 态冬。

乇U T，刑事施設®長 tt，面会奁希望t 冬全T ® 被収容者k 対 U，面会®機会奁公平办。平等k 確保t  
冬二t 毛 要 請 冬 。

乇5 t 芯 t ，刑事施設®長 tt，刑事施設®管理運営上必要辦态n «'，面会®時間全制限t 芯裁量辦付与 

冬t v 文冬办6 ，乇®裁量権®範囲奁逸脱u 又 t t二n 奁濫用u f c t 認f e6 n ^ 場合k t t u f e T  
職務上®法的義務k 違反U f c t V d K t T 态冬。

(彳）本件措置1 k ， t 裁量権®範囲®逸脱又 tt濫用tt認f e6 n * v 二t
a 死刑確定者処遇規程（大阪拘置所長辦平成2 2 年 2 月 2 2 日付疗達示第3 号 「『死刑確定者処遇規 

程』®制定 k ，V T 」 （乙3 ) k i 0 定f efc毛® ) 2 1 条 3 項 tt，死刑確定者t 再審請求弁護人辦面会t  
冬場合®時間奁招招旮尥30分以内 t t 冬二t 奁定f e T V 冬。

大阪拘置所k ^ ^ 冬一般面会（拘置所職員®立会V ® 态冬面会）用 ®面会室 t t 1 2 室T 态冬辦，立会職



員®態勢奁確保t 冬龙吣，同時k 最大T 8 室奁使用t 圭龙，面 会 ®時 間 午 前 8 時 3 

0 分办G午後零時李T 及U午後1時办G午後4 時 李 合 計 6 時間3 0 分T 态芯。乇L T ，大阪拘置所 

tt，平成2 4 年当時， 1 日平均T 約 1 3 8 8 名 ® 被 収 容 者 奁 収 容 招 0 ， 1 日 当 —般面会®申出 

件 数 平 均 約 1 8  3 件T 态^龙。

乇 冬 t ，大阪拘置所匕招疗冬一般面会1件 当 割 〇当 冬 時 間 tt，平均約1 7 分 t * 冬。 

仮k 面会時間奁無制限t L f c 場合，面会時間辦1 7 分以上t * 芯二t 毛 想 定 T 态 0 ，面会時 

間 ®制限奁L * ^ n «'，大阪拘置所®全丁®被収容者k 対 U 面会®機会奁公平办。平等M寸与t 芯二t  
辦困難t * 冬。 （乙 12 )

大 阪 拘 置 所 長 紙 二 ® 事 態 奁 防 止 t 冬 t t t k ，死刑確定者辦再審請求弁護人办G 
©援助奁受疗冬機会奁実質的k 保障t ^ f c f e k，上記2 1 条 3 項k f c H ，死刑確定者t 再審請求弁護人 

辦面会t 冬場合©時間奁招招旮尥3 0分以内 t t 冬二t 奁 定 冬 二 t t t ，必要办。合理的 *毛 ®T 态

冬。

b 乇L T ，大阪拘置所長tt，事前k 本件要請書（甲 1 ) 辦 提 出 二 t k i ^ T ，控訴人P 2 G 
辦控訴人P 1 t 面会t 冬目的辦再審請求k 関t 冬打合咕T 态冬二t 辦 明 二 t 辛，従前办 

6 , 再審請求弁護人t ® 面会時間t t 6 0 分程度李T 伸長t 芯 配 慮 全 行 経 緯 毛 踏 李 文 ，控訴人P 1 

k 対 L再審請求弁護人办援助奁受疗芯機会奁実質的k 保障t 芯t t t k ，他 ®被収容者 ®面会 ®機会 

奁公平办。平等k 保障t 冬観点办6， 6 0分程度圭T 面会時間奁認吣冬二t t L f c 。 （乙 10 )

乇5 t 芯 t ，大阪拘置所長辦，控訴人P 2 6 t 控訴人P 1 t ® 面会®時間奁6 0 分k 制限t 芯二t t t ， 
刑事施設®管理運営上，必要办。合 理 的 * 制 限 态 冬 。

C 二n k 対 U 控訴人6 tt，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会k 職員奁立它会朽咕冬办6 時間制限 

辦必要k * 冬 ®T 态。丁，乇毛乇毛，面会k 職員奁立它会朽咕 *疗 n «'，時間制限奁t 冬必要辦*办。龙 

t L T ，本件措置1辦無用* 時間制限奁付L f c毛 ®T 态冬旨主張t 冬。

L 办L ，大阪拘置所T t t ，平成2 5 年最高裁判決全受疗丁大阪拘置所首席矯正処遇官辦発出Lf c平成2 

6 年 2 月 2 1 日付疗指示第1 8 号 「死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会®実施要領k ，W T」 （乙 1 

6 ) k 基 4含，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会k 職員奁立它会朽咕*W場合7、毛，不測 ®事態k 即 

応T 含冬丨^，面会®実施中， P H S 奁 携 帯 職 員 1名奁，当 該 死 刑 確 定 者 辦 面 会 奁 実 施 面  

会室前®廊下k 待 機 ，当該死刑確定者辦大声奁発t 冬 * t''t n «'，直它k P H S T 面会主任k 乇®旨 

報 告 ，面会主任t t t k ，当該死刑確定者奁一時退室，面会奁停止t 芯二t 辦 芯 太 5 k L T  
W冬。

二 ®太3 * 本件措置1 ® 後k 言■ ^ 渡 平成2 5 年最高裁判決奁踏李文龙対応办6 M月6 办 * t 招 

0 ，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会k 職員奁立它会朽咕*W場合T 态^丁毛，不測 ®事態k 備文丁 

面会室 ®外k 職員奁配置t 冬必要辦态冬：t t t 当然t 态冬上，乇 ®面会 ®間，面会室 ®—室辦使用§打続 

疗冬 ®T 态芯办6 ，人的物的能力®限界k 基4 〈時間制限奁t 芯必要性及U合理性辦态芯二t k 変f cOtt  
* 0 。 （乙 17 )

丨。丁，控訴人6 ® 上記主張tt失当T 态冬。

d 大阪拘置所長辦面会時間奁6 0 分k 制限Lf c本件措置1 k ，V4 ，裁量権®範囲®逸脱

又 tt濫用tt認f e6 n f ，職務上®法的義務k 違反t 芯 t t t v ^ * v小 6 , 本件措置1 tt，国家賠償法1条 

1項®適用上違法 t t t w 文 *w。

( 3 ) 大阪拘置所長辦面会時®，、/3乂 ®使用奁認 fe* w t L f c 本件措置3 t t国家賠償法上違法T 态冬办 

(控訴人6 ® 主張）

7 ( 7 ) 刑訴法3 9 条 1項辦適用，類推適用又tt準用§ 打 ^二 t  
未決拘禁者t 弁護人t ® 接見交通権全保障t 芯刑訴法3 9 条 1項 tt，死刑確定者t 再審請求弁護人t ®  

再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ fcfe® 面会k ，適用，類推適用又tt準用 

(彳）仮k ，刑訴法3 9 条 1項 tt死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ fcfe®  

面会k 適用，類推適用又tt準 用 冬 毛 ® T t t * W t t 冬見解（以 下 「刑訴法3 9 条 1項®準用奁否定t  
冬見解」 t 0 3 ) k 立。 t L T 毛， 「〔1 〕死刑確定者辦再審請求奁t ^ f c f e k t t，再審請求弁護人办



G援助奁受疗冬機会奁実質的k 保障卞冬必要辦态冬办6 ，死刑確定者tt，刑事収容施設法1 2 1 条 

書 「正当* 利益」 t L T ，再審請求弁護人t 秘密面会奁t 芯利益奁有t 芯。 〔2 〕上記®秘密面会 

© 利 益 辦 保 護 § t t t ，面会®相手方T 态芯再審請求弁護人丁毛乇 ®十分 *活動奁保障卞冬龙

匕不可欠 *毛 ®T 态。T ，死刑確定者 ®弁護人匕丨冬弁護権 ®行使匕招毛重要 * 毛 ® T 态冬。秘密 

面会 ®利益 tt，再 審 請 求 弁 護 人 办 文 《'乇 ®固有 ®利益T 态冬。 〔3 〕秘密面会®利益辦，死刑確定者 

汔 疗 〈，再審請求弁護人k t 。丁毛重要 *毛 ®T 态冬二t 办6 t n (f ，刑事施設®長 tt，死刑確定 

者 ®面会 k 関t 芯許否©権限奁行使t 芯匕当龙0，乇®規律及U秩序 ®維持等 ®観点力4 乇®権限奁適切 

k 行使t 芯 t t t k ，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 秘密面会®利益奁毛十分k 尊重 

v\ 」 t v ，< # T 态 芯 （平成2 5 年最高裁判決）。

乇5 t 冬 t 、死刑確定者及U再審請求弁護人辦，乇®秘密面会k f c n ，刑訴法3 9 条 1項®秘密交通 

権 t L T 保 障 行 為 奁 t 芯二t k ^ O得芯利益tt，上記 ®平成2 5 年最高裁判決©趣旨k 沿。丁保護 

态冬。

彳 ，y 3 ^ k 保 存 電 子 子 一 夕 奁 文 字 等 画 面 k 表示L 二n 奁閲覧L * 辦6 打合咕奁 

t 冬二t t t ，刑訴法3 9 条 1項k ^ O保 障 ^秘 密 交 通 権 k 含李打^二 t  
( 7 ) 刑訴法3 9 条 1項k i O 保 障 ^秘 密 交 通 権 k t t ，接見乇 ©毛 ® t 密接不可分*行為辦含圭打•冬

匕解含打^。

乇L T ，憲法3 4 条及U刑訴法3 9 条 1項 ®趣旨办 6 , 弁護人t 未決拘禁者辦，接見時k ，書類，写真 

乇 ®他 ®物 （以 下 「書類等」 t v ，。）奁閲覧L * 辦6 打合咕奁t 冬二t t t ，当然，刑訴法3 9 条 1項k  
i O 保 障 ^秘 密 交 通 権 k 含 李 打 冬 。

現在，弁護人辦，未決拘禁者t ® 接見時k ，， y ^ y k 保 存 電 子 子 '一 夕 全 文 字 ，符号又t t図形 

(二打6 奁，以 下 「文字等」 t v ， ） t L P 、°y 3 y 画面k 表 示 奁 閲 覧 L * 辦6 打合咕奁t 冬必 

要®态冬刑事事件辦存在t 冬。秘密交通権k i O 保 障 冬 打 合 咕 奁 行 ，方法 t L T ，弁護人紙 未  

決拘禁者t ® 接見時k ，，y 3 ^ k 保 存 電 子 子 一 夕 奁 文 字 等 t L ^ 、°y 3 y 画面k 表 示 奁 閲  

覧 L * 辦6 打合咕（以 下 「 ， y  = y 画面奁閲覧L * 辦6 ® 打合咕」 t v ，：t 辦态冬。）奁t 冬二t t t ， 
上記®書類等奁閲覧L * 辦6 打合咕奁t 冬二t t 何 6 変f c Ot t * v ® T 态O，秘密交通権t L T ，当然， 

保障§ n ^ t 解t < # T 态冬。

仮k ，拘置所長辦，弁護人t 未決拘禁者t ® 接見全認 ®芯k 当免。丁，弁護人辦証拠書類等全接見室k  
持它込旮二t 奁禁止L 弁護人k 招v t 未決拘禁者t 証拠書類等奁閲覧L * 辦6 打合咕奁t 芯二t 辦T t *  

場合，毛打•辦秘密交通権奁侵害L 違法T 态芯二t t t 明6 力巧态芯。紙媒体k 3 t °—§ n f c 証拠書 

類等 t ，証 拠 資 料 等 辦 電 子 子 一 夕 保 存 § n f v 、°y 3 y ( * v L 電子子一夕奁文字等t L  
丁 表 示 画 面 ） t T 何 ® 違 v 辦态冬® 办。 接見k 必要不可欠*証拠資料等t 态。

丁，保存®形態辦異*冬汔疗T 态冬。

圭龙，接見 ®際 k ， y 3 y 等®使用奁認® * v t L T 接 見 室 等 ® 持 込 办 奁 禁 止 t 芯 t ，紙 

以外®状態t 存在t 芯証拠資料等（画像子'一夕，音声子'一夕* t'v 、°y 3 y 等®電子機器奁使用L * v t 閲 

覧T t * v 証拠資料等）k ^ v T t t ，未決拘禁者tt閲覧T t * v 二t k * 冬辦，乇打•辦秘密交通権奁侵害 

t 冬二t t t 明6 办T 态冬。

(彳）大阪地裁平成1 6 年 3 月 9 日判決（同 1 4 年 （7 ) 第 1 2 0 0 8 号。以 下 「平成1 6 年大阪地裁判 

決」 t v ，。）及U 乇 ®控訴審判決（大阪高裁平成1 7 年 1月 2 5 日判決（同 1 6 年 （卑）第 1 1 7 0  

号，同第1 9  1 7 号。以 下 「平成1 7 年大阪高裁判決」 t v ， ） tt， 〔1〕刑訴法3 9 条 1項 ® 「接 

見」 tt，口頭T ® 打合咕k 付随t 芯証拠書類等®提示奁毛含旮打合咕t 解t < t T 态芯， 〔2 〕弁護人辦 

匕尹才于一7°奁再生L * 辦6 被告人t 接見t 冬行為毛上記「接見」k 含圭打，拘置所職員辦，H'r 才于一 

7 ° ®内容奁事前k 検査L * v 限。，匕尹才于一文奁再生L * 辦6 ® 弁護人t 被告人t ® 接見tt認 ® 6打 *  

V t L 丁二n 奁拒否L f c 二t t t ，違憲，違法T 态O，国家賠償法上毛違法T 态冬旨判示L f c。
上記高裁判決k 対U 国辦上告受理®申立丁奁Lf c辦，平成1 9 年 4 月 1 3 日，最高裁tt上告審t L T  

受理L * v 旨®決定奁U 上記高裁判決t t乇®李李確定Lf c。二 ® 二 t 办6 t n «'，最高裁毛同解釈奁 

t ^ t v 冬匕解^打冬。



(々）名古屋地裁平成2 8 年 2 月 1 6 日判決（乙2 0)

a 平成1 3 年 1 1 月 3 0 日付疗矯保第4 0 0 1号矯正局保安課長通知「弁護人辦被告人接見時 k 携 

帯 型 等 ® 使 用 奁 願 w 出龙場合®取 扱 以 （以 下 「本件通知」 t v d 。）％ 上記場合® 

取扱W c 関t T 态〇，乇 ®記 1 k 招 「接 見 室 等 奁 持 它 込 旮 場 合 匕 吐 ，态G办U ® ， 

拘置所職員k 申L 出 冬 周 知 t 冬二t 。」，乇 ®記 3 k 招 0丁 「，、7 3乂等 ®使用《，訴訟上®必要k  
基 〈記録用等®使用目的c 限 冬 毛 等 ® 録 音 • 再 生 機 能 ，録画•再生機能，電話等®通 

信機能a ，w f n 毛 使 用 旨 奁 周 知 t 冬二t 」* t''t 定® T V4 ( 乙2 ) 。

平成1 9 年4 月 1 7 日付找矯成第2 5 0 1号矯正局成人矯正課長通知「弁護人等辦刑事被告人t ® 接見 

時匕匕 尹 才 于 一 7 °等 ®再 生 奁 求 吣 龙 際 ®対 応 (通 知 ）」 （* 招， 「弁護人等」 t t t 「弁護人又 

刑訴法3 9 条 1項C 規定t 冬弁護人t * 石，t t 冬者」奁W，。以 下 同 匕 ）吐，最高裁C 招 前 記

(彳）®決定辦态。fc® 奁受疗丁，要 旨 次 ® 取 〇扱，弋含毛® t U f c  (乙2 ) 。

《1》弁護人接見®申込办®際，弁 護 人 等 办 6匕 尹 才 于 一 7 °等 奁 再 生 接 見 UfcW旨®申出辦态。 

f 場合， 「接見時C 再生t 芯匕''尹才于一7°等®内容C 関t 芯申告書」奁記載§ 咕芯 t t K c ，必要C 応 

U，記載内容®確認奁口頭T 行 ^二 t 。

《2 》弁護事件 ®証拠物又証拠物 t U T 提 出 奁 検 討 毛 ® T 态打《'，許可t 冬毛 ® t U ，乇打以 

外 ® 場 合 弁 護 事 件 C ，H ® 弁護人t ® 打合也 c必要不可欠办否办t v d 観点办G個別C 判 

断t 冬二t 。

《3 》原則 t U T ，再生機能®办奁有t 冬機種®持込办奁許t 二t C * 冬紙録画機能付含®機種奁弁護 

人等辦持参U f 場合C t t ，接見内容®録画奁U* w t 申告U f 場合C 限 0 ，持込办奁許可t 冬二t 。 

b 名古屋拘置所C 招WT t t，本件通知等C 基 4含，未決拘禁者t ® 接 見 ® 際 等 奁 持 它 込 毛 5 

t t 芯弁護人C 対U，申告書^®記載又 t t口頭C A 0 , 接見 ®際C 持它込毛^ t t 芯電磁的記録媒体®内 

容奁申告§咕冬措置奁講U T W c 。乇U T，乇 ®申告 ®態様 *WU方法 t U T ，当該記録媒体®内容辦証 

拠物等T 态冬場合C t t 乇 ® 旨 奁 告 足 0 冬辦，乇打以外®場合C t t ，弁護事件C ，WT ® 弁護人t ®  

打合咕C 必要不可欠办否办t w 5 観点办G個別C 持込办®許否®判断辦可能*程度C 毛®内容奁具体的C
(例文f 「犯行現場®映像」* t''t ) 明G办C t 冬 求 f e T W c。
前記名古屋地裁判決（以 下 「平成2 8 年名古屋地裁判決」 t W ^ a ) tt，弁護人T 务芯原告辦，名古屋 

拘置所職員C i 0 未決拘禁者t ® 接見奁妨害§ n f c t U T ，国家賠償奁請求U f 事件C 招WT，名古屋拘 

置所長等辦，弁護人t 未決拘禁者t ® 接見時® ，、/ 3 y 持 込 関 U，上記申告措置全講U，上記原告T  
态冬弁護人辦二n C 違反U f 二t 奁理由C ，同拘置所職員辦，上 記 弁 護 人 辦 再 生 U f 映像奁未 

決拘禁者C 視 聴 接 見 U T W c面会室C 無断T 立右入^ f : t t t ，国家賠償法上違法T 态芯旨判 

示 U， 1 5 万 円 ® 損 害 賠 償 金 奁 支 払 命 U，上記申告措置C ，WT， 「記録媒体®内容申告tt，弁護 

人辦接見®際C 持它込毛，t t 冬電磁的記録®有無等C t t ''圭G f ，乇®内容奁毛覚知U A ，t t 冬毛® 

T 态芯办6 , 秘密交通権奁侵害t 芯 t W f c 奁得 *W。」， 「弁護人辦面会室C 持它込毛5 t t 芯電磁 

的記録®内容奁直接検査t 芯行為C 限G f ，乇®内容奁覚知U A ^ t t 芯行為tt，弁護人®秘密交通権奁 

侵害t 冬 t v d < t t 二石，記録媒体®内容申告tt，弁護人C 持它込毛5 t t 冬電磁的記録®具体的* 内 

容C ，WT ® 申告奁求吣冬毛®T 态冬办G，秘密交通権®侵害匕当龙冬」 t 判示U f (乙2 0 —3 7 . 3  

8 頁）。

(工）大阪拘置所C 拓疗芯未決拘禁者t 弁護人t ® 面会実務

現在，大阪拘置所C 招w T t t ，未決拘禁者C 接見t 冬弁護人tt，届出奁t 冬二t % 接見室^ ® ，y 3 

y ® 持込办及U接見室内T ® 使用辦認吣G n T W 冬。二n t t ，大阪拘置所C 招WT，前 記 （7 ) ® 方法C 

使用紙弁護人 t 未決拘禁者t ® 秘密交通権C 含李n r v  4 ^ _ § n T V  4 二t 奁示t 事実

% 态冬。

(才） U f 辦。t ，弁護人辦，未決拘禁者t ® 接見時C ，， y 3 y C 保 存 電 子 子 一 夕 奁 文 字 等 t U  
T ，、7 3 y 画面C 表 示 奁 閲 覧 U* 辦 G打合咕奁t 芯二t t t ，刑訴法3 9 条 1項C A 0 保障§ 打^秘 

密交通権C 含李打^ t 解t < # T 态冬。

勺 刑事施設®規律及U秩序奁害t 芯結果奁生f 芯招乇打辦态芯t t t W x * K t



( 7 ) 前 記 才 招 0 ，弁護人辦，未 決 拘 禁 者 接 見 時 保 存 電 子 子 一 夕 奁  

文字等t L ^ 、°y 3 y 画面匕表示l 二 打 ■ 奁 閲 覧 打 合 咕 画 面 奁 閲 覧 打 合 咕 ）

奁t 芯二t t t ，刑訴法3 9 条 1項 保 障 ^ 秘 密 交 通 権 k 含李m  
乇，t 冬 t ，仮k 刑訴法3 9 条 1項®準用奁否定t 冬見解k 立。 t L T 毛，前記7 U ) ® t 招0 解§  

打 ^二 t 办G t W f ，再審請求弁護人辦，死刑確定者t ® 秘密面会時匕，，、/3乂画面奁閲覧 

打合咕奁t 芯二t t t ，死刑確定者及U再審請求弁護人k t ^  丁重要* 利益T 态 0 十分k 尊 重 疗n ( f  
「秘密面会奁t 冬利益」 t L T 保護§ 打^ t v d 二t 辦 冬 。

Lf c辦。丁，平成2 5 年最高裁判決®趣旨k 照 G咕比，再審請求弁護人t 死刑確定者t ® 秘密面会時 

k ，，、7 3 y 画面奁閲覧L * 辦 打 合 咕 奁 t 冬二t k A 0 刑事施設®規律及U秩序奁害t 冬結果奁生f  
冬招乇打辦态芯* t''特 段 ® 事 情 辦 限 0 ，上記打合咕奁許§ * W t t 芯二t t t ，裁量権®範囲奁逸脱L 
又 二 n 奁濫用t 冬 毛 ® t v d 弋 态 冬 。

(彳）秘密面会時k ， y 3 y 画面奁閲覧L * d% ® 打合咕奁t 冬二t k 太0 刑事施設®規律及U秩序奁害 

t 冬結果奁生f 冬招乇n 辦态冬t t t w x * ■^二t
a (a ) 控訴人P 2 Gt t，平成2 4 年 8 月 2 8 日，本件要請書（甲 1 ) 奁毛。丁，大阪拘置所長k 対 U  
同月2 9 日午前1 0 時办G予 定 控 訴 人 P i t ® 面会k ，V4 ，前記前提事実（2 ) ® t 招0 ® 要

請奁Lf c。
控訴人P 2 Gt t，同月2 9 日午前1 0 時前，大阪拘置所k 招 控 訴 人 P i t ® 面会奁申入n f c t 二 

石，乇 ®際，大阪拘置所職員k 対 u 前記前提事実（3 ) ® t 招0 ® 説明奁u 秘密面会奁求吣龙。

(b ) 前 記 （a ) k i n «'， 〔1〕控訴人P 2 Gt t，面会時k ， y 3 y 奁持它込旮二t 奁本件要請書奁 

毛。丁，态G 拘置所職員k 申u 出丁Vi冬 （本件通知 ®記1 k 関u ) 。圭龙， 〔2 〕控訴人P 2 G 
tt，，y 3 y ® 使用目的tt，訴訟上®必要k 基4 〈記録，及U ， P D F 形 式 ® 彳 ; WC変換Ufc証拠資 

料 等 （， y 3 y k 保 存 冬 毛 ® ) 奁 文 字 等 画 面 k 表示u f c t ® ® 閲覧k 限冬二t ， 

§ G k ，， y 3 y ® 録音•再生機能，録画•再生機能，通信機能tt，v f n ^ 使用U* v 二t 奁明言UT 
v 冬 t v 文 冬 （本件通知 ®記3 k 関u ) 。

b 現在，実務T t t ，弁護人t 未決拘禁者t ® 接見k ，v K t t ，一般k ，、/ 3 y ® 持込办tt禁止 

* v 。弁護人tt，未決拘禁者t ® 接見k 招v t ，接見室k ，、/ 3 y 奁持它込允t 接見奁行。t v 冬。二n  
k i 。丁，刑事施設®規律秩序®維持k 弊害辦生d t ® 指摘t t* v 。

c 被控訴人tt，控訴人P 2 G辦秘密面会時k ， y 3 y 奁面会室k 持它込旮二t k i 0 刑事施設®規律及 

U秩序奁害t 冬結果奁生f 冬招乇n 辦态冬二t k ，V T ，何一。具体的*可能性奁示t 事情奁主張U T V  
* v 。要t 冬k ，具体的* 可能性k 欠疗冬抽象的* 招乇n u 办 主 張 毛 ® t 态冬。被控訴人tt，， 

y 3 ^ k 通信機能辦态n « '外部交通 ®制限奁超文龙使用辦可能性辦态芯旨主張 t 芯紙抽象的 *  

可能性奁主張t 冬k t # * v 毛 ®T 态冬。

d 前記a * V U c k i n «'，控訴人P 2 G辦控訴人P 1 t ® 秘密面会時k ，7 3 y 画面奁閲覧U * ^ G  
〇打合咕奁t 芯二t k i 0 刑事施設®規律及u 秩序奁害t 芯結果奁生f 芯招乇n 辦态芯t t t v x * v 。 

e 被控訴人tt，刑事施設®長辦再審請求弁護人t 死刑確定者t ® 面会時k 再 審 請 求 弁 護 使  

用奁認吣芯措置奁講f < t 二t 奁定吣龙法令®規定tt存在U* v 旨主張t 冬。

u 办U，仮k 刑訴法3 9 条 1項®準用奁否定t 芯見解k 立。 t U T 毛，大阪拘置所長辦t ^ fc本件措置 

3 tt，少 * < t 毛控訴人G辦有t 冬 「秘密面会奁t 冬利益」奁制限t 冬 ® t 态冬办6 ，秘密面会時® 

3乂®持込办辛使用奁禁止t 冬法令等辦存U* v 以上，，、乂3乂®持込办•使用奁制限t 冬法的根拠k 欠 

疗冬t 解t 弋 t T 态冬。

U f 辦。T ，被控訴人®上記主張tt失当T 态冬。

f (a ) 被控訴人tt，再審請求弁護人辦面会k 必要*証拠全印刷U T持参t n (f 面会 ®目的 tt達成§ n ^ 

t 考 文 办 6 ，刑事施設®長辦再審請求弁護人k ，、7 3 y 使用奁認fe* 办。f t U T 毛再審請求k 関 

U打合咕奁行5匕当龙0重大*不利益奁受疗冬t t t v x * v 旨主張t 冬。 U办U，次 ® t 招0 上記主張tt 
失当T 态冬。

(b ) 現在，未決段階®被疑者•被告人®弁護活動k 招V T ，# < ® 弁護人tt，検察官办6 ® 証拠開示k



際 奁 持 它 込 办 ，開示証拠奁写真撮影匕太。丁謄写u 二 保 存 l 管理t  
5 方法奁用V4 V4 。本件e 招H 毛，多 〈© 開示 証 拠 辦 控 訴 人 電 子 子 一 夕 t L T 保

t o f c 疗，控訴人P 1 ® 本件再審請求事件T t t ，膨 大 * 証 拠 資 料 等 辦 整 理 保  

(確定審®訴訟記録自体辦膨大T 态冬S 办，開示奁受疗龙証拠，弁護人辦調査u 入手Ufc独自 ®資料 *

匕 地 裁 ，高裁，最高裁，再審©全丁匕招疗芯証 拠 等 ©量 膨 大 T 态芯。）。上 記 ® t 招0 ，本件再審請 

求事件 ®証拠等膨大 *量 T 态〇，二打全全丁印刷u 紙媒体T 面会室内e 持 右 込 現 実  

的，物理的k 不可能T 态冬。

乇u t ，本件再審請求事件tt，証拠構造辦極吣丁複雑t 态〇，証拠資料等tt複雑e 絡办合9丁0冬。

二 ® 太 刑 事 事 件 e 招w t ，充実uf c実質的* 弁護活動全行5龙吣，控訴人P 2 $ tt，証拠資料等® 

全丁奁電子子一夕化u P 、°y 3 y e 保存u ，乇 ®見出u 辛付箋辛u 招0 機能奁利用u t ， v 毛検索t

t 冬i 5 e u T w 冬。 検索機能奁使用卞冬t ，态冬事実e 関U T， t''«証拠等e 記載辦态冬® 

办奁即時e 確認t # 冬。

秘密面会時e ，控訴人P 2 $ t 控訴人P i t ® 間t ，認 定 事 実 t 証拠等t ® 関係性全吟味t 冬龙 

的，証拠等t 照 g u 合朽咕芯必要辦态芯。本件再審請求事件®膨大*証拠等©中办$ ，秘密面会e 招疗冬 

限 時 間 e 招w t ，上記®証拠等®探索，確認奁u 効率的办。充実u f c打合咕奁t 冬f c f e e t t，， 

、乂3乂®検索機能奁使用u T ，，、/ 3 y e 電子子一夕t U T 保管u t w 冬証拠資料等奁即時e 探 u 出u ， 

，、乂3乂画面e 表示u 二n 奁閲覧u * 辦G打合咕奁t 芯二t 辦必要不可欠t 态冬。

以 上 ® t 招0 ，再審請求弁護人t 态芯控訴人P 2 G辦，拘置所e ^ ^ 芯秘密面会t w 5 限 時 間 t  
空間，同 人 限 能 力 （記憶，検索能力）® 範囲内e 招w t ，再審開始決定e 向疗f 実質的* 弁護 

活動奁t ^ f ® e t t ，， y 3 y 奁持它込办上記®方法t 使用t 芯二t 辦必要不可欠t 态冬。

(々）前 記 （7 ) 及U U ) e i n (f ，控訴人P 2 G t 控訴人P i t ® 秘密面会時e ，y 3 y 画面奁閲覧 

u * 辦G® 打合咕奁t 芯二t e ^ o 刑事施設®規律及u 秩序奁害t 芯結果奁生肀芯招乇打辦态芯t t t w 文 

* w ® T 态冬办G，控訴人P 2 G t 控訴人P i t ® 面会e ，WT，，、/ 3 y 画面奁閲覧U* ^ G® 打合欢 

奁t 芯二t 奁 含 &、°、/3乂 ®使用奁認 fe* w t u f 大阪拘置所長 ®措置（本件措置3 ) tt，裁量権®範囲 

奁逸脱U又 t t二n 奁濫用U f 毛 ® t w 5 < t T 态 0 ，国家賠償法1条 1項®適用上違法T 态冬。

(被控訴人®主張）

了 控訴人G® 主 張 7 ( 7 ) (刑 訴 法 3 9 条 1項辦適用，類推適用又tt準 用 二 t ) e 対U 
前 記 ® t 招0 ，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会e ，刑訴法3 9 条 1項 tt適用，類推適用又tt準用

§ n 冬毛 ®T t t * w 办G，控訴人G® 上記主張tt失当T 态冬。

彳 控 訴 人 G® 主張4 Q、°y 3 y e 保 存 電 子 子 一 夕 奁 文 字 等 t U T ，y 3 y 画面e 表示u 二n 奁閲 

覧 u * 辦 g 打合咕奁t 芯二t t t ，刑訴法3 9 条 1項e ^ 0 保 障 秘 密 交 通 権 e 含 李 二 t ) e 対 u 
前 記 ® t 招0 ，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会e ，刑訴法3 9 条 1項 tt適用，類推適用又tt準用

§ n 冬毛 ®T t t * w 。

U f ^ ^ T ，仮e ，弁護人t 未決拘禁者t ® 接見e ，w T ，弁護人辦接見時e ，y 3 ^ e 保 存 電  

子尹_夕奁文字等 t U T ，、7 3 y 画面e 表示U 二n 奁閲覧U* 辦 G打合咕奁t 芯二t 辦，刑訴法3 9 条 1 

項e ^ 0 保 障 秘 密 交 通 権 e 含李n ^ t U T 毛，乇 ®二 t t t ，死刑確定者t 态芯控訴人P 1 t 再審請 

求弁護人t 态芯控訴人P 2 G t ® 面会時e ， y 3 ^ ® 使用奁認® * w t u f 本件措置3 e ， t 国家賠償法 

上違法T 态冬t t 冬根拠t * 冬毛 ®T t t * w 。

圭龙，平成1 6 年大阪地裁判決及U 毛 ®控訴審判決（平成1 7 年大阪高裁判決）並u e 平成2 8 年名古 

屋地裁判決tt，w f n t ，刑訴法3 9 条 1項e 基d t ，接見交通権（秘密交通権）辦認f e G n r w 芯未決 

拘禁者t 弁護人t ® 接見e 関t 芯事案t 态芯 ®e 対 u 本件tt，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会e  
関t 芯事案T 态芯办G，上記各判決tt，控訴人G® 主張奁裏付疗芯毛 ®T t t * w。

勺 控訴人G® 主張々 （刑事施設®規律及u 秩序奁害t 芯結果奁生f 芯招乇n 辦态芯t t t w x * w 二t ) 

e 対 u
仮 e ，弁護人辦，未決拘禁者t ® 接見時e ，， y 3 ^ e 保存§ n f 電子子一夕奁文字等t U T ， y 3 y



画面k 表示L 二n 奁 閲 覧 打 合 咕 画 面 奁 閲 覧 打 合 咕 ）奁t 芯二t 辦，刑訴法 

3 9 条 1項 保 障 ^ 秘 密 交 通 権 k 含 李 打 毛 ，大阪拘置所長辦，死刑確定者T 态芯控訴人 

P i t 再審請求弁護人T 态冬控訴人P 2 G t ® 面会匕。0丁 ，上記打合咕奁t 冬二t 奁含 

用 奁 認 二 t  (本件措置 3)«，国家賠償法1条 1項®適用上違法T 乇 ® 

根 拠 次 ®  ( 7 ) 及U U ) ® t 招 态 冬 。

( 7 ) 刑事施設®長辦，再審請求弁護人t 死刑確定者t ® 面会時k ，再 審 請 求 弁 護 使 用 奁 認  

吣 冬 措 置 奁 講 含 二 t 奁定吣龙法令 ®規定存在L * V\ L f c辦。丁，再審請求弁護人辦死刑確定者t  
©面会時 k ，、7 3 y 奁使用t 冬 t v d 利益tt，法 律 上 保 護 利 益  

U ) a (a ) 刑事施設®長辦，再審請求弁護人t 死刑確定者t ® 面会時k ， y 〕y 画面奁閲覧 

©打合咕奁 t 芯二t 奁禁止t 芯二t 辦許§ n ^ f c f e k t t，上記打合咕k ^ O刑事施設®規律及U秩序奁害 

t 冬結果奁生f 冬招乇n 辦态冬t 認 冬 二 t 辦必要T 态冬t 解t 弋含毛®T t t ^ V i。
(b ) 刑事収容施設法1 2  2 条， 1 1 4 条 1項 tt，刑事施設®長辦死刑確定者®面会k ，WT，刑事施設 

©規律及U秩序®維持毛®他管理運営上必要*制限奁t 芯二t ^ T t 芯旨奁規定t 冬。

死刑確定者®死刑®執行k 至 冬 圭 拘 置 tt，外部交通 ®遮断奁含旮社会办隔離奁本質 t L T 招 

〇，死刑確定者tt，外部交通k 関t 冬 厳 制 限 辦 § n T V 4 。

乇L T ，刑事施設®長 tt，死刑確定者®面会k ^ v i 刑事施設®規律及U秩序®維持乇®他管理運営上 

必要*制限奁 t 芯匕当龙0，死刑確定者辦再審請求k 関t 芯打合咕奁t ^ f c f e k再審請求弁護人t ® 秘密 

面会奁t 冬場合T 态冬办G t v 。丁，乇n 以外®面会奁 t 冬場合t ，面会 ®態様k ，v T ® 制限 ®程度k  
。含異* 芯配慮奁t < t t ® T t t * v * f * $ ，死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 上記®秘密面会®利 

益 tt，乇®秘密面会奁t 芯場合k 。含乇n 以外®面会奁 t 芯場合t 異*芯配慮奁 t 芯 必 要 ® 态 芯 太 重  

要 *利益 t t t v 文 * v 办 态 冬 。

b (a ) 前記a 办G t n «'，後 記 （b ) ® 各点k 照G t t ，大阪拘置所長辦面会時®，、/3乂 ®使用奁認 

fe* V t L f c 本件措置3 tt，刑事施設®規律及U秩序®維持乇®他管理運営上，必要办。合理的*毛®T  
态 0 ，裁量権®範囲®逸脱又 tt濫用tt認 态 冬 。

(b ) 刑事施設®規律及U秩序®維持毛®他管理運営上，必要办。合理的 *毛 ®T 态芯二t  
《1》死刑確定者tt前 記 ® t 招0 外部交通k 関t 芯厳L v 制限辦§ n t v 4 ® T 态芯办G，刑事施設®職 

員 tt，仮k ，再審請求弁護人k ，y 3 y ® 使用奁許u c 場合，乇 ®，、/ 3乂 内 k 不適切* 情報辦保存§ n  
办逐一確認t 冬必要辦生f 冬辦，乇®性質上，確認k t t 相当 ®時間 t 労力辦必要T 态冬。刑事施 

設k f c u t t ，限G n c 人的•物的資源®中T 被収容者奁適正k 管理t 冬必要辦态冬t 二石，，、乂3乂内 

k 不適切* 情報辦保存§ n T v * v 办全丁確認t 芯二t t * 芯t ，本来®業務奁適正k 遂行t 芯二t 辦困 

難 *事態 k 陥冬二t 辦懸念§ n ，刑事施設®管理運営上支障奁生f 冬二t 辦 明 态 冬 。 

《2 》， y 3 ^ k 通信機能辦備fc^ T v n «'，外部交通®制限奁超文c 使用辦* § n 冬可能性毛态冬办$ 

( *招，二 ® i ，* 通信機能tt，未決拘禁者®弁護人接見時k M 吏用辦認® G n T v * v 毛 ® t 态 冬 （乙 

2 ) 。），，、73乂 ®通信機能奁使用§ 咕 * v i ，k t 冬必要辦态冬。

《3 》死刑確定者t 再審請求弁護人t ® 面会 ®時間 tt制限§ n t v 冬办G， 1 回®面会t 使用t 冬証拠® 

数k t t 限度辦态冬t 二石，再審請求弁護人tt，面会k 必 要 *証 拠 奁 印 刷 持 参 t n «'，死刑確定者t ®  

面会 ®目的 tt達成§ n ^ t 考文G m L c ^ ^ T ，刑事施設®長辦再審請求弁護人t 死刑確定者t ® 面 

会時k ， y ^ y ® 使用奁認吣*办^ c t L  T M，再審請求弁護人及U死刑確定者辦再審請求k 関L 打合欢 

奁t 冬k 当C 0 ，重大*不利益奁受疗冬t t t v 文 * v 。

( 4 ) 控訴人G k 生U C 損害 

(控訴人G® 主張）

7 後記彳 ® t 招0 ，当審k 招疗冬控訴人G® 補充主張奁付加t 冬炫办，原判決1 1 頁4 行目办G 1 5 行 

目圭T ® t 招 o t 态冬办g ，二n 奁引用t 冬。

彳 当 審 k 招疗芯控訴人G® 補充主張

控訴人P 2 tt，本件措置1 * V L 3 ( 以 下 「本件各措置」 t v ^ ) k i 。丁，財産的損害t L T ，次 

® t ^ 0 2 2 万 7 5 4 0 円®損害奁被。C 。



( 7 ) 交 通 宿 泊 費 6 万 7 5 4 0 円

控訴人P 2 tt，次 ® t 招〇交通宿泊費辦無駄匕*〇，同額®損害奁被。龙。 

a 航空運賃（羽田•伊丹間，往復） 5 万 7 7 4 0 円 

b 宿泊費（大阪市内， 1泊） 3 0 0 0 円 

c 東 京 七 運 賃 （往復） 9 4 0 円 

d 夕クシ一料金（a . 0 間，往復） 2 3  2 0 円 

e 口厶夕乂八只運賃（伊丹空港.大阪駅前間，往復） 1 2 8 0 円 

f 夕クシ一料金（大阪市内.大阪拘置所間，往復） 2 2 6 0 円 

g 前記a ^ W L f © 合計 6 万 7 5 4 0 円

(彳）時間給相当額 1 6 万円

控訴人P 2 ® 時間給tt， 1時間当龙〇2万円奁下G* W。

控訴人P 2 tt，面会当日，丸一日無駄k 過 辦 。丁，本件各措置匕丨。丁，控訴 

人 P 2 C ，時間給相当額©損害t L T ， 1 6 万 円 （2 万円x 1 日8 時間）《損害辦生Uf c。
(々）前 記 （7 ) 及U (彳）《合 計 2 2 万 7 5 4 0 円

(被控訴人®主張）

控 訴 人 上 記 主 張 否 認 L 又 争 5 。

第 3 当裁判所®判断

1 前記前提事実及u 証 拠 （後 掲 ®毛 ® )並 弁 論 ®全 趣 旨 匕 丨 打 比 ，次®事実辦認

( 1 )  控訴人P 1 tt，平成2 1 年 6 月 1 2 日办G平成2 4 年 7 月 3 日 圭 間 ，再審請求k 関t 冬打合欢 

奁目的t L T ，大阪拘置所k f c H ，次 ® t 招〇控訴人P 2 G t ® 面会奁Lfc (乙9 ) 。

7 控訴人P 2

平成2 1年 6 月 2 5 日及U 同年1 2 月 1 7 日 ® 2 回 

彳 控 訴 人 P 3

平成2 1 年 6 月 1 2 日办G平成2 4 年 7 月 3 日圭T k 1 2 回 

々 控訴人P 4

平成2 2 年 8 月 2 0 日 ® 1 回 

工 控 訴 人 P 5

平成2 2 年 9 月 2 9 日 ® 1 回

( 2 )  7 控訴人P 2 Gt t，平成2 4 年 8 月 2 8 日，本件要請書（甲 1 ) 奁毛。丁，大阪拘置所長k 対 

U 同月2 9 日午前1 0 時办G控訴人P 1 t ® 面会奁t 冬予定T 态 0 ，面会k ，WT t t， 〔1〕 1 2 0 分 

© 面 会 奁 認 芯 二 t ， 〔2 〕拘 置 所 職 員 ® 立 会 面 会 （秘密面会）奁 認 芯 二 t ，及U 〔3 〕面会 

時k ， y  = y « 使用奁認吣冬二t 奁要請Lf c。
本件要請書k t t ，上 記 〔1〕* n 〔3 〕k 。含 乇 打 要 請 ® 理 由 辦 記 載 二 石 ，乇 ® ， 

它上記〔1〕、 〔3 〕k ^ n t t ，要旨，次 ® t 招 理 由 辦 記 載

〔1〕k ^ ^ T
「本件tt，控訴人P 1辦犯人T 态芯二t ® 直接証拠辦 *〈，間接証拠k A 0 犯人 t 認 定 事 件 T 态 

0 ，検 討 含 論 点 ，証拠毛多岐k f c f c冬。弁護人糾固別k 接見t 冬丨0毛圭 t 圭^丁接見L 乇 ®場T 意 

見奁交f c L討論t 芯二t 毛必要T 态芯。§ G k ，控訴人P 2 tt東京k 事務所辦态芯fcfe頻繁k 面会t 冬二 

t t t 困難t 态冬。」

〔3 〕k ^ ^ T
「本件再審請求事件®確定審©証拠tt約 2 0 0 0 点k 上 0 ，約 1 0  0 回®証人調<辦行朽打丁0芯。二n  

証拠tt互w k 複雑k 絡办合。丁 上 ，図面•写真等®h'夕 二 的 *毛 ®辦多〈，二打^ ®証拠抜  

t k t t 打 合 咕 辛 議 論 辦 状 態 k 态冬。 L 办U 乇 ®量 &重 §办 G L T ，二n G 奁拘置所k 持参t 冬 

® tt物理的k 不可能T 态冬。Lf c辦。丁， 使用®許可奁要請t 冬。

t 二石T ，控訴人P 2 Gt t，：n $ ® 全丁®証拠奁P D F 7 7 彳瓜k 変 換 ( 乇 八 彳 瓜 ）®  

八 _ 卜 納 f eTV4 。未決®段階T t t ，二 ®，、乂3乂奁持参L ，控訴人P 1 t 打合咕奁L T t f c
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辦，弁 護 人 乇 ® 固 有 権 ® 重 要 * 毛 ® ® T 态 冬 鑑 办 n (f ，秘密面会®利 

益毛，上 記 刑 訴 法 4 4 0 条 1項 ®趣旨 k 照 再 審 請 求 弁 護 人 办 文 《'乇 ®固有 ®利益T 态 

冬 t 解t 冬®辦相当T 态冬。

上 記 ® t 招0 ，秘密面会®利益《，死刑確定 者 以 〈，再審 請 求 弁 護 人 丁 毛 重 要 * 毛 ®T  
态冬二t 办G t n (f ，刑事施設®長《，死刑確定者®面会k 関卞冬許否©権限奁行使卞冬匕当龙〇，乇 ® 

規律及U秩序 ®維持等 ®観点办G乇®権限奁適切k 行使t 芯t t K k 死刑確定者t 再審請求弁護人t ®  

秘密面会®利益奁毛十分k 尊重L * 疗 打 态冬。

L /C辦^ 丁，死刑確定者又《再審請求弁護人辦再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f c f e k秘密面会®申出奁 

L /C場合k ，：n 奁 許 刑 事 施 設 ® 長 ® 措 置 吐 ，秘密面会k i 0 刑事施設®規律及U秩序奁害t 冬結 

果奁生f 冬招乇打辦态冬t 認吣6打，又《死刑確定者®面会k ， n  ® 意向奁踏圭文乇®心情®安定奁把 

握t 芯必要性辦高W t 認 打 特 段 ® 事 情 辦 限 0 ，裁量権©範囲奁逸脱L 又 二 n 奁濫用L T  
死刑確定者®秘密面会奁t 芯利益奁侵害t 芯 汔 疗 〈，再審請求弁護人®固有®秘密面会奁t 芯利益 

毛侵害t 冬毛 ® t L T ，国家賠償法1条 1項®適用上違法 t * 冬t 解t 冬®力湘当T 态 冬 （平成2 5 年最 

高裁判決参照）。

( 3 ) 被控訴人tt，控訴人P 2 G辦本件申出k A 0 秘密面会®申出奁L / 当時，控訴人P 1 ® 心情®安定 

奁把握t 芯必要性辦高W t 認 特 段 ® 事 情 辦 态 。/ 旨主張t 冬。

L 办L * d% ，前記1 ® 事実k i n (f ， 〔1〕控訴人P 1 tt，既k 再審請求奁L ，本 件 申 出 辦 時  

圭T k 再審請求弁護人t 态芯控訴人P 2 G t 十数回k f c /c 。丁再審請求k 関t 芯打合咕奁t 芯 面 会  

奁L T W /C二t ， 〔2 〕控訴人P 1 tt，本 件 申 出 辦 当 時 ，控訴人P 2 G办G再審請求k 関t 冬打合 

咕奁t 冬/ fe® 面会®申出辦态n (f ，面会奁望旮意向奁有L T W /c 二t ^ 認 态 0 ，二®

* 控訴人P 1 ® 控訴人P 2 G t ® 面会k ，WT® 意向奁踏圭文n (f ，当時，控訴人P 1 ® 心情®安定奁把 

握t 芯必要性辦高W t 認 特 段 ® 事 情 辦 态 。/ t t t W文 *W。

被控訴人tt，控訴人P 1 ® 心情®安定奁把握t 芯必要性辦高办。/ t 主張t 芯t 二石，証 拠 （乙5 * W  
L 8 ) k ^ n (f ，控訴人P 1 tt，平成2 1 年 1 2 月8 日®職権面接®際，自殺，自傷奁疑咕芯発言奁L 
/ 二t ，平成2 3 年 3 月 2 4 日®面接®結果，軽W躁傾向辦認f e$ n ，狭義 ®精神病 t 人格 ®偏 0 ® 中間 

k 位置t 芯 太 心 性 奁 有 L ，当面行動辦安定t 芯可能性tt低W* t''t 分析§ n T W 芯二t ，同年7 月 1 

2 日 ®面接 ®際， 5 0 歳 ®節目 k 含它允t 整理L / W t ® 理由T ，遺体等®取引先奁申告L / 二t * t''办 

6 ，今後毛将来奁悲観L T 人生®終結奁決意L ，計画的又tt突発的k 自殺，自傷行為k 及义n n 辦态冬 

t 判 断 §打 /二 t ，平成2 4 年 3 月 2 2 日 ®面接 ®際，処遇k 強W不 満 奁 内 在 ，職員k 暴行等®直接 

的*攻撃行動k 出冬危険辦态0 , 職員奁困惑§ 咕冬/ f e k 自傷，自殺企図k 及义n n 毛多分k 态冬t 思 

f c n^ t 判断§ n / 二t 辦認f e^ m L 办 l * ^ 6 ，上記®事実奁毛。t l t 毛，本件措置2 ® 当時k  
招w t ，控訴人P 1 ^ 自6 望允t w 冬再審請求®/ fe® 打合咕®面会 t w ，場面 ®，L 办毛本件申出k  
丨。丁毛1 2 0 分 t w ^ 限6 n / 時間k ，w T ，* 招，職員辦乇®場k 立它会。丁乇®心情®安定奁把握 

t 冬必要性辦高办。/c t ^ T 認f e冬二t t t T t f ，上記判断奁左右t 冬毛 ®7、吐 * 0 。1 / 辦 。丁，被控 

訴人®上記主張 tt採用t 芯二t 辦T t * W。

乇l 丁，本件措置2 ® 当時，秘密面会k i 0 大阪拘置所®規律及u 秩序奁害t 冬結果奁生f 冬招乇n 辦 

态。/ * t''®特段®事情辦态。/ t 毛認f e6 n * w 。

乇，t 芯 t ，控訴人P 2 6 辦控訴人P 1 t 再審請求k 関t 芯打合咕奁t 芯/ f e k本件申出k A 0 秘密面 

会 ®申出奁L / ® k 対 L ，秘密面会奁許§ * W t L / 大阪拘置所長 ®措置（本件措置2 ) tt，裁量権®範 

囲奁逸脱L 又t t二n 奁濫用L T 控訴人6 ® 各秘密面会奁t 冬利益奁侵害L /d ® t L T ，国家賠償法1条 

1項®適用上違法 t * 冬 t W ，弋含T 态冬。

3 争 点 （2)(大阪拘置所長辦面会時間奁6 0 分k 制限L / 本件措置1 t t国家賠償法上違法T 态冬办）

k n
( 1 ) 7 刑事収容施設法1 2  2 条， 1 1 4 条 1項 tt， 「刑事施設®長 tt，死刑確定者®面会k 関L ，法 

務省令T 定f e冬 t 二石k i 0 , 面会®相手方®人数，面会®場所，日及U 時間帯，面会®時間及U 回数乇 

0他面会 ®態様 k ，WT，刑事施設®規律及U秩序®維持乇®他管理運営上必要*制限奁 t 芯二t 辦T t



冬。」 t 規 定 冬 。

乇L T ，規則7 2 条本文tt，上 記 規 定 被 収 容 者 ® 面 会 ® 時 間 帯 制 限 奁 卞 冬 t t t t ，乇®  

時間t t l 日匕。含6 時間奁下回。 旨，規則7 3 条本文《，上 記 規 定 被 収 容 者 ® 面 会 ®  

時間匕。 制限奁卞冬t t t t ，乇®時間《3〇分奁下回。丁 旨 乇 n f n 定 冬 。

二 ®太^匕，面会 ©時間帯辛面会 ®時間 ®制限辦許§打丁0冬 ® tt，面会奁行朽咕冬f c f e t t t ，面会室 

* t''«整備辛，被収容者 ®連行 *従事卞芯拘置所職員 ®配置辦必要T 态芯t 二石，刑事施設®人的物 

的能力k t t 限 界 辦 态 芯 二 基 4 〈，管理運営上®理由k 态冬。

彳 二 n k 対 U 未決拘禁者t 弁護人t ® 面会k ^ v K t t 面会 ®時間帯 ©制限k 関U 刑事収容施設法 

1 1 8 条 l 項k i 〇，刑事施設®執務時間内t t 冬 旨 定 招 〇 ( * 招， 「執務時間」 t t t 「午前8 

時 3 0 分办G午後5 時圭T 」T 态冬。），刑事施設 ®長 ®判断k i 〇面会®時間帯奁制限t 冬二t ^ T t  
冬 毛 ® 刑 訴 法 3 9 条 1項k A O 秘密交通権t L T 保 障 ^未 決 拘 禁 者 t 弁 

護人 t ® 接見辦，弁護人依頼権奁実質的k 保障U 防御権 ®行使 ® f c f e k重 要 *毛 ®T 态冬二t k i 冬毛

圭龙，未決拘禁者t 弁護人t ® 面会k 関t 冬制限奁定吣龙刑事収容施設法1 1 8 条k t t ，面会®時間奁 

制限t 冬二t 辦 冬 旨 ® 定 吣 辦 * 〈，同条 tt，上記面会k ^ v T t t ，面会®時間奁制限t 冬二& «許§  

n * v t t 芯毛 ®匕解 §打 ^。二打《，未決拘禁者t 弁護人t ® 面会tt，上 記 ® t 招0 ，防御権®行使® 

f c f e k重 要 *毛 ®T 态芯t 二石，面会®時間奁制限t 芯 t ，未決拘禁者辦弁護人t 十分k 打合咕奁t 冬二 

t 辦T t * < * 0 ，乇®防御権奁実質的k 侵害t 冬二t t * 冬 t 考 文 冬 二 t k i 冬毛 ®T 态冬。

勺 刑事収容施設法tt，未決拘禁者t 弁護人t ® 面会k ^ v t t t ，刑訴法3 9 条 1項®秘密交通権全実質 

的k 保障t 芯見地力4 前記4 ® 太 規 定 奁 設 疗 T V 芯紙死刑確定者 t 再審請求弁護人辦再審請求k 関 

t 冬打合咕奁t ^ f c f e k面会奁t 冬二t k ^ v T t t 乇 ® 規 定 奁設疗T v * v 。

L 办L * 辦 仏 前 判 示 ® t 招0 ，死刑確定者t 再審請求弁護人辦再審請求k 関t 芯打合咕奁t ^ f c f e k  
秘密面会奁t 冬利益tt，死刑確定者及0：'■再審請求弁護人®V f n k t ^'T 毛重要* 利益T 态 0 ，十分k 尊 

重 §打 *疗打《' * 6 * 0 毛 ® T 态冬。上記k i n f ，刑事施設®長 tt，死刑確定者又tt再審請求弁護人辦 

再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f c f e k刑事施設®執務時間内k 招疗冬一定®時間®秘密面会®申出奁Lfc 
場合，面会k 関t 冬許否®権限奁行使t 冬匕当龙0，申出k 係冬秘密面会®時間奁制限t 冬二t k i O 十 

分*打合咕辦T t * < * 冬二t 辦 * 配 慮 t < t T 态冬。

乇5 t 芯 t ，前判示 ® t 拓0 ® 平成2 5 年最高裁判決®趣旨k 鑑办n f ，死刑確定者又tt再審請求弁護 

人辦再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f c f e k刑事施設®執務時間内k 招疗冬一定®時間®秘密面会®申出奁 

L /C場合k ，刑事施設®長辦，面会k 関t 芯許否®権限奁行使t 芯匕当龙0,面会®時間奁制限 t 芯二t  
辦許§ n ^ f c f e k t t，申出k 係冬時間®面会奁許t 二t k i O 刑事施設®規律及U秩序奁害t 冬結果奁生 

f 冬 具 体 的 * 招 乇 态 冬 t 認 冬 二 t ^ 必要t 态冬t 解t 冬 ®辦相当t 态冬。

( 2 ) 前 記 （1 )々 ®見地办 G本件k ，v 丁办冬t ，前記1 ® 事実k i n f ，大阪拘置所長tt，控訴人P 
2 G办G乇n ^ T ® 面会 i 0 毛長時間奁必要t t 芯理由辦具体的k M § n f c 本件申出k i O 大阪拘置所® 

執務時間内k 招疗冬1 2  0 分®秘密面会®申出辦态^ fc® k 対 U 面会k 関t 冬許否®権限奁行使t 冬k  
当龙0，上記申出k 係芯1 2  0 分®面会奁許 t 二t k i O , 大阪拘置所®規律及U秩序奁害t 芯結果奁生 

f 冬具体的*招乇n 辦 态 芯 办 办 k ，v T ® 事情奁考慮t 芯二t * 〈，漫然 t 従前®例奁踏襲L 丁面会 

時間奁6 0 分k 制限t 冬本件措置1 奁 t ^ f c毛 ® t v ^ 二t 辦T t 冬。乇L T ，本件措置1 ® 当時，上記 

申出k 係芯1 2  0 分®面会奁許 t 二t k i O 大阪拘置所®規律及U秩序奁害t 芯 結 果 奁 生 具 体 的 * 招 

乇n 辦态。f c t 奁認吣冬k 足 〇冬証拠t t* v 。

乇，t 冬 t ，控訴人P 2 G辦控訴人P 1 t 再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f f e k 本件申出k i 〇1 2 0  

分®秘密面会 ®申出奁L f c ® k 対 u 面会時間奁6 0 分k 制限Lf c大阪拘置所長 ®措置（本件措置1) 

tt，裁量権®範囲奁逸脱L 又 t t二n 奁 濫 用 控 訴 人 G® 各秘密面会奁t 冬利益奁侵害L f t ® t L T ， 

国家賠償法1条 1項®適用上違法 t * 芯t v 4 < t T 态冬。

二n k 対 U，被控訴人tt，大阪拘置所長辦面会時間奁6 0 分k 制限U f 本件措置1 k ^ v 丁裁量権®範 

囲®逸脱又 tt濫用tt認® $ n * v 旨主張t ^ ^ n t 毛，上記k 説示u f t 二石k 照 G U，採用t 冬二t 辦



4 争 点 （3 ) ( 大 阪 拘 置 所 長 辦 面 会 時 ® 使 用 奁 認 本 件 措 置 国 家 賠 償 法 上 違

法T 态冬办）匕。

( 1 )  前判 示 招 0 ，未決拘禁者t 弁護人等秘密交通権全保障 t 芯刑訴法3 9 条 1項《，死刑確定 

者 t 再審請求弁護人再審請求 k 関卞芯打合咕奁卞芯龙吣®面会匕，適用，類推適用又準用卞芯二 t

毛 ® t 解t 弋含T 态冬。

L 办L * 辦 仏 前 判 示 ® t 招0 ，死刑確定者t 再審請求弁護人辦再審請求k 関卞芯打合咕奁卞芯 

秘密面会奁t 冬利益tt，死刑確定者及U再 審 請 求 弁 護 人 ® 丁 毛 重 要 * 利 益 T 态 0 ，刑事収容 

施設法1 2  1条 書 ® 解 釈 匕 当 龙 。丁毛十分k 尊 重 态 冬 。 Lf c辦。丁， 

死刑確定者及U再審請求弁護人辦，秘密面会時k 刑訴法3 9 条 1項k A 0 弁護人等t 未決拘禁者t ® 秘密 

交通権t L T 保 障 ^ 行 為 （以 下 「秘密交通権t L T 保 障 行 為 」 t v d 。）奁t 芯利益k ， H  
毛，死刑確定者及U再審請求弁護人k t ^  丁重要* 利益T 态 0 , 秘密面会奁t 芯利益®—部 t L T 十分k  
尊 重 保 護 § 含毛® T 态冬。

乇5 t 芯 t ，前判示 ® t 拓0 ® 平成2 5 年最高裁判決®趣旨k 鑑办打比，死刑確定者又tt再審請求弁護 

人辦再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f c f e k秘密面会®申出奁L /C場合k ，刑事施設®長辦，面会k 関t 冬 

許否®権限奁行使t 芯匕当龙0,面会時k ^ ^ 芯秘密交通権t L T 保 障 ^行 為 奁 制 限 t 芯二t 辦許§ 

打^ f c f e k t t，面会時®上記行為奁許t c t k ^ 0 刑事施設®規律及U秩序奁害t 芯結果奁生f 芯具体的 

* 招乇打辦态冬t 認 冬 二 t d s必要T 态冬t 解t 冬 ®辦相当T 态冬。

( 2 )  7 前記1 ® 事実k i n (f ，控訴人P 2 Gt t，本件申出k 招0丁，，、/3乂画面 k 文字等t L T 表 

示 L /C証拠奁閲覧t 冬二1及0 ' /七奁取冬二 t ® 办奁，、7 3乂 ®使用方法 t u 秘密面会時k 上記方法 

k i 0 ， y 3 y 奁使用t 冬二t ® 許可奁求® fc® k 対 u 大阪拘置所長tt，上記方法k i 0 ，y 3 y 奁使 

用t 冬二t 毛含吣，、乂3乂®使用奁認® * w t t 冬本件措置3 奁 t 。/ 毛 ® t v d 二t ^ T t 冬。

乇二％ 秘密面会時k 上記方法k i 0 ， y 3 y 奁使用t 冬二t 辦，秘密交通権t L T 保障§打冬行為k  
含圭打•冬办否办k ，v i 検討t 冬。

彳 刑 訴 法 3 9 条 1項 ®規定 t 芯秘密交通権tt，身体全拘束§打/被疑者•被告人辦弁護人®援助全受疗 

冬二t ^ T t 冬/ fe® 刑事手続上最毛重要* 基本的権利k 属t 冬毛 ®T 态冬t t t k ，弁護人办G w 文(f 
乇 ®固有権 ®最毛重要 *毛 ®®—。T 态冬t 二石（最高裁昭和4 9 年 （才）第 1 0 8 8 号同5 3 年 7 月 1 

0 日第一小法廷判決•民集3 2 卷 5 号 8 2 0 頁参照），弁護人辦上記被疑者•被告人（未決拘禁者） t 当 

該刑事事件k 関t 芯証拠資料等®情報辦記載§打/書類等奁閲覧L * d% 打合咕奁L ，乇 ®際 k / 七奁取 

冬二t t t ，弁護人辦十分* 弁護活動奁行5/ c f e k必要不可欠* : t T 态芯办G 刑訴法3 9 条 1項辦秘密 

交通権奁保障t 芯趣旨k 鑑办n f ，秘密交通権k t t ，口頭T ® 打合咕 ®々 * G f i 弁護人辦，上記®書類 

等奁閲覧L * 辦 G未決拘禁者t ® 打合咕奁L ，/ 乇奁取冬二t 毛含圭打^ 毛 ® t 解t < t T 态冬。乇L 
丁，当該刑事事件k 関t 冬証拠資料等®情報辦， y ^ y k 電子子一夕t L T 保 存 場 合 ，弁護人 

辦十分* 弁護活動奁行5 / f e k t t，弁護人辦，未決拘禁者t ® 接見時k ，y 3 y k 保存§ n / 電子子一夕 

奁文字等t L P 、°y 3 y 画面k 表示L 二n 奁閲覧L * ^ G打 合 咕 画 面 奁 閲 覧 L * ^ G® 打合 

咕）奁t 芯二t 辦必要不可欠T 态芯办G 二®打合咕奁上記®書類等奁閲覧L * d% ® 打合咕t 区別t 弋 

t 理由t t* 〈，上記 ®，、73乂画面奁閲覧L * d% ® 打合咕tt，秘密交通権t L T 保障§ n 冬行為k 含圭 

n ^ t v d 弋 t T 态冬。

勺 前記7及以4匕太打《'，控訴人P 2 G辦本件申出k 招 秘 密 面 会 時 k 行 ^二 t ® 許可奁求 

口乂 ®使用方法（，、7 3乂画面k 文字等t L T 表示L / 証拠奁閲覧t 冬二1及以 /乇奁取冬二 t ) tt， 
秘密交通権t L T 保障§ n ^ 行為k 含李n ^ t v d ^ t 辦T t 冬。

乇5 t 冬 t ，控訴人P 2 Gt t，本件申出k f c n ，秘密交通権t L T 保障§ n ^ 行為T 态冬，、73乂使  

用奁秘密面会時k 行，二t ® 許可奁求fe/ ® T 态冬办G 前 記 （1 ) T 説示L / t 二石k i n f ，大阪拘 

置所長辦，控訴人P 2 G® 上記申出k 対 L ，面会k 関t 芯許否®権限奁行使t 芯k 当/ 0 , 上記申出k 係 

使用奁制限t 冬二t 辦許§ n ^ / c f e k t t，面会時®上記，、7 3乂使用奁認冬二 t k i 0 大阪 

拘置所®規律及u 秩序奁害t 芯結果奁生f 芯具体的*招乇n 辦态芯t 認 二 t 辦必要t 态芯t v d



工 上 記 見 地 办 G本 件 办 冬 t ，前記1 ® 事 実 大 阪 拘 置 所 長 tt，控訴人P 2 G办G 
本 件 申 出 匕 面 会 時 匕 上 記 方 法 匕 丨 ^、°、/3乂使用奁行，二t 奁 含 旮 秘 密 面 会 ® 申 出 辦 态 匕  

対 U 面会k 関t 冬許否®権限奁行使t 冬匕当龙0,上記申出k 係冬八、73乂使用奁許卞二 t k i 〇,大 

阪拘置所®規律及U秩序奁害t 芯結果奁生f 芯 具 体 的 * 招 乇 打 辦 态 芯 办 ^ 考 慮 卞 芯 二 t *  

〈，単k 本件通知k 該 当 疗® 理由T 上記申出k 係冬八、/ 3 乂 使 用 奁 使 用  

奁認fe* U t 冬本件措置3 奁 t ^ f c毛 ® t v d 二t ^ T t 冬。乇L T ，本件措置3 ® 当時，上記申出k  
係冬，、乂3乂使用奁許t 二t k ^ O大阪拘置所®規律及U秩序奁害t 芯結果奁生f 芯具体的*招乇打辦 

态。f c t 奁認吣冬k 足 0 冬証拠t t* w 。

乇5 t 冬 t ，控訴人P 2 G辦控訴人P i t 再審請求k 関t 冬打合咕奁t ^ f f e k 本件申出k ^ O面会時 

k 上記方法k 太冬，、乂3乂使用奁行^ : t 奁含旮秘密面会®申出奁L f ® k 対U 上記方法k 太冬毛®奁 

含 使 用 全 認 大 阪 拘 置 所 長 ® 措 置 （本件措置3 ) tt，裁量権®範囲全逸脱L 又 

二n 奁 濫 用 控 訴 人 各 秘 密 面 会 奁 t 芯利益奁侵害L f d ® t L T ，国家賠償法1条 1項®適用上違

法 t * 冬 t v d 弋 t T 态冬。

才被控訴人 tt，前記第2 ® 4 ( 3 ) ( 被控訴人®主張）々 ® t 招0 主張t 芯疗n t 毛，前記T 説示Lfc 
t 二石k 照 採 用 t 冬二t 辦T t * w 。

5 前記2 * W L 4 k A n «'，大阪拘置所長辦本件各措置奁t ^ f C t t t ，国家賠償法1条 1項®適用上 

違法T 态 0 ，大阪拘置所長k 過失辦态。f c t M 月G办T 态冬办6 ，被控訴人k t t ，本件各措置k i 。丁 

控訴人G辦被。f 損害奁賠償t 弋含責任辦态冬t V d ^ t T 态冬。

6 争 点 （4 ) ( 控 訴 人 6 k 生Uf c損害）k ， WT
前記1 ® 事実及U証 拠 （後 掲 ®毛 ® )並 U k 弁論®全趣旨k i n «'，次 ® t 招0 認定判断t 冬二t 辦T

t 冬。

( 1 ) 控訴人P 2 ® 損害 

7 財産的損害 6 万 7 5 4 0 円 

( 7 ) 交 通 宿 泊 費 6 万 7 5 4 0 円

控訴人P 2 tt、次 ® t 招0 交通宿泊費辦無駄k * 0 ，同額®損害奁被。f 。 

a 航空運賃（羽田•伊丹間，往復） 5 万 7 7 4 0 円 （甲B 5) 

b 宿泊費（大阪市内， 1泊） 3 0 0 0 円 （甲B 6) 

c 東 京 七 ♦ 運賃（往復） 9 4 0 円 （甲B 7) 

d 夕クシ一料金（a . 0 間，往復） 2 3 2 0 円 （甲B 8) 

e 口厶夕乂八只運賃（伊丹空港.大阪駅前間，往復） 1 2  8 0 円 （甲B 9) 

f 夕クシ一料金（大阪市内.大阪拘置所間，往復） 2 2 6 0 円 （甲B 8) 

g 前記a * W L f ® 合計 6 万 7 5 4 0 円 

(彳）時間給相当額

控訴人P 2 tt，乇®時間給辦1時 間 当 万 円 奁 下 6 * V< t 奁前提k 1 日分相当額t L T 1 6 万円 

® 損害奁主張t 冬辦，同控訴人®時間給相当額辦2 万円T 态冬二t 奁認吣冬k 足 0 冬証拠t t* W。毛。 t  
毛，控訴人P 2 辦控訴人P 1 t ® 秘密面会全t ^ f f e 大阪拘置所k 赴W c k 毛办办f c 6 f ，本件各措置k  
i 0 控訴人P 1 t 面会t 冬二t 辦T t f ，一日無駄k 過二''t 二t t * ，f c t t t 明6 办T 态冬办6 ，二® 

点 tt後記慰謝料®算定k 招 考 慮 t 芯®辦相当T 态冬。

彳 慰 謝 料 2 0 万円

本件各措置k i 0 侵害§ n f c 被侵害利益®内容等k 鑑办n «'，控訴人P 2 辦本件各措置k i 0 受疗龙精 

神的苦痛（一日無駄k 過' L f c 二t 奁含旮。）匕。^ ，慰謝料t L T ， 2 0 万円奁認 ®冬®力湘当T 态

冬。

々 前 記 7 及 0 ' 彳 ® 合 計 2 6 万 7 5 4 0 円 

工 弁 護 士 費 用 5 万円

本件事案®内容，本件訴訟®経過及u 認容額等k 鑑办n «'，本件各措置®違法行為t 相当因果関係®态



冬弁護士費用tt， 5 万円 t 認 冬 ® 辦 相 当 T 态冬。

才 前 記 々 及 0 '工 ®合 計 3 1万 7 5 4 0 円 

( 2 ) 控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 ® 損害 

7 財 産 的 損 害 0 円

本件各措置匕太。丁控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 C 財産的損害辦生U f c二t t t ，二打奁認 

冬匕足〇冬証拠识仓W。

彳 慰 謝 料 各 1 5 万円

本 件 各 措 置 侵 害 被 侵 害 利 益 ® 内 容 等 k 鑑办打《'，控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 

辦 本 件 各 措 置 受疗龙精神的苦痛k ，H ，慰謝料t L T ，各 1 5 万円奁認f e冬®辦相当T 态冬。

勺 弁護士費用各 3 万円

本件事案®内容，本件訴訟®経過及U認容額等k 鑑办打《'，本件各措置®違法行為t 相当因果関係©态 

冬弁護士費用《，控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 k ，V4 ，各 3 万円 t 認f e冬®辦相当T 态冬。 

工 前 記 合 計 各 1 8 万円 

7 小括

Lf c辦。丁，被控訴人《，国家賠償法1条 1項k 基 4 # ， 〔1〕控訴人P 2 k 対 U 損害賠償金3 1万 

7 5 4 0 円及U 二n k 対t 冬平成2 4 年 8 月 2 9 日办G支払済办圭T 年 5 分 ®割合 k 太冬遅延損害金奁支 

払，義務奁負0， 〔2 〕控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 k 対 U 乇 打 1 8 万円及U 二̂ k 対 

t 冬平成2 4 年 8 月2 9 日办G支払済办圭T 年 5 分 ®割合 k i 冬遅延損害金奁支払^義務奁負5 t V 0 <  

态5 。

第 4 結論

以上k i n «'， 〔1〕控訴人P 2 ® 請求《，損害賠償金3 1 万 7 5 4 0 円及U 二n k 対 平 成 2 4 年 

8 月 2 9 日办G支払済办李T 年 5 分 ®割合 k i 5 遅延損害金®支払奁求f e5 限度T 理由辦态5 办G 二n 奁 

認容U 乇 ® 余 理 由 辦 G 二n 奁棄却u 〔2 〕控訴人P 1，同P 3 ，同P 4 及U 同P 5 ® 各請求 

吐，各 1 8 万円及U 二n k 対t 5 平成2 4 年 8 月 2 9 日办G支払済办圭T 年 5 分 ®割合 k i 5 遅延損害金 

©支払奁求 f e5 限度t 理由辦态5 办 $ 二n 奁認容u 乇 ®余《理由辦* v办 $ 二n 奁w f n t 棄却卞弋含 

T 态 5。 ^龙辦。丁，二n t 異* 5 原判決奁主文第1項 ® t 招0 変更t 5 二t t u 仮執行宣言®申立丁 

k ，v K t t 乇 ®必要辦仓v4 ® t 認f e二n 奁 付 二 t t u t ，主 文 ® t 招〇判決t 5 。

大阪高等裁判所第1民事部

裁判長裁判官佐村浩之裁判官大野正男裁判官井田宏

L E X / D B J V 夕一木

Copyright (C)1999TKC  Corporation AJI Rights Reserved.

卜e 関言石知的所有権云 ®他一切©権利过株式会社T K C 朽上U 情報提供者匕帰属b 法言。



《全 文 》

附件四【文献番号】 2 7 0 0 0 2 3 7

国家賠償請求事件 

昭和四九年（才）第一◦ 八八号 

同五三年七月一◦ 日最高裁第一小法廷判決 

【上告人】 控 訴 人 被 告 大 阪 府 代 理 人 道 工 隆 三 外 三 名  

【被上告人】 被 控 訴 人 原 告 杉 山 彬 代 理 人 柏 木 博 外 八 一 名

主 文

原判決中上告人敗訴部分全破棄t 冬。

前項 ®部分含本件奁大阪高等裁判所 k 差 L戻卞。

理 由

上告代理人道工隆三、同井上隆晴、同田原睦夫、同柳谷晏秀©上告理由 

一原審辦適法 k 確定Lf c事実関係《、次 ® t 招 态 冬 。

(1) 被上告人大阪弁護士会所属®弁護士T 务〇、訴外友田但馬大阪府警察本部警備部警備課（以

下 「警備課」 所属t 冬警察官T 态冬。

(2) 警備課及U枚岡警察署tt、昭和四◦ 年四月二五日午前一◦ 時卞穿二石、枚岡市L 尿処理場設置反 

対運動k 伴^威力業務妨害、水利妨害、暴力行為等処罰二関只少法律違反事件®被疑者 t L T 、地元住民 

T 态芯訴外浜口嘉男、同竹中愛和、同山口重太郎全逮捕L 、毛打夸打•布施警察署、寝屋川警察署、河内警 

察署k 分散留置Lf c。
(3) 警備課k 所属t 芯警察官訴外宮里長喜tt、捜査主任官訴外高井岩太郎全補佐右事件®捜査奁 

指揮L (右事件®捜査本部tt枚岡署k 置办n f c 。）、内部的k 弁護人又tt弁護人t * 石 冬 者 t 被疑 

者 接 見 ®日 時 等 奁 指 定 t 芯 権 限 奁 有 态 芯 辦 、竹中辦被上告人奁弁護人k 選任t 芯旨申L 
出fc® T 、接見 ®指定k ，v i 被上告人t 協議t 冬意図©毛 t k 、被上告人®執務 t 冬弁護士加藤充法律 

事務所k 電話奁办疗龙辦通U * 办。fcfcfe、更k 同弁護士®自宅k 電話U 同弁護士®妻k 逮 捕 竹  

中辦被上告人奁弁護人k 選任t 芯t 申L 出 旨 及 U枚岡署k v q 宮里k 電話L T t G v 以c w 旨奁被上 

告人k 伝 文 丁 依 頼 L f c。
(4) 被上告人tt、加藤弁護士宅k 電 話 奁 力 、同弁護士®妻办G逮 捕 地 元 住 民 三 名 © 氏 名 、留 

置先®警察署及U枚岡署©宮里k 電 話 欲 旨 ® 前 記 ® 伝 言 奁 聞 W c 。

(5) 被上告人tt、同日午後三時三◦ 分二''石宮里k 電話奁办疗、被逮捕者三名®氏名、留置先、罪名奁 

確認u 宮里辦「t''二 力 办 。」 t 尋f c c ® T 、 「t k 办〈布施署力

圭t 。二 打 行 办 圭 t 办 石 L 〈御連絡願Wc V\ 」 t 言。c t 二石、同人t t 「先生接見 

tt結構T t 辦、指定書辦*W t 态 允 ^ 」 t 言。C 二t 力4 、弁護人®被疑者接見k ，V4 指定書 

持参要求®当否奁f e d 、論争 t * ，C 。被上告人辦「S '〈t t t 々 ©許可奁得丁接見t 冬允T t t * V义 T  
t i 〇」 t 述八C t 二3 、宮里t t 「t 々 t t t * 允汔。扫 前 办 G乇允*文G乇 口奁#

C 办。」 t 繰 0 返t ® T 、被上告人t t二n 办G布施署k 赴 〈旨奁再 度 述 電 話 奁 切 。C 。

(6) 被上告人tt、宮里 t ® 右論争办G布施署k 招疗芯浜口t ® 接 見 辦 妨 危 惧 奁 感 U、接 

見 奁 紛 争 奁 予 想 U T六法全書奁携帯U、布施署k 向。C 。

(7) —方、宮里tt、浜口®捜査官T 态芯友田奁t t Uf e各留置先®捜査員k 対 U、電話T 、被上告人辦



来 署 被 疑 者 k 再 度 弁 護 人 選 任 ® 意 思 全 ( 浜 口 二 打 先 、捜査員k 対L 弁護人選任®意 

思 ® * W二t 奁表明L T W c 。）、選任®意思奁表明卞打比、被上告人k 対 L 捜査主任官辦接見®指定奁 

t 冬旨説明t 指示Lf c。
(8) 被上告人tt、午後四時三◦ 分二''石布施署奁訪打、弁護人t * 石，t t 冬者®資格k f c n 、友田 

k 対 L浜 口 接 見 奁 求 f e f c t 二石、友田tt、 「浜 口 弁 護 人 言 。 答文

T 、被上告人tt、名刺 ®裏k 簡単*文章奁書含込允T 友田k 交付U 乇打■奁示^一度弁護人選任 ® 

意 思 奁 確 办 旨 依 頼 L /C。友田tt、二階取調室k 引含返U 浜口k 被上告人奁弁護人k 選任t 冬 

办否办奁尋f e f c t 二石選任®意思奁表明L f c ® T 、直它k 乇 ®二 t 奁電話T 宮里k 報告t 冬 t t t k 、乇 

® 旨被上告人k 伝文龙。

(9) 乇二T 被上告人tt、态 浜 口 t ® 接見奁申L 入n f c t 二石、友田tt、浜口k ，WTt t接見 

指 定 二 t 奁告tf^ t 共k 、 「指定書奁持。丁■̂圭t 办。」 t 尋 枚 被 上 告 人 辦 「S '〈tt持。

圭咕允。」 t 答文冬t 、友田tt、 「乇L f c G指 定 書 辦 * ' 面 会 圭 咕 允 丨 。」 &述八龙。被上 

告人tt、六法全書®刑訴法三九条®規定奁示L * d% 、接見k 。含弁護人料旨定書 ®持参奁要求冬筋 

合 t t* 〈，弁護人辦指定書奁捜査本部李t 取 O k 行。丁乇n 奁 持 参 ' 面 会 運 用  

tt、态含G办k 刑訴法三九条k 違反t 冬t 述<丁、直它k 接見§ 咕 冬 強 〈求 办U 友田tt、
「捜査主任官 ®指定奁受疗丁毛办、态冬w t t指定書奁持。丁含丁欲l w 。」旨述八丁、态〈圭t 接見 

奁拒否L /C。
(1 0 )  乇二T 被上告人tt、态〈圭T 浜口 t ® 接見奁果/ t / fe、二階取調室 ®态冬奥 ®方^向。丁歩 

t 始 fe/ t 二石、友田tt、浜口奁取調中®二 t T 毛态O态 丁 丁 「招w 、 t''二A 行 〈允汔、行。/ GW办 

允。」 t 叫U、被上告人 ®态 t 奁 追 、乇 ® 行〈手k 両手奁八®字k 态 立 它 丄 § 辦 0 、更k 被上 

告人辦前進L i ^ t t 冬 ®奁、両手奁被上告人®胸k 态丁丁、押t i ^ * 態度奁t 。/ 。被上告人tt、
「弁護人選任書奁t 冬以 t T 态冬办6 、五分間T WW办G面会§ L T S L V \ 」 t 頼允汔辦、友田tt、
「捜査主任官 ®指定奁受疗丁毛办、态冬Wtt指定書奁持。丁二* 疗n (f 会 咕 * V\ 」 t ® 趣旨奁述 

八 *辦6 、両手T 被上告人®胸奁突W/ ® T 、被上告人t t 「t 々t t S' < ®接見交通権奁妨害t 芯 ®办。面 

会奁§ 咕石。 t ^ tt暴力奁丄冬，® K 」 t 大声T 抗議L / 辦、友田t t 「弁護士辦*允U辛、弁護士汔t  
W。丁大t * 顔奁t 芯* 」 t 叫U * 辦6 、被上告人®胸部付近奁反復突t 奁辛。/ 。右紛争®過程k 招 

w T 、被上告人tt治療四日奁要t 冬左手背挫創®傷害奁負。/ 。

(1 1 )  友田tt、二階k 引t 返 L 、防犯係室T 、捜査本部®宮里k 右®状況奁電話報告L 、取調室k 戻 

。/ 。

(1 2 )  一方、被上告人tt、友田®立它去。/ 後、L « ' 6 〈庁舎内 ®公廨k w / 辦、辛辦丁二階®取調 

室 ®前圭T 行 t 、引t 戸越L k 、 「弁護士 ®杉山汔。浜口§允0冬办。」 t 浜口k 声奁加 t 、友田k 対 

L 、引t 戸奁/ / t * 辦6 接見§ 咕 冬 求 fe/ t 二石、友田t t引t 戸奁糾 t 丁出冬* 0 、被上告人k 対 

L 強 〈階下^®退去奁求 fe、被上告人辦容易k 応U 乇5 k * w ® 奁办冬t 、被上告人®身体奁押L / 0 、 

态冬w t t階段 ®手 t O k L 辦办。w t w 冬被上告人奁引。试。丁階下k 降石L 、公廨k 連n ^ w 。/ 。乇 

® 際被上告人®腕時計®鎖辦 t t f n 丁落它/。

(1 3 )  友田tt、乇n 办6 二階k 引t 返 L 、防犯係室办6 捜査本部®宮里k 電話奁办t 、右情況奁報告

L / 。

(1 4 )  友田tt、取調室k 戻。/ t 二石、当直責任者辦呼U k t /c ® T 公廨k 招0 、被上告人t 椅子k  
腰奁招石L 丁再讲妾見k ，w 丁話L合。/ 。被上告人tt、 「五分T V w w 、三分t V w w、選任書奁t 冬 

汔疗汔办6 会f c L T < n ^ 」 t 申入n / 辦、友田tt、 「t k 办〈会，二t k ，w T t t 私一存T t t w 办* w 
允汔办6 、捜査本部®方k 接 見 ® 指 定 奁 受 圭 咕 允 办 。」 t 述弋、結着辦。办 *办。/ 。

(1 5 )  乇二T 友田tt、自6 捜査本部®宮里奁電話k 呼U 出L /C，文受話器奁被上告人k 差 L 出L / 。

(1 6 )  被上告人tt宮里k 対 l t 「指定書辦 *t n « '面会§ ^ * w ® 办、二n 办 6 枚岡署圭t 指定書奁 

取 O k 来w t w ，。毛0 办。君 tt接見奁禁止t 冬気办。」 t 繰 0 返 L 尋尥 /辦、宮里tt、 「接見奁禁止t  
冬 t t t —言毛fc/ L t t W，T 招0 圭咕允L 、事実接見禁止T t 冬毛 ®T 毛态0 圭咕允i 。先程fc/c L ^ 乇 

® 時間奁指定§ L T W / f£ 〈弋 < L T 招冬t t t ''，L T U 辛切6 n / 允T t 办。」 t 繰0返卞《'办 0 * ®



T 、被上告人電話奁切。龙。

(1 7 )  被 上 告 人 允 布 施 署 奁 出 龙 辦 、同日午後六時卞穿二''石地元住民三名奁伴。丁再U布施 

署奁訪打、公廨受付®警察官k 友 田 面 会 奁 求 f e f c t 二石、同警察官友田主任辦指定書奁持。丁二*  

W以上会。丁 毛 意 味 辦 言 。 冬旨伝文龙。乇二T 被上告人G四名tt、二階取調室k 赴二

辦、被上告人奁除〈三名tt、階段踊〇場T 隈元巡査k 制止§打、被上告人一人取調室©前M 行含、 「浜口 

办、识 大 声 奁 糾 f Y c t 二石、友田tt廊下k 出丁、 「接 言 。T V也 

G乇允* k 強引k 入。丁 含 丁 毛 困 0 圭t o j t 述 '被 上 告 人 t t 「t r 会5 権利辦态 

冬。 t k 办 〈会朽咕i 」 t 言v 、 u f G 〈応酬L T v f c 辦、友田tt、辛k f c k 被上告人®後石办G被上 

告人 ®両脇k 自己®両腕奁差L 込办、完全k 办办文糾f 丁廊下奁走0 出U 階段中途®踊0 場圭T 被上告 

人奁連打降石卞* 0、乇二k W c 布施署員k 向办。丁 「二V 。奁上k 糾 f 冬* 」 t 命令L T 取調室k 引 

t 态f 、捜査本部®宮里k 電話T 情況奁報告L 、办。、宮里自身来署t 芯太5 要請L f c t 二石、宮里办G 
冬汔疗早〈行 〈旨 ®返事奁得龙。

(1 8 )  一方、被上告人tt布施署員k 腕奁。力m f c 圭圭階下k 降 0 f c t 二石^宮里办G電話辦态0 、 

同人辦「态允龙捜査奁妨害t 冬。毛0 办。」 t 言5 ® T 、被上告人辦「V 辛妨害t 冬。毛〇t t* v^ v 。 

f c v 指定書辦*于打《' 会 丄 5 k 态〈圭T 言5 ® 办。」 t 述八冬t 、宮里t t 「§ ， t * 允众 

電話切。 允f4 」 t < 0 返 L 言 被 上 告 人 ® 方 办 G再U電話奁切。龙。

(1 9 )  宮里tt、午後七時三◦ 分二''石布施署k 到着L 、関係警察官办G事情聴取L 、友田k 対 L 被上告 

人 料 妾 見 冬 丨 5 準 備 t 冬丨5命Uf c後、被上告人奁署長室k 招d 辦、被上告人tt論争辦長U v t 接 

見 辦 遅 打 ^ ® T t t * v 办 t 危惧U 署長室k 入芯二t 奁躊躇L T W c 折办G仲重弁護士辦来署L f c ®  

T 、同弁護士t t 毛k 署長室'入0 、被上告人G G 「指 定 書 辦 如 ' 接 見 T t * V ® K 」 t 問Wc  
f£ L f c® k 対 U 宮里t t 「指 定 書 辦 * ' 面 会 T t * v t v 5 二t t t * v 。枚岡署圭t 指定書奁取0 k  
来v t 言。c : t t t —度毛* v 。普通 ®場合 tt弁護人t 電話T 連絡L丁指定U 別k 指定書奁持参

丁 毛 办 文 * V C 汔弁護人识Y c圭C 圭捜査本部k 来C t t k 指定書奁渡t 二t 毛态冬。」旨答文、 

〈論争辦続V C 辦、乇®二石友田办G接見®準備辦T t C 旨報告辦态。C ® T 、被上告人及U 乇 ® 

場T 選任手続奁L C 仲重弁護士tt、午後八時二五分力4 三五分李T ® —◦ 分間浜口 t 接見L C 。

原判決tt、右 ® i 5 * 事実奁前提t L T 、警察官友田k t t 接見®日時奁指定t 冬権限t t* 办。C 辦、接 

見要求奁捜査主任官k 取 0 次含''、速辛办k 接見®日時®指定奁受疗丁二n 奁被上告人k 告知t < t T 态。 

C ® k 、友田k t t 接見指定®手続奁 t 冬意思辦全< * 办。C 毛 ® t v 5 s 办t t* v 办 $ 、接見奁拒允汔同 

人 ®態度 tt違法T 态芯t U 被上告人®弁護人 t L T ® 接 見 交 通 権 奁 侵 害 二 t k 太芯上告人k 対t  
冬慰藉料請求k ， t 、金一◦ 万円®限度T m 奁認容L C ( *招、被上告人 ®請求 ®5 它、友田®名誉毁 

損、暴行奁理由t t 冬損害賠償請求k ，V T 、原判決tt、二n 奁条件付訴T 态冬力4 不適法T 态冬t u  
却下U C 辦、被上告人t t二n k 対 U不服奁申U立 丁 丁 办 $ 当審k 招疗芯審判 ®対象 t * G *

v 。）。

二 t 二石t 、憲法三四条前段tt、何人毛直右k 弁護人k 依頼t 芯権利全与文$ n * ^ n « '抑留•拘禁芑 

n 冬二t 辦 * v : t 奁規定u 、刑訴法三九条一項吐、二®趣旨k ® ， t 0 、身体®拘束奁受疗丁v 芯被疑 

者•被告人tt、弁護人又tt弁護人t * 石5 t t 芯 者 （以 下 「弁護人等」 t v 5 〇 ) t 立会人* U k 接見 

u 書類辛物®授受奁t 芯二t 辦T t 芯t 規定t 芯。二®弁護人等 t ® 接見交通権tt、身体奁拘束§ n c  
被疑者辦弁護人®援助奁受疗芯二t 辦T t 芯C f e ® 刑事手続上最毛重要* 基本的権利k 属t 芯毛 ®T 态冬 

t t t k 、弁 護 人 办 文 (f 乇 ®固有権 ®最毛重要 *毛 ®®—。t 态冬二t t t v 5 圭T t * v 。身体奁拘 

束^打^被疑者 ®取調< k ，v T t t 時間的制約辦态芯二t 办 $ U T、弁護人等t 被疑者t ® 接見交通権t  
捜査 ®必要 t ® 調整奁図芯C f e、刑訴法三九条三項tt、捜査 ®C f e必要辦态芯t t t t 、右 ®接見等k 関U 
丁乇®日時•場所•時間奁指定t 芯二t 辦T t 芯 t 規定t 芯辦、弁護人等®接見交通権辦前記®太5 k 憲 

法 ®保障 k 由来t 冬毛 ®T 态冬二t k 办允辦々n f 、捜査機関®t 冬右®接見等®日時等®指定 tt、^ <  

圭T 必要辛旮奁文* v 例外的措置t 态。丁、被疑者辦防禦®準備奁t 芯権利奁不当k 制限t 芯二&吐許§ 

n 冬弋t T t t * v 。 （同項但書）。捜査機関tt、弁護人 等 力 被疑者t ® 接見®申出辦态。c t t t t 、原 

則 t u 丁何時T 毛接見®機会奁与文* t n f * $ * V ® T 态 0 、現k 被疑者奁取調中T 态冬t 办、実況見
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丁 信 義 誠 実 ® 原 則 充 分 尊 重 咕 考 慮  

t 二石T 本件匕。 原判決左 ®事実奁認定 L T V4 。

(1) 被疑者竹中愛和（註、同人k 被上告人t t同日接見Lf c。註tt上 告 人 © 記 載 态 冬 、以下 

同U。）辦原告（註、被上告人T 态冬、以下同U。）奁弁護人k 選 任 卞 冬 旨 出 宮 里 ……tt、 
接 見 ® 指 定 原 告 t 協議卞芯意図©毛原告®執務卞芯弁護士加藤充法律事務所k 電話奁加打二 

辦通U* 办。 同弁護士® 自宅k 電話U 同弁護士®妻k 逮 捕 竹 中 辦 原 告 奁 弁 護 人 k  
選任t 冬 t 申L 出 旨 招 枚 岡 署 k v 4 宮里k 電話L T t G v 以c w 旨奁原告k 伝 文 丁 毛 二 t 奁 

依頼L /C。 （一審判決理由二® (二））

(2) 原告t t……加藤弁護士宅k 電話奁办疗、同弁護士®妻办G逮 捕 地 元 住 民 三 名 © 氏 名 、留置 

先®警察署乇n k 枚岡署©宮里k 電 話 旨 ® 前 記 ® 伝 言 奁 聞 W c 。

(〃二 ® (三 ））

(3) 原告t t同日午後三時三◦ 分二''石宮里k 電話奁办疗、被逮捕者三名®氏名、留置先、罪名奁確認 

L 、宮里辦「t''二办G 圭 圭 t 办。」 t 尋f e C ® T 、 「t k 办 〈布施署 办 圭  

t 二 打 行 办 石 L 〈御連絡願Wc V\ 」 t 言。c t 二石、同人t t 「先生接見tt 
結構T t 辦指定書辦*w t 态含圭^允 众 」 t 言。C 二t 办 6 、弁護人©被疑者接見k ，v4 指定書持参 

要求®当否奁 f e d 、論争 t * ，c 。……中略…… 原告t t ^ n ^ G布施署k 赴 〈旨奁再 度 述 電 話 奁 切  

^ c (〃二 ®  (四））。

(4) 原告tt宮里 t ® 論争办G布施署k 招疗芯浜口t ® 接見辦妨t f G n ^ t ® 危惧奁感U、情況k i 。 

T t t 大阪地方裁判所®裁判官办G接見勧告奁L T t G 招5 t 考文、令状部k 電話奁办疗、裁判官®在庁時 

刻奁問v 合 咕 C t 二石、午後四時三◦ 分 圭 办v * v t ® 二t f £，C ® T 、乇®時刻圭T 态圭0 時間 

毛 * v t 二石办G、辛旮奁得f 電話奁切0 、接見奁feC飞紛争奁予想基本六法奁携帯 U 布施署k 向 

。/ 。 （〃二® (五））

(5) 一方、宮里tt、浜口嘉男®取調官T 态芯友田奁t t Uf e各留置先®捜査員k 対 L 、電話T 原告辦来 

署 L C G 、被疑者k 再度弁護人選任®意思全質L 、 （浜口t t c n i O 先捜査員k 対 L 弁護人選任®意思® 

* v c t 奁表明L T V C 。） （註、上 ®括弧内 tt二審判決理由一項k i 0 揷入）選任®意思奁表明t n  
«'、原告k 対 L 捜査主任官辦接見®指定奁t 冬旨説明t 冬i ^ 指示L C (〃二 ®五）

(6) ……L 办U 友田t t 「捜査主任官®指定奁受疗丁毛G ，办、态冬v t t 指定書奁持。 T t T S L  
v 」旨述八丁、态〈圭T 接見奁拒否L C c (〃二 ®六）

(7) 乇二T 原告t t态〈圭T 浜口 t ® 接見奁果t C f e 、二階取調室®态冬奥®方^向办。丁歩含始feC 
t 二石、友田tt浜口奁取調弋中®二t T 毛态0 态朽丁丁「招v 、 t 二'行〈允汔。行。C G v 办允。 」 t  
叫U 、原告 ®态 t 奁 追 、乇 ® 行〈手k 両手奁八®字k 糾 f T 立它丄§ ^ 0 、§ G k 原告辦前進L i  
5 t t 冬 ®奁、両手奁原告®胸k 态丁丁、押t i ^ * 態度奁t ，C 。原告t t 「弁護人選任書奁t 冬以 t T  
态冬办G、五分間汔疗T v v 办G面会§ L T S L v 」 t 頼允汔辦、友田t t 「捜査主任官®指定奁受疗丁 

毛G ，办、态冬v t t 指定書奁持。丁二* ^ n « ' 会 咕 * v 」 t ® 趣旨奁述弋*辦G、 （同上）

(8) 友田tt二階k 引含返L 、防犯係室T 、捜査本部®宮里k 右®状況奁電話報告L 、取調室k 戻。 

C c (〃二 ®  (七））

(9) 一方原告tt友田®立它去。C 後、 L «'G 〈庁舎内 ®公廨k V C 辦、辛辦丁二階®取調室®前圭T  
行含、引含戸越L k 、 「弁護士®杉山汔。浜 口 冬 办 。」 t 浜口k 声奁办疗、…… （同上）

(1 0 )  友田t t乇n ^ G二階k 引含返L 、防犯係室办G捜査本部®宮里k 電話奁办疗丁、右情況奁報告 

L 、 （〃二 ®  (八））

(1 1 )  取調室k 戻。c t 二石、当直責任者辦呼m k t c ® T 公廨k 招0 、原告 t 椅子k 腰奁招石L T  
再U接見k ，v 丁話L合。C …… 辦、友田t t 「t k 办 〈会，二t k ^ v T t t 私一存T t t v 办 * v 允汔办 

G、捜査本部®方k 接見®指定奁受疗丁< n s ^ 允办。」 t 述弋、結着辦。办 *办。C 。 （同上）

(1 2 )  乇二T 友田tt、自G捜査本部®宮里奁電話k 呼U 出L C 5 文受話器奁原告k 差 L 出L C 。 （同 

上)

( 1 3 )  原告tt宮里k 対L T 「指定書辦 * t n « ' 面 会 办 、二n 办G枚岡署圭T 指定書奁取



O k 来w t v d 。毛〇办。君接見奁禁止卞冬気办、」 t 繰 〇返 L 尋尥龙辦、宮 里 「接見奁禁止t 冬 t  
—言 毛 丁 招 〇圭咕允U 事 実 接 見 禁 止 T 毛态0 圭咕允丨。先程f c f c L辦乇®時 

間 奁 指 招 冬 t t t l L T U 辛 切 办 」 t 繰 0 返t f 办 0 * « 众 原  

告 tt電話奁切。龙。 （同上）

(1 4 )  乇二T 原告G四名tt、二階取調室k 赴二，t L f c 辦、原告奁除〈三名t t階段踊0 場T 隈元巡査 

k 制 止 、原告一人取調室®前M 行含、 「浜 口 办 、辦允f ^ h 」 t 大声奁糾 f Y c t 二石、友 

田tt廊下k 出丁、 「接 言 。丁 允汔办$ 乇允* 強引k 入。丁 含 丁 毛 困 0 圭 

t 。」等 t 述 ' 原 告 t t 「t r 会^権利辦态冬。 t k 办〈会朽咕\ 」 t 言w 、u f G 〈応酬L T W c
辦……取調室^引含糾 f 捜査本部®宮里k 電話T 情況奁報告U 且。宮里自身来署t 冬太^要請L f c t 二 
石 宮 里 办 冬 汔 疗 早 〈行 〈旨 ®返事奁文龙。 （〃二® (九））

(1 5 )  一方原告tt布施署員k 腕奁。力m f c 李李階下k 降 O f c t 二石、宮里办$ 電話辦态0 、同人辦 

「态允龙捜査奁妨害t 冬。毛0 办。」 t 言5 ® T 、原告辦「W辛妨害t 冬。毛 旨 定 書

辦 *疗n f 会 丄 ，k 态〈圭T 毛言，®办 。」 t 述弋冬t 、宮里t t 「§ ，t * 允T 、電話切。 

允f i 」 t < 0 返 L 言，® T 、原告®方办$再以電話奁切。龙。 （同上）

(1 6 )  宮里tt午後七時三◦ 分二''石布施署k 到着L 、関係警察官办$事情聴取L (友田k 対L 被控訴人 

辦 接 見 ^ 準 備 t 芯二t 奁命U) (註、上®括弧内 tt二審判決理由一項k ^ 0 揷入）龙後、原告奁 

署長室k 招d 辦、原告tt論 争 辦 長 接 見 辦 小 t 危惧U 署長室'入冬二 t 奁 

躊躇L T W c 折办$ 仲重弁護士辦来署L f c ® T 、同弁護士t t t k 署長室^入0 、原 告 $办 $ 「指定書辦 

* 疗n f 接 見 办 。」 t 問W質 L f c ® k 対 L 宮里t t 「指定書辦 *疗n f 面 会 二 t  
t t* w。枚岡署李T 指定書奁取0 k 来w t 言。f c ^ t t t —度毛* W。普通 ®場合 tt弁護人t 電話T 連絡L 
丁指定U 別k 指定書奁持参L * 〈丁 毛 。办 文 * 0 。龙汔弁護人识Y c圭龙圭捜査本部匕来龙匕含匕指 

定書奁渡t 二t 毛态冬」旨答文、 L f $ 〈論争辦続W c 辦、乇®頃友田办$、接 見 ® 準 備 辦 旨 報 告  

辦态。 原告招太U 毛 ®場 T 選任手続奁L C 仲重弁護士tt午後八時二五分办 $三五分李—◦ 分間 

浜口嘉男t 接見L C (〃二 ®  (—〇））

即右右（1 ) ( 2 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 8 ) ( 1 0 ) ( 1 1 ) ( 1 2 ) ( 1 3 ) ( 1 4 ) ( 1 5 ) ( 1 6 ) k
丨。丁原判決辦認定L C 事実k i 。丁毛明$办 *太3 k 、組織捜査奁L 芯捜査本部®宮里t 布施署k
招v ̂ 被疑者浜口 ®取調< 奁現k 行。T v q 友田 t 辦一体t * 。丁、被上告人k 対 L 丁誠実k 接見指定奁 

* t 弋 〈情況奁密k 連絡奁t 0 。。、一方被上告人k 対 L 丁 毛 指 定 咕 允 話 L合w 奁 * t < 〈、 （被 

疑者竹中関係©指定奁毛含吣丁）宮里tt直接被上告人®勤務先t 态芯加藤充弁護士事務所、同弁護士®自 

宅k 、李C t t 布施署k 招疗芯被上告人k 対 L T 電話L 、終k t t 容易k 対話k 応 u * w被上告人k 直接会。 

丁話合w 全遂行t 芯C f e k 、他 ®拘束中 ®被疑者 t ® 関係毛态。丁組織捜査©必要上容易k 離n 難w捜査 

本部奁一時離n r 布施署k 出向含指定書* t''k 関t 冬L f $ < ® 論争®後、折 柄 友 田 ® 取 調 都 合 t 毛 

办办合。丁、被上告人奁L 丁被疑者浜口t 接見咕L ® 冬運U t * 0 、圭c 友田tt—捜査員k 過含''*w 自分 

辦指定t 冬二t t t T t * w 二t t 、指定書tt必要T * w 二t 奁繰0 返 L説明1*辦$捜査本部 k w 冬捜査 

主任官办$指定奁受疗丁< n t 伝文、容易k 応 1*0龙吣自$本部 ®宮里奁電話 k 呼U 出L T 、乇®受話 

器奁被上告人k 手渡L 終k t t 宮里®来署奁要請L 丁話合w ® 結着奁。疗太3 t 李t l t w 芯 ® k 、乇®間 

k 被 上 告 人 ® *L C 二t t t 、前 記 （3 ) ( 4 ) ( 7 ) ( 9 ) ( 1 3 ) ( 1 4 ) ( 1 5 ) 匕 明 $ 办 *  

k 、宮里 t ® 電話tt殆允 t''話合w 奁* § f 'L 丁全部一方的k 二n 奁切0 、友田辦繰0 返 L 勧® t w 芯本部 

办 $®指定奁受疗 i ^ t 咕f 、只管k 捜査員®制止奁毛排除L 。。、何回毛自力T 面接奁遂行L i ^ t 試 

办、取調<®妨害奁 L C 二t 辦明$ ^ * ® T 态冬。凡乇逮捕拘束中®被疑者t ® 接見k ，w 丁捜査官辦接 

見指定®意思奁表明L 、乇 ®C f e ® 協議奁求f e T w 冬場合k t t 、指定書®必要T 态冬办否办t 办、捜査主 

任官T* w友田毛指定権奁有t 冬办否办t 办tt暫 〈措含，捜査官t ® 指定前®協議k 応f 冬義務tt、弁護 

権 t 捜査権t ® 接点k 招■^丁求吣$打以言義則上办$ l t 、当然認® $ n 冬弋含t 态冬。

若 l 乇 ®話合w t 不当*点辦态n f 準抗告等自$ 執冬<含法律的手段辦态冬®t 态。丁、弁護権奁尊重t  
冬k L T 毛乇二k 内在t 冬社会的道義的制約* w L t t 相手方c 冬捜査官憲k 対t M 言義則办$言。t 毛、 

自力奁毛。T 接見奁遂f 冬二t k 狂奔t 冬二 &吐許 §打 * 0。若 L 二n 奁敢行t 冬k 招w T t t 法律家t L



品位毛§ 芯 二 法 律 上 M隹 利 ® 公 平 * 芯 調 整 奁 t 奁狙W t L f c 憲法第一二条©規定 

k 違背t 冬毛 ®T 态。丁、公 共 ® 福 祉 ® 利 用 t 冬 毛 ® 〈、明G力化弁護権®濫用T 态冬。 

況允辛後述t 芯如〈原判決 ®認定L f c宮里辛友田t 被上告人t ® 前記応答k 際 毛 、大阪府警®接見®  

実 際 指 定 書 奁 必 要 極 吣 丁 明 確 k 誠実k 伝 文 态 〇、本件®場合友田辦指 

定t < # T * 〈、捜査主任官辦指定t < t 法令上©根拠辦态0 、二 ®二 t t t 弁護人毛圭龙拘束奁受 

毛 ®T 态冬二t 毛後述t 冬 通 态 冬 辦 、二 打 二 t 奁詮索t 冬 圭 〈、原判決認定®通0 、宮里 

t 友田 t t t 接見指定奁*t 弋 〈乇 ®話合奁L i ^ t 、L 办毛乇©方法 t L T t t 宮里奁通U T 指定L i ^ t  
t 冬 毛 ® ©、被上告人k 対 時 間 、労力 ©両面勿論乇 ©他 ®面 T 毛殊更©負担奁糾 t * H 、、電話T  
数分®話合w k 応f X f 足 0 冬 t v d 方法T 繰 0 返 L 努力L f c k 拘 G f 、 （註、被上告人辦話合®相手k  
友田奁選U 、宮里奁相手t t 冬二t 奁拒否t 冬 法 律 上 何 等 ® 理 由 毛 态 冬 。）被上告人k 招 

二n 奁一方的k 回避L T 、反。丁自力奁毛。丁被疑者t ® 接見奁遂t f冬二t k ® 办狂奔L f c 毛 ®T 态冬办

6 、被上告人®右所為辦、憲法第一二条®権利®濫用k 当芯二t t t 多 言 奁 要 态 0 、公共®福祉 

k 添，龙毛 ®T 毛 *w ® t 态冬。

果 斯 〈解t 冬 * 以 f 、本件h 9  7 ' > ®原因t t态f 'T 右被上告人®所為k 帰t 冬 毛 ® t 断咬含'冬奁得* 

w ® k 原判決t t二 ®点 k ，v^ ® 配慮奁* § f 、圭龙何辦故k 接見®指定辦遅n f c 办 ®理由 k ，v^ 毛右 

® 如含検討奁毛* § f 、唯接見指定®* 办。龙二 t ® 办奁捉文丁友田®違法t 判 示 辦 、二n t t 憲 

法第一二条全無視Lf c憲法 ®誤打^解釈T 务0 、又 t t同条k 違背Lf c判示T 态冬。

(二 )憲法第一三条 t t国民®権利k ，n t t 、公共 ®福祉k 反 限 0 立法乇®他®国政®上t 最大 

® 尊重奁必要t t 芯、 t 規定L T V4 。二®規定 tt、立法®際成文法毛二®規定k 従w特定®個人®権利 

奁尊重t 冬 t 共k 、他®多< ®権利奁毛同様尊重L T 立法L * 〈T t t * 6 * v< t 奁意味t 冬毛 ®T 态。 

丁、二 ®二 t t t 、乇®配慮奁毛。丁成立Lf c法律T 态冬办6 、乇®解釈適用t 冬際k t 、当然 ®帰結 t L  
丁、特定 ®個人 ®権利 tt尊 重 辦 、乇二k t t 同時k 社会的倫理的* 制約辦态。丁、多 < 

® 他 ®権利 k 対 L 、或 tt相手方®権利k 対 L T 毛良識t 信義誠実®原則辦働WT公平k 乇®間®調整奁遂 

f 冬如< k 解釈適用L * 〈T t t * 6 * w 毛 ® t 解t 弋含毛 ® t t 冬。

t 二石T 原判決t t 「友田k t t 接見指定®手続奁 t 冬意思辦全< * 办。fc」 t L T 「指定 ® fcfe® 合理的時 

間k 。含考慮t 冬 圭 〈、接見奁拒允汔友田®態度辦違法T 态冬」 t 判示L 、上告人辦。 t k 主張t  
冬事前協議®慣行t 毛®必要性、及U本件k ^ ^ 芯接見指定遅延®原因tt、被上告人 ®二 ®協議 ®回避 t  
自力k i 0 接見奁遂f 'i ^ t L f c 二t k 态冬t ® 点k ，w T 「本件®場合辦……事前協議奁必要t L * w  
場合T 态冬二t t t 明6 力巧态冬。」 t 判示L T w 冬 ® t 态冬辦、二n t t 刑訴法第三九条奁解釈適用t 冬k  
当 0 憲法第一三条奁無視L t w 芯t ® T 态。丁憲法®同条®解釈奁誤0 、又 t t同条k 違背Lf c判示T 态 

冬。即它、

前 記 （一）k 列挙®原判決認定®各事実k i n f 、友田tt現k 浜田奁取調<中々态。丁捜査本部®宮里k  
対 L 丁度々乇®状況奁被上告人®前記妨害®事実 t 共k 電話報告L t w 芯 ® t 态 0 、捜査本部k 対 L t t t  
他®被疑者奁分担取調< t w 冬捜査員办乇 ®状況奁逐一報告§打丁0冬 ® t 态。丁、他 ®取調< ® 進 

行状況k i ^ t t t —方的k 指定t 冬二t k i ，t 被上告人k 布施署k 招w t 長時間待。t t 6 5 i 0 t 、 

他 ®分置署k 先k 行。t 接見L t t G ，必要辦态冬办t 知n f 、協議®必要性 tt決L t 薄n t 招6 f 、乇 

n k t 圭L t 大阪府警k 招w t —般k 行。t w 冬話合w ® 方法奁実行t n f 、友田t t乇®取調< 奁妨害§ 

n 冬二t * 〈、李龙多年大阪府警辦実践L t 殆允 t''定着L t w 芯二®話合w ® 方法奁被上告人奁含旮大阪 

府警関係k 招w t 接見奁* t 全弁護人k 納得理解L t 貰 ^二 t t t 、t < t ® 接見k 招w t 弁護人側k t 捜 

査官憲側k t 色々®障害故障奁未然k 防穿、面接奁円滑k 進涉§ 咕冬t ® T 态。t 、乇n 二乇将来永久k  
多数®弁護権 t 共k 捜査権奁t 尊重t 芯二t t * 芯t ® T 态冬。

凡乇刑訴法第三九条®如〈弁護権 t 捜査権t 辦相対立t 芯場合k 招w t t t 、色々®具体的* 場合全悉〈予 

想 L t 二n k 適合t 芯如含法令奁成文化t 芯二t t t 技術的k 不可能t 考 文 汔 疗 k 、乇®相対立t 冬 

法条 ®間隙 tt双方当事者®道義的* 良識k i ，t 、乇®都度話合。t 二n 奁処理t 冬 ®他 k 方策t t* w ®  

T 态。t 、乇®実績奁積办重f e t 乇 ® 間隙奁埋冬二 t 二乇最t 望圭L w 二t T 态 0 、二n k 当冬法曹当 

事者t t乇®熱意奁 t ，t 等 l 〈対処t < t t ® t 考文6 n 冬。



斯 〈考文芯t t 、原判決 ©前記判示特定®弁護権奁尊重 t 芯辛k 見文丁、毛 ®実特定弁護人 ®恣意専  

断k 発 Lf c弁護権©濫用奁将来奁含吣丁多数®弁護権t 捜 査 権 犠 牲 k 招 尊 重 卞 芯 二 t 奁慫慂卞冬 

毛 ®T 态。丁憲法第一三条®解釈奁誤〇又 t t同条k 違背卞芯毛®T 态冬。

二、 原判決k t t 判決k 影響奁及S Y 二t ® 明G办* 法令® 違背辦态0 破 棄 态 冬 。

(一） 原判決tt刑訴法三九条k ，W T 「捜査員辦弁護人办$ 接 見 奁 求 場 合 ……捜査員t L T t t  
接見要求奁捜査主任官k 取次穿速办k 接見日時®指定奁受疗丁二n 奁弁護人k 告知卞<含7、态 0、二®手 

続奁 t $ * w以上接見奁拒办得*w 」 t 判示t 芯。二 ®点k ，n 一審判決tt捜査員辦自$ 右®指定権奁 

行 使 态 冬 t L T 招0 、原判決辦一審判決®判断奁引用L * 辦$ 前記®二''t 〈判示t 冬二t k w § 

§ 办 ® 矛 盾 奁 認 奁 得 * v办 、原判決®右判示 t t乇 ®限 0 k 招n 一審判決®判断奁訂正L f c毛® t  
办冬 t L T t 、* 招右判示tt刑訴法三九条®解釈奁誤。 态冬。t * fc它右®原判決©解釈 tt、捜 

査官 ®—方的仓接見指定®办全認fe、捜査官辦接見指定k 際L 事前k 弁護人t 協議L 弁護人®都合全毛考 

慮t 冬t ® 長年大阪府警k 招v  丁培f c n T t T v 冬慣行、弁護人k t 。丁毛望圭L v 慣行奁全〈無視u  
二n ® 考慮奁欠〈毛 ®T 态。丁不当* 解釈T 态芯。捜査官辦原判決判示®' t 〈弁護人®都合等奁無視L 
丁一方的*指定奁t 冬二t t t ^ u 石捜査官k t ^ T t t f c辛t v 二t T 态冬辦、 u 办u 乇 ® 接 見 指 定  

奁常時行文《'弁護人 ®権利奁損^二 t 辦多〈、二n 奁f ee'冬粉争毛多< * 冬二t t t 办辛t v t 二石t 态

冬。乇n 汔力C 乇、大阪府警k f c U t t 可能 *限 0 事前k 弁護人t 連絡奁t o 打合咕奁行。丁接見指定 

奁U T v 冬 ® t 态〇、乇 ®二 t 自体望圭u v 処置t 态。丁、二n 奁接見指定®解釈上考慮u * v 二t t t 許 

§ n * v 毛 ® t v ，弋含t 态冬。

本件k f c n 毛、宮里t t 「接見指定k ，v T 被上告人t 協議t 冬意図®毛 t k 」電話奁糾于、乇®協議奁 

* 乇，t U T 招0 ( 前記一、 （一） （1 ) ) 、又友田毛最初k 被上告人t 問答Ufc際、、捜査主任官®指 

定奁受疗丁毛$ W c v 旨奁被上告人k 告tf ( 同 （6 ) ) 、§ $ k 宮里k 電話奁力丁二 n 奁被上告人k 手 

渡t  (同 （i i ) ( i 2 ) ) * t''従前办 $〇扱以二則 0 協議 ®上弁護人 ®納得 ®毛 t k 指定t 芯努力奁重 

f e T t f c ® k 対 U、被上告人tt指定奁，疗圭v t u 丁協議k 応 U i ，t u * 办。fc® T 态冬。二n $ 捜査 

官 ®—連 ®努力 t 乇n k 対応t 冬被上告人®態度奁全〈考慮咕f k 「指定奁u * ^ n « '接見奁拒办得* 

v 」 t ® 単純*解釈k 丁本件奁評価Ufc原判決tt刑訴法三九条®解釈奁誤。f d ® t v b 含^奁得 f 、二 

® 違背辦判決k 影響奁及S 't 二t t t 明$力巧态冬。

(二）  原判決tt、接見指定権全捜査主任官k 専属咕L f e芯二t 全定fefc被疑者留置規則二九条tt捜査官 

憲内部®規律k t t ''李0 弁護人奁拘束t 芯毛 ®T t t * v 、 t 判示t 冬。

U办U 二®規則 tt警察法七九条、同法施行令一三条®規則制定権k 基 t 国家公安委員会辦制定U f d ® T  
态 0 、仮 0 k 二n 辦内部規律t u 丁毛、乇®拘束力 tt弁護人k 対 u t 毛認f e$ n 冬弋含t 态。丁、捜査主 

任官 ®方 t 直接接見指定t 芯 t ® 意思辦表明§ n /c限0 弁護人t t二n k 応'f  < t T 态芯。二 ®二 t t t 下級 

裁判所事務処理規則®定f e芯事務分配k 第 三 者 辦 拘 対 比 t n « '明$ ^ t 态芯。毛n 全内部 

規律k t t ''圭0 弁護人奁拘束t 冬毛 ®T t t * v t u f c 原判決®解釈 tt誤圭n 冬毛 ®t 态 0 、二®違背辦判 

決k 影響奁及s 't 二t t t 明$力巧态冬。

三、 原判決k t t 次 ® ' t t 理由 ®不備 *01齟齬辦态 0 、破棄§ n 冬弋t T 态冬。

(一） 原判決tt、友田辦「t k 办 〈会，二t k ^ v T t t 私一存T t t v 办 * v^ f£ ^ $ 、捜査本部®方k  
接見®指定奁受疗丁< n s ^ 允办、 t 述< 」、 「自$ 捜査本部®宮里奁電話k 呼u 出u /c ，文受話器奁被 

上告人k 差 u 出u f c」 t ® 事実奁認fe* 辦$ ( 前記一、 （一） （1 1 ) ( 1 2 ) ) 、 「友田k t t 接見指定 

® 手続奁t 冬意思辦全< * 办。fc」 t 認定u t v 冬。u 办u 国家公安委員会規則k i 0 接見指定®権限® 

認吣$打丁0*0友田辦接見奁求 f e冬弁護人k 対 u 原判決®判示 t 冬' t 〈捜査主任官k 取次穿指定奁 

，疗丁二n 奁告知t 冬二t 毛一。®方法 T 态石，辦 （但 u : ® 場合事前協議®慣行奁無視t 冬毛 ®T 态冬 

二t t t 前記 ® t 招0 ) 、原判決認定事実®如〈弁護人k 協議®上捜査主任官 i 0 直接指定L T t $ ，< 〈 

電話奁取次所為等毛又接見指定 ® fcfe® 手続 t 評価u ，芯毛 ® t 态 0 、友田辦二n ® 処置奁t ， T v  
冬本件k 态。丁 「接見指定®手続奁 t 冬意思辦全< * 办。fc」 t t t 到底v v x * v t 办冬弋t T 态冬。 u 
龙辦。丁原判決®右認定k t t 明$ ^ k 理由®齟齬辦态冬。

( 二 )  原判決tt、本 件 ®場 合 「事前協議奁必要t u * v 場合T 态冬：t t t 明$力巧态冬」 t 判示u 、上



告人®事前協議k 関卞芯主張e 対卞芯判断奁避疗丁0芯辦、仓k 吵文k 本 件 事 前 協 議 ® 必 要辦仓 

w場 合 办 決 明 G力H i * 〈、旮L 石当時友田被疑者奁取調弋中T 态。 态冬办G即刻®接 

見 指 定 文 * 办 。龙二 t t t 办令t w t 二 态 〇、 Lf c辦。丁弁護人k 出直L T t n G ，办他奁先 

k 圭朽。丁 毛 必 要 辦 态 0 、弁護人©都合奁聞〈二t ® 必要tt決 失 态 冬 办  

6 、協 議 ® 必 要 場 合 t t t ^ L x f 、二 ®点k 関t 冬原判決®理由k 不 備 * ^齟 齬 辦 态 冬 t v 小

以上v f n ® 理由k i 。丁毛原判決tt破棄§ 冬弋含T 态冬。

L E X / D B J V 夕一木'_
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主 文

本件上告理由第二点©論旨《理由辦

理 由

上告代理人大堀有介©上告理由第二点 

一刑訴法三九条三項本文®規定 t 憲法三四条前段

所論tt、要t 芯匕、身体®拘束奁 受 疗 被疑者t 弁 護 人 又 弁 護 人 奁 選 任 卞 芯 二 芯 者 ® 依  

頼 弁 護 人 t * 石 冬 者 （以 下 「弁護人等」 接見等奁検察官、検察事務官又司 

法警察職員（以 下 「捜査機関」 t v d 。）辦一方的k 制限t 冬：t 奁認吣冬刑訴法三九条三項本文®規定 

tt、憲法三四条前段k 違反t 芯 t v d « T 态冬。

1 憲法三四条前段tt、 「何人毛、理由奁直它k 告疗4打、且。、直它k 弁護人k 依頼t 冬権利奁与 

打 *疗打《'、抑留又tt拘禁§ n * v\ 」 t 定吣冬。二®弁護人k 依頼t 冬権利tt、身体®拘束奁受疗 

冬被疑者辦、拘 束 © 原 因 嫌 疑 奁 晴 G L f c O、人 身 ® 自 由 奁 回 復 手 段 奁 講 d O t  
冬 * t''自己®自由 t 権利奁守冬龙吣弁護人办6 援助奁 受 疗 冬i ，k t 冬二t 奁目的t t 冬毛 ®T 态 

L L f c 辦。丁、右規定tt、単k 被疑者辦弁護人$選任t 5 : t $ 官憲辦妨害L T t t * 6 * W t V d k t  
t 圭冬毛® T t t * 〈、被疑者k 対 U 弁護人奁選任Lf c上众弁護人 k 相談U 乇®助言奁受 疗 冬 ''弁 

護人办6 援助奁受疗5 機会奁持。二t $ 実質的k 保 障 解 t 弋 态 5 。

刑訴法三九条一項辦、 「身体®拘束全受疗丁w 芯被告人又tt被疑者tt、弁護人又tt弁護人全選任t 冬二 

t ^ T 含5 者 ®依頼 k ^ O弁護人t * 石5 t t 5 者 （弁 護 士 者 k 态。丁tt、第三十一条第二項®許 

可辦态。龙後k 限 5 。） & 立 会 人 丁 接 見 U 又tt書類若L 〈tt物®授受奁 t 5 : t ^ T t 5〇 」 t  
L T 、被疑者t 弁護人等t ® 接見交通権奁規定L T W 5 ® tt、憲法三四条®右®趣旨k « ^ t 〇、身体® 

拘束奁受疗T W 5 被疑者辦弁護人等t 相談U 乇®助言奁受疗5 * t 弁護人等办6 援助奁受疗5 機会奁確 

保t 5 目的T 設疗6打龙毛 ® T 态 0 、乇®意味T 、刑訴法®右規定 tt、憲法 ®保障k 由来t 5 毛 ®T 态5 

t w ^ 二t 辦T t 5 ( 最高裁昭和四九年（才）第一◦ 八八号同五三年七月一◦ 日第一小法廷判決•民集三 

二卷五号八二◦ 頁、最高裁昭和五八年（才）第三七九号、第三八一号平成三年五月一◦ 日第三小法廷判 

決•民集四五卷五号九一九頁、最高裁昭和六一年（才）第八五一号平成三年五月三一日第二小法廷判決• 

裁判集民事一六三号四七頁参照）。

2 毛^ t t 、憲法tt、刑罰権©発動* W L刑 罰 権 発 動 ®捜 査 権 ©行 使 辦 国 家 ©権 能 T 态5 二t 奁 

当然 ®前提 t t 5 毛 ®T 态5 办6 、被疑者t 弁護人等t ® 接見交通権辦憲法®保障k 由来t 5 办 6 t v w  
丁、二n 辦刑罰権*W L捜査権k 絶対的k 優先t 5 i ，* 性 質 ® 6 ® t W ，二t t t T t * W。乇L T 、捜 

査権奁行使t 5 f c f e k t t、身体奁拘束L 丁被疑者奁取0 調< 5 必要辦生f ' 5二t 毛态5 辦、憲法t t二® i  
取調< 奁否定t 5 t ® T t t * W办 6 、接見交通権®行使 t 捜査権 ®行使 t ® 間k 合理的* 調整奁図6 

* ^ n « ' * 6 * w 。憲法三四条tt、身体 ®拘束奁受疗丁W5 被疑者k 対 L T 弁護人办6 援助奁受疗5 機会 

奁持。二t 奁保障t 5 t w 5 趣旨辦実質的k 損 * f c n * w 限 O k 招w t 、法律k 右 ®調整 ®規定奁設疗5



二t 奁否定t 弋含T 态冬。

3 t 二石T 、刑訴法三九条tt、前 記 ® —項k 招接見交通権奁規定 t 冬一方、三項本文k 招W 
丁、 「検察官、検察事務官又t t司法警察職員（司法警察員及U 司法巡査奁V4 。以 下 同 匕 ）吐、捜査 ® 

龙吣必要辦态冬t t t t 、公訴®提起前k 限 0 、第一項 ®接見又授受 k 関U 乇®日時、場所及U 時間奁 

指定t 冬二t 辦 冬 。」 t 規定U 接見交通権®行使k 。含捜査機関辦制限奁加文冬二t 奁認

冬。二®規定 tt、刑訴法k 招V i 身体®拘束奁 受 疗 被疑者奁取0 調< 冬二t 辦 認 二 t  
(一九八条一項）、被疑者 ®身体 ®拘束k ^ v i t t 刑訴法上最大T 毛二三日間（内乱罪等k 当龙冬事件k  

，V T t t 二八日間） t v ，厳格*時間的制約辦态冬二t  (二◦ 三条办6二〇五条圭T 、二◦ 八条、二◦ 八 

条®二参照）* t''k 办允辦々、被疑者®取調< 等 ®捜査 ®必要 t 接見交通権®行使 t ® 調整全図芯趣旨T  
置办n f c 毛 ®T 态冬。乇L T 、刑 訴 法 三 九 条 三 項 書 tt、 「但 U 乇 ®指定 tt、被疑者辦防禦®準備 

奁t 冬権利奁不当k 制限t 冬 T 态。T t t * G * v^ 」 t 規定L 、捜査機関®t 冬右®接見等® 

日時等©指定tt飽 〈圭T 必要辛旮奁得例外的措置 t 态^丁、被疑者辦防御®準備奁t 冬権利奁不当k  
制限t 冬 二 旨 奁 明 $ 办k L T v 冬。

二 ® i ，* 刑訴法三九条©立法趣旨、内容k 照G t t 、捜査機関tt、弁護人等办G被疑者t ® 接見等® 

申出辦态。f c t t t t 、原則 t L T V ，T^ 接見等©機会奁与文* 疗 态 0 、同条三項本文 

k v ， 「捜査®龙吣必要辦态芯t t 」 t t t 、右接見等奁認芯 t 取 調 中 断 等 k i 0 捜査k 顕著*支障 

辦 生 場 合 k 限$打、右 要 件 辦 具 備 、接見等®日時等®指定全 t 芯場合k t t 、捜査機関tt、弁護人 

等 t 協議L 含冬限0 速辛办* 接見等 ®龙 ®®日時等奁指定U 被疑者辦弁護人等t 防御®準備奁 t 冬

二t ^ T 含冬i ，* 措置奁採$ * ^ n « ' * $ * v 毛 ® t 解t 弋含T 态冬。乇L T 、弁護人等办$ 接見等® 

申出奁受疗龙時k 、捜査機関辦現k 被疑者奁取調<中7、态芯場合辛実況見分、検証等k 立它会朽咕t v 冬 

場合、圭龙、間近v 時k 右取調< 等奁t 冬確実* 予定辦态。丁、弁護人等®申出k 沿。龙接見等奁認吣龙 

® T t t 、右取調< 等辦予定t''招 0 開始T t * < * 冬招乇n 辦态冬場合*t''tt、原則 t L  丁右k v ，取調<  

©中断等 k i 0 捜査k 顕著*支障辦生肀芯場合k 当龙芯t 解t < # T 态 芯 （前掲昭和五三年七月一◦ 日第 

一小法廷判決、前掲平成三年五月一◦ 日第三小法廷判決、前掲平成三年五月三一日第二小法廷判決参 

照）。

* 招、所論tt、憲法三八条一項辦何人毛自己k 不利益* 供述奁強要§ n * v 旨 奁 定 芯 二 t 奁根拠 

k 、逮捕、勾留中®被疑者k t t 捜査機関k i 芯取調< 奁受忍t 芯義務t t* 〈、刑訴法一九八条一項fcf£L 
書 ®規定 tt、乇n 辦逮捕、勾留中®被疑者k 対 L 取調< 受 忍 義 務 奁 定 冬 t t 冬 t 違憲T 态。丁、被 

疑者辦望旮* $ v ，t 毛取調< 奁中断L * ^ n « ' * $ * v ^ $ 、被疑者®取調< tt接見交通権®行使奁制 

限t 冬理由k t t 招 i 乇* $ * v t v ， L 办L 、身体®拘束奁受疗丁v 冬被疑者k 取調弋 ® f c f e k出頭 

L 、滞留t 冬義務辦态冬t 解t 冬二t 辦、直它k 被 疑 者 乇 ® 意 思 k 反 L 丁供述t 冬二t 奁拒否t 冬自 

由奁奪，二t 奁意味t 冬毛 ®T * v 二t t t 明$力巧态冬办$ 、二 ®点k ，v r ® 所論tt、前提奁欠含、採 

用t 冬二t 辦T t * v 。

4 以 上 ® t 招0 、刑訴法tt、身体®拘束奁受疗丁v 冬被疑者奁取0 調< 冬二t 奁 認 冬 辦 、被疑者 

©身体®拘束奁最大T 毛二三日間（又 tt二八日間）k 制限L t v 冬 ®T 态 0 、被疑者®取調< 等 ®捜査 ® 

必要 t 接見交通権®行使 t ® 調整奁図芯必要辦态芯t 二石、 （一）刑訴法三九条三項本文®予定L t v 冬 

接見等®制限 tt、弁護人等办$ § n f c 接見等®申出奁全面的k 拒旮二t 奁許t t ® T t t * 〈、単k 接見等 

® 日時奁弁護人等®申出t t t 別 ®日時 t t 冬办、接見等®時間奁申出 i 0 短縮§ 咕冬二t ^ T t 冬毛®k  
t # T 、同項辦接見交通権奁制約t 冬程度tt低v t v ，< # T 态冬。圭龙、前 記 ® t 招0 、 （二）捜査機 

関k 招v  t 接 見 等 ® 指 定 辦 芯 ® tt、弁護人等办$接見等®申出奁受疗龙時k 現k 捜査機関k 招v  t 被 

疑者奁取調<中7、态芯場合 *t ® i ，k 、接見等奁認芯 t 取調< ® 中断等k i 0 捜査k 顕著*支障辦生 

f 冬場合匕限$打、1办毛、 （三）右要件奁具備t 冬場合k t t 、捜査機関tt、弁護人等t 協議L T T t 冬 

限 0 速辛办* 接見等 ® fcfe® 日時等奁指定L 、被疑者辦弁護人等t 防御®準備奁 t 冬二t ^ T t 冬i ，*  

措置奁採$ * ^ n « ' * $ * v ® T 态冬。二® i ，* 点办$々 n «'、刑訴法三九条三項本文®規定tt、憲法 

三四条前段®弁護人依頼権®保障®趣旨奁実質的k 損* ，毛 ®T t t * v t v ，< t T 态冬。

* 招、刑訴法三九条三項本文辦被疑者側t 対立t 芯関係k 态芯捜査機関k 接見等®指定®権限全付与L



点毛、刑訴法四三◦ 条一項及U二項辦、捜査機関 ®Lf c三九条三項®処分k 不服辦态冬者tt、裁判 

所k 乇 ®処分 ®取消 L 又変更奁請求 t 含冬旨奁定吣、捜査機関®t 冬接見等®制限k 対 U  
簡 易 迅 速 * 司 法 審 査 ® 道 奁 開 二 t 奁考慮卞芯t 、乇 ® 二 丁 三 九 条 三 項 本 文 辦 違 憲 T 态冬 

二

5 以上 ® t 招 态 芯 办 6 、刑訴法三九条三項本文®規定tt、憲法三四条前段k 違反t 芯毛 ®T t t *  

V 。論旨tt採用t 冬二t 辦T t * v 。

二刑訴法三九条三項本文®規定 t 憲法三七条三項 

所論tt、要t 芯k 、憲法三七条三項®規定tt、公訴提起後®被告人©办仓6 f 、公訴提起前®被疑者毛 

対象k 含 芯 t L 、毛打全前提k 、刑訴法三九条三項本文®規定tt憲法三七条三項k 違反t 芯t v ^ 

态冬。

L 办L 、憲法三七条三項t t 「刑事被告人」 t v ^ 言 葉 $用 0丁 0 5二 &、同条一項及U二項tt公訴提起 

後 ®被告人 ©権利 k ，V T 定 芯 二 t 辦明6 T 态 0 、憲法三七条tt全体 t L T 公訴提起後®被告人 

©権利 k ，V T 規定L T V 冬 & 解 § t * t K 办丁、同条三項毛公訴提起後®被告人k 関t 冬規定 

T 态。丁、二打•辦公訴提起前®被疑者k ，v T 毛適用§ ® t 解t 芯余地t t* v 。論旨tt、独自®見 

解奁前提t L T 違憲奁V ，毛 ®T 态。丁、採用t 冬二t ^ T t ^ v 。

三刑訴法三九条三項本文®規定 t 憲法三八条一項

所論tt、要t 芯k 、憲法三八条一項tt、不利益供述®強要®禁止全実効的k 保障t ^ fcfe、身体®拘束 

奁 受 疗 被疑者t 弁護人等t » 接 見 交 通 権 保 障 L T V 5 t 解§ n 5 t u 乇n 奁前提k 、刑訴法 

三九条三項本文®規定tt、憲法三八条一項k 違反t 芯t v ，® T 态冬。

L 办L 、憲法三八条一項®不利益供述®強要®禁止奁実効的k 保 障 措 置 辦 採 6 打冬 

办tt、基本的k t t 捜査®実状等奁踏圭文龙上T ® 立法政策®問題k 帰t 冬 毛 ® t v ，< t T 态 0 、憲 

法三八条一項 ®不利益供述 ®強要 ®禁止 ®定办 6 身体®拘束全受找t v 芯被疑者t 弁護人等t ® 接見交 

通権 ®保障辦当然k 導 t m § n 5 t t t v x * v 。論旨tt、独自 ®見解奁前提t L T 違 憲 奁 态 。 

丁、採用t 冬二t ^ T t ^ V 。

四 以 上 ® t 拓0 T 务芯办6 、刑訴法三九条三項本文®規定tt、憲法三四条前段、三七条三項、三八条一 

項k 違反t 芯毛 ®T t t ^ V t L f c 原審 ®判断 tt正当T 态 0 、原判決k 所論 ®違法 t t* 〈、本件上告理由第 

二点® 論旨t t v f n 毛理由^ ^ v 。

丁、裁判官全員一致®意見t 、主 文 ® t 招〇判決t 冬。

(裁 判 長 裁 判 官 山 口 繁 裁 判 官 園 部 逸 夫 裁 判 官 小 野 幹 雄 裁 判 官 千 種 秀 夫 裁 判 官 尾 崎 行  

信 裁 判 官 河 合 伸 一 裁 判 官 遠 藤 光 男 裁 判 官 井 嶋 一 友 裁 判 官 福 田 博 裁 判 官 藤 井 正 雄 裁  

判 官 元 原 利 文 裁 判 官 大 出 峻 郎 裁 判 官 金 谷 利 廣 裁 判 官 北 川 弘 治 裁 判 官 亀 山 継 夫 ）
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