
正 本

釋憲聲請書
確定終局裁判： 臺灣高雄地方法院105年度聲字第 2531號裁定

聲請人： 陳明賢律師

壹 、 聲請解釋憲法之目的

為聲請人就臺灣高雄地方法院檢察署（下稱高雄地檢署）檢 

察 官 於 民 國 （下 同 ）1 0 5年 6 月 1 5 日所為之強制處分提起準 

抗 告 事 件 ，認為臺灣高雄地方法院（下稱高雄地方法院）105 

年度聲字第 25 3 1號 裁 定 （下稱原確定終局裁定，附件1 ) 所 

適用之刑事訴訟法第4 1 6條 第 1 項以及檢察機關辦理刑事訴 

訟案件應行注意事項第2 8點等規定，發生牴觸憲法第 15條 、 

第 1 6條 、第 2 3 條 之 疑 義 ，致聲請人受憲法所保障之權利遭 

受 不 法 侵 害 ，爰依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項第 

2 款 之 規 定 ，向 大 院 聲 請 宣 告 刑 事 訴 訟 法 第 4 1 6條 第 1 項 

以及檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8 點等規 

定 違 憲 ，俾使聲請人之基本權得獲保障。

貳 、 疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、疑義或爭議之性質與經過

(一 ）緣 被 告 莊〇〇因涉犯貪污治罪條例案件，於偵查程序 

中 ，經高雄地檢署傳唤到庭，自 1 0 5年 6 月 1 5 日上午 

1 0 時 3 0 分 起 ，在高雄地檢署第 2 6 偵查庭接受董〇〇 

檢 察 官 訊 問 ，並委任聲請人陳明賢律師在場辯護。詎 

料 ，上 開 偵 查 庭 之 訊 問 過 程 中 ，董〇〇檢察官空言本
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案 有 其 「特 殊 性 」云 云 ，隨 即 假 偵 查 不 公 開 之 名 ，率 

以聲請人所書寫之開庭筆記過於詳細為由，在未據令 

狀 且 於 法 無 據 之 情 況 下 ，要求聲請人將已製作之訊問 

札 記 乙 紙 （下稱系爭扣押物），指揮在庭法警實施扣押 

之 （下稱系爭扣押處分），同時並作成禁止聲請人繼續 

筆記偵訊内容之強制處分（下稱系爭禁止筆記處分）， 

此 有 扣 押 筆 錄 0附件丨2)、扣 押 收 據 （附 件 3 ) 與高雄 

地 檢 署 1 0 5年 6 月 1 5 日偵訊筆錄（附 件 4 ) 及其偵訊 

錄 影 （:附件J :) 可 稽 。嗣 後 ，聲 請 人 於 1 0 5年 6 月 20 

曰依刑事訴訟法第 1 4 2 條 之 規 定 ，具狀向高雄地檢署 

聲請發還系爭扣押物（附 件 6 ) ，經 高 雄 地 檢 署 以 105 

年 6 月 2 4 日雄簡欽讓1 0 5聲 他 8 0 9字 第 616 4 3號函拒 

絕發還（下稱高雄地檢署 10 5年 6 月 2 4 日函，附 彿 7 ) 。

(二 ）聲請人對於系爭禁止筆記處分、系爭扣押處分以及高 

雄 地 檢 署 1 0 5年 6 月 2 4 日函不服，爰 於 1 0 5年 6 月 19 

日、1 0 5年 7 月 1 日 ，依刑事訴訟法第 4 1 6條 第 1 項第 

1 款 之 規 定 ，分別具狀向高雄地方法院提起準抗告（附5 

件 8:、附 件 9 、;附 件 1Q ) ，經高雄地方法院 1 0 5年度聲 

字 第 25 3 1號併予裁定驳回確定。

二 、確定终局裁定所適用之法文

(一 ）刑事訴訟法第 41 6條 第 1 項:「對於審判長、受 命 法 官 、 

受託法官或檢察官所為下列處分有不服者，受處分人 

得聲請所屬法院撤銷或變更之。處 分 已 執 行 終 結 ，受
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處 分 人 亦 得 聲 請 ，法院不得以已執行終結而無實益為 

由 駁 回 ：一 、關 於 羈 押 、具 保 、責 付 、限 制 住 居 、搜 

索 、扣 押 或 扣 押 物 發 還 、變 價 、擔 保 金 、因鑑定將被 

告送入醫院或其 他 處 所 之 處 分 、身 體 檢 查 '通 訊 監 察  

及 第 一 百 零 五 條 第 三 項 、第四項所為之禁止或扣押之 

處 分 。二 、對 於 證 人 、鑑 定 人 或 通 譯 科 罰 錢 之 處 分 。

三 、 對於限制辯護人與被告接見或互通書信之處分。

四 、 對於第三十四條第三項指定之處分。」

(二 ）檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8點:「檢 

察官對於辯護人有無依本法第二百四十五條第二項前 

段 規 定 * 於 訊 問 被 告 時 在 場 ，應命書記官於訊問筆錄 

内 記 明 之 。在 不 違 反 偵 查 不 公 開 之 原 則 下 ，得許辯護 

人 在 場 札 記 訊 問 要 點 。檢 察 官 於 訊 問 完 畢 後 ，宜詢問 

在 場 之 辯 護 人 有 無 意 見 ，並將其陳述之意見要旨記明 

筆 錄 。」

三 、確定终局裁定所涉及之憲法條文

(一 ）  憲 法 第 1 5 條 ：「人 民 之 生 存 權 、工 作 權 及 財 產 權 ，應 

予 保 障 。」

(二 ）  憲 法 第 1 6條 ：「人 民 有 請 願 、訴願及訴訟之權。」

(三 ）  憲 法 第 2 3 條 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止 

妨 礙 他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 ，或增 

進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」
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參 、聲請解釋憲法之理由，以及聲請人對本案所持之立場與見解 

一 、程序部分

( 一 ）  按 「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法 ：二 、人 民 、 

法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭 受 不 法 侵 害 ， 

經 依 法 定 程 序 提 起 訴 訟 ，對於確定終局裁判所適用之 

法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者。」 司法院大法 

官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。

(二 ） 查高雄地方法院 1 0 5年度聲字第 253 1號 裁 定 （即原確 

定終局裁定）係 就 「聲 請 人 1 0 5年 6 月 1 9 曰 、1 0 5年 

7 月 1 日依刑事訴訟法第4 1 6條 第 1 項 第 1 款規定提起 

之 準 抗 告 （附 件 8 、附 件 9 、附 件 1Q )」所 為 之 裁 定 ， 

依 刑 事 訴 訟 法 第 4 1 8 條 第 1 項本文 之 規 定 ，已不得再 

行 抗 告 ，故核屬確定終局裁判，容 無 疑 義 。

(三 ） 再 者 ，揆諸原確定終局裁定略以：「（二）關於檢察官所 

為禁止筆記之處分：查被告雖因本件經裁定羈押在案， 

然 聲 請 意 旨 所 指 檢 察 官 於 前 揭 期 日 依 刑 事 訴 訟 法 第  

2 4 5 條 第 2 項 、檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意 

事 項 第 2 8 點規定所作成不許筆記訊問要旨之處分，並 

非針對被告人身自由所為限制，自 非 『廣義上關於羈 

押所為禁止處分』，復 與 刑 事 訴 訟 法 第 4 1 6 條 第 1 項 

各款所列舉得提起救濟之事由均有不符，本院自無從 

就檢察官上開處分之當否為實體上之審究。」等 語 ， 

亦足見刑事訴訟法第4 1 6 條 第 1 項以及檢察機關辦理
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刑事訴訟案件應行注意事項第2 8 點 等 規 定 ，均為原確 

定終局裁定所明文適用之法規。

(四 ）據 上 ，聲請人依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 

項 第 2 款 之 規 定 ，就原確定終局裁定所適用之刑事訴 

訟 法 第 4 1 6條 第 1 項與檢察機關辦理刑事訴訟案件應 

行 注 意 事 項 第 2 8點等規定發生違憲疑義，向 大 院 聲  

請 憲 法 解 釋 ，於程序上應為合法。

二 、實體部分

(一 ）檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項笫2 8點之規 

定 ，對於辯護人偵査中在場權增加法律上所無之限制， 

應 已 違 反 憲 法 第 1 5 條 及 第 1 6 條保障人民職業自由及 

訴 訟 權 意 旨 ，亦不符於憲法第2 3條之法律保留原則

1 、 按 「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自 

由 、避免緊急危難、維持社 會 秩 序 ，或增進公共利益 

所 必 要 者 外 ，不得以法律限制之。」憲 法 第 2 3條定 

有 明 文 。

2 、 經 查 ，辯護人對偵訊内容所為之筆記，不僅為協助被 

告核對筆錄記載是否正確之必要手段，並可將偵查中 

檢 警 所 為 「忽視選任辯護人之告知」、「技術上阻止辯 

護人接近」、「長時間訊問迫使辯護人離去」、「折損辯 

護人尊嚴迫使其離去」、「限制辯護人聽聞、交 談 、札 

記 」等不法情事作成紀錄，以有效避免不正訊問之發 

生 ，同時為被告提供精神、心理上之慰藉，以促進被
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告偵查中供述之任意性與真實性（參 林 裕 順 ，論偵查 

中辯護人之在場權_ 以緘默權保障為核心，法 學 新 論 ， 

第 2 期 ，20 0 8年 9 月 ，附 件 11 ) ，故辯護人於偵查中 

筆記訊問内容之職務行為，核屬其在場權之正當行使， 

並受刑事訴訟法第245條 第 2 項前段規定明文保障。 

職 此 ，若檢警人員對於辯護人筆記偵訊内容之行為得 

加以限制或禁止，將使前述國家設置偵查中辯護人在 

場權之制度功能完全喪失，並實質剝奪辯護人為偵查 

中被告進行有效辯護之機會，嚴重侵害辯護人受憲法 

第 1 5條所保障之工作權。

3 、次 查 ，辯護人係於偵查中執行職務之人，其於偵查中 

聽聞並筆記訊問内容，固已因此知悉案情，惟此屬國 

家設置辯護制度所必要負擔之風險，且 刑 法 第 316 

條洩密罪之規定以及刑事訴訟法第245條 第 3 項偵查 

不公開原則之規定，已對辯護人課予相當嚴密之保密 

義 務 ，故縱使辯護人就偵訊問内容加以全文記錄，此 

情與檢察官利用書記官繕打訊問筆錄並無不同，應倶 

無違反偵查不公開原則之問題。再 者 ，辯護人於被告 

受偵訊時在場並筆記偵訊内容，乃具有促進發現真實、 

協助被告防禦以及監督偵查程序依法履行之公益性 

功 能 ，是以辯護人在法律地位上應為與檢察官對等之 

獨立司法機關，故為落實上述重大公益目的，辯護人 

於偵查中筆記訊問内容之執行業務行為，不僅係被告

第 6 頁



行使防禦權之必要手段，此 亦 為 辯 護 人 受 憲 法 第 15 

條 、刑事訴訟法第 2 4 5條 第 2 項所保障之工作權、在 

場權等之核心領域，是國家若欲加以限制，自應具備 

較高密度之法律保留。

4 、 然 而 ，法務部所發布之檢察機關辦理刑事訴訟案件應 

行 注 意 事 項 第 2 8 點 ，係法務部部長為監督各級法院 

及分院檢察署，以貫徹刑事政策及迅速有效執行檢察 

事 務 ，從而依法院組織法第 11 1條 第 1 款 之 規 定 ，就 

檢察行政事項監督所發布之命令，其性質應屬行政程 

序 法 第 159條 第 2 項 第 1 款關於機關内部業務處理方 

式之行政規則，僅有内部規範效力，對於不具公務人 

員身分之辯護人，應無法律上拘束力可言。況 且 ，依 

據現行偵查實務運作之結果，各級法院檢察署已然將 

檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8 點 ， 

作為片面限制或禁止辯護人筆記偵訊内容之法源依 

據 （本 件 系 爭 10 5年 6 月 2 4 曰函亦為如此），故由此 

足 見 ，該注意 事 項 第 2 8 點在欠缺法律具體明確授權 

之 情 況 下 ，已對辯護人之在場權行使方式，增加法律 

上 所 無 之 限 制 ，此不僅有違於憲法第 1 5條保障人民 

職 業 自 由 之 意 旨 ，與 憲 法 第 2 3 條 之 法 律 保 留 原 則 ， 

亦 有 未 合 。

5 、 此 外 ，揆 諸 監 察 院 9 1 年 1 0 月 9 曰糾正案（字 號 ：091 

司 正 0 0 0 7 )略 以 ：「三 、部 分 警 、調機關在偵查中不
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當限制被告辯護權，於 法 有 違 ：辯護權為落實憲法保 

障人民訴訟權利不可或缺之一環，尤以不公開之偵查 

程 序 中 ，被告與國家機關實力懸殊，若任意不當限制 

被 告 辯 護 權 ，則所謂人權保障，將 流 為空談。刑事訴 

訟法第二十七條第一項規定犯罪嫌疑人受司法警察 

官或司法警察調查者，得隨時選任辯護人；第二百四 

十五條第二項規定辯護人得於司法警察官、司法警察 

訊問被告或犯罪嫌疑人時在場；第三十四條規定辯護 

人有接見被告及犯罪嫌疑人及互通書信之權利，足見 

辯護人於司法警察（官）訊問被告或犯罪嫌疑人時在 

場 之 目 的 不僅在於防止『刑 求 』，保障被告之陳述任 

意 性 ，免於不當脅迫，更有使辯護人利於被告立場， 

蒐集有利於被告證據資料之功能。且偵查中訊問被告 

或詢問犯罪嫌疑人時，如不違反偵查不公開原則，應 

允許辯護人在場札記訊（詢 ）問 要 點 、接 見 被 告 、談 

論 案 情 等 ，迭 經 法 務 部 （八 三 ）法檢字第二四一六三 

號 函 、（八 六 ）法 檢 （二 ）字 第 0 0 三三三四號函、（八 

四 ）檢 （二 ）字第一六三七號函闡釋甚明，各司法警 

察機關自應遵循上開法律規定及函釋意旨，尊重被告

在偵查中之辯護權。.... 降據部分律師陳訴，偵察機

關時有假偵查不公開之名不當限制被告辯護權之行 

使 ，如部分偵查單位未設置辯護人坐位、辯護人筆記 

訊問内容受到禁止、辯護人為涉嫌人請求調查證據不



被 同 意 、辯護人到場時訊問已經結束，甚至承辦人員 

向犯罪嫌疑人表示：『不要白花錢 請 律 師 ，律師只能 

看不能講話』或 『請律師讓檢察官認為你做賊心虛』 

等所在多有，徵以本院實地勘查各警察、調查機關之 

偵 訊 室 ，偵訊室内未設置辯護人座位、雖有座位但無 

桌面可供辯護人筆記者（如調查局台中縣調查站、高 

雄 縣 調 查 站 、花蓮縣調查站、台東縣調查站、台中市 

警察局第四分局）。甚至拒絕辯護人進入偵訊室，要 

求辯護人於偵訊室外觀看閉路電視者（如台北縣警局 

海 山 分 局 、高雄市警局刑警隊、新 興 分 局 、鹽埕分局 

七賢派出所、台南縣警局白河分局、台南市警局第三 

分 局 、第 四 分 局 ；台東縣警局刑警隊、關山分局、台 

東 分 局 ；花蓮縣警察局刑警隊、玉 里 分 局 、花蓮分局 

等 ），亦即有九成以上單位之硬體設施未能符合上揭 

法 務 部 函 釋 ，遑論實際偵查程序之實施情形，顯見辦 

案人員對偵査中辯護權普遍仍存在排斥或漠視之心 

態 ，嚴重影響被告偵査中辯護權之行使，殊屬違法不 

當 ，應 檢 討 改 進 。」等 語 （附 件 1 2 )，可知監察院於 

9 1 年 間 ，已認為檢察機關假偵查不公開之名，不當 

限制或禁止辯護人筆記訊問内容，已嚴重影響辯護人 

於偵查中執行職務，並使偵查中被告無法獲得有效辯 

護 ，係 屬 違 法 不 當 ，然 直 至 1 0 年 後 的 今 日 ，檢察機 

關之此類違法行為依舊層出不窮，此足徵聲請人就檢
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察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8 點 ，確 

貫 有 向 大 院 聲 請 憲 法 解 釋 之 必 要 。

(二 ）刑 事 訴 訟 法 第 4 1 6條 第 1 項 之 規 定 ，未將檢察官所為 

「限制、禁止辯護人在場權之強制處分」，以及「限 制 、 

禁止辯護人筆記偵訊内容之強制處分」，列舉為人民得 

提 起 準 抗 告 之 事 由 ，乃存有權利保護漏洞，並有違於 

憲 法 第 1 6條保陣人民訴訟權之意旨

1 、 按 「人 民 有請願、訴願及訴訟之權。」憲 法 第 1 6條 

定 有 明 文 。

2 、 次 按 「憲法第十六條保障人民訴訟權，係指人民於其 

權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利（本院釋字 

第四一八號解釋參照）。基於有權利即有救濟之原則， 

人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請 

求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟之機 

會 ，此乃訴訟權保障之核心内容（本院釋字第三九六 

號 、第 五 七 四 號 解 釋 參 照 ），不得因身分之不同而予 

以.剝奪（本院釋字第二四三號、第二六六號、第二九 

八 號 、第三二三號、第三八二號、第四三〇號、第四 

六二號解釋參照）。」、「憲法第十六條保障人民訴訟 

權 ，係指人民於其權利或法律上利益遭受侵害時，有 

請求法院救濟之權利。基於有權利即有救濟之憲法原 

則 ，人民權利或法律上利益遭受侵害時，必須給予向 

法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲
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»

及時有效救濟之機會，不得僅因身分或職業之不同即 

予以限制」司法院釋字第65 3號 、第 7 3 6號解釋理由 

書 參 照 。

3 、 經 查 ，依刑事訴訟法第4 1條 第 1 項 至 第 4 項 之 規 定 ， 

檢警於偵查中訊問被告所製作之筆錄，經被告審閱無 

誤 後 ，應命被告於筆錄上簽名。惟被告接受檢警偵訊 

之 程 序 中 ，問答雙方所為之陳述往往資訊繁雜，且時 

間耗費長久，苟未仰賴辯護人在場所筆記之偵訊内容， 

實無從期待身心倶疲之被告，對於訊問過程中問答者 

之陳述與筆錄記載是否一致，能僅憑當下紊亂之記憶 

加以核對。是辯護人筆記偵訊内容之職務行為行使，

應為確保偵查中被告受實質有效辯護所不可或缺之 

手 段 ，亦屬辯護人偵查中在場權之核心領域，故檢察 

官禁止辯護人筆記訊問内容之強制處分，若已逾越達 

成偵查不公開目的或維持偵查秩序所必要，因而不法 

侵 害 辯護人受憲法第 1 5條所保障 之 工 作權以及被告 

受 憲 法 第 1 6條所保障之辯護權者，自應許被告或辯 

護人向法院提起訴訟請求救濟，始 無 違 於 憲 法 第 16 

條規定保障人民訴訟權之意旨。

4 、 依 上 ，觀諸現行刑事訴訟法第4 1 6條 第 1 項各款規定 

所得提起救濟之強制處分類型，係採列舉規定之立法 

模 式 ，然對於檢察官所為禁止筆記偵訊内容之強制處 

分 ，尚不在該項規定列舉之列，致使權利受該類強制
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處分侵害之被告或辯護人，無從向法院提起救濟，故 

刑事訴訟法第 4 1 6條 第 1 項之規定，確實存有權利保 

護 之 漏 洞 ，顯 與 憲 法 第 1 6條保障人民訴訟權之意旨 

不 符 ，應 予 修 正 。

(三 ）據 上 論 結 ，檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項 

第 2 8 點 之 規 定 ，欠缺法律具體明確授權，對辯護人之 

在場權增加法律上所無之限制，已牴觸憲法第1 5條保 

障人民職業自由之意旨，並有違憲法第 2 3條之法律保 

留 原 則 ；另刑事訴訟法第 4 1 6 條 第 1 項 之 列 舉 規 定 ， 

對於檢察官所為禁止辯護人筆記偵訊内容之強制處分 

未設有救濟管道，亦有違憲法第 1 6條保障人民訴訟權 

之 意 旨 。爰 此 ，懇 請 大 院 儘 速 作 成 憲 法 解 釋 ，宣告 

檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第2 8點 違 憲 ， 

以及刑事訴訟法第 4 1 6 條 第 1 項違憲定期修正，俾使 

偵 查 中 被 告 （犯罪嫌疑人 ）得 獲 實 質 有 效 辯 護 ，並保 

障聲請人之職業自由。如 蒙 所 允 ，甚 感 恩 澤 。

肆 、關係文件之名稱及件數

附 件 1 : 高雄地方法院 10 5年度聲字第 25 3 1號 裁 定 。

附 件 2 : 高雄地檢署 1 0 5年 6 月 1 5 日扣押筆錄。

附 件 3 : 高雄地檢署 1 0 5年 6 月 1 5 曰扣押收據。

附 件 4 : 高雄地檢署 1 0 5年 6 月 1 5 日偵訊筆錄。

附 件 5 : 高雄地檢署 10 5年 6 月 1 5 日偵訊錄影光碟乙份。
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附 件 6 : 聲 請 人 1 0 5年 6 月 2 0 日刑事聲請發還扣押物狀。

附 件 7 : 高雄地檢署 10 5年 6 月 2 4 日 函 。

附 件 8 : 聲請人就系爭扣押處分所提出之105年 6 月 1 9 日刑事

準 抗 告 狀 。

附 件 9 : 聲請人就系爭禁止筆記處分所提出之1 0 5 年 6 月 19

曰刑事準抗告狀。

附 件 10 :聲 請 人 就 高 雄 地 檢 署 1 0 5年 6 月 2 4 日函所提出之105 

年 7 月 1 日刑事準抗告狀。

附 件 11 : 林 裕 順 ，論偵查中辯護人之在場權一以緘默權保障為 

核 心 ，法 學 新 論 ，第 2 期 ，20 0 8年 9 月 。

附 件 12 : 監 察 院 9 1 年 1 0 月 9 日糾正案（字號：0 9 1 司正 0007)。

謹 狀 

司法院 公鑒

中 華 民 國  1 0 5 年 9 月

聲 請 人 ：陳明賢律

曰
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