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壺、爭點燕網

題綱一 :系 爭規定侵害的基本權

l02年 1月 30日 修正公布之道路交通管理處罰條例第 35條 第 5項規定

(上 08年 猝月 17日 修正後移列第 6項 ,規範意旨相同 ,下稱系爭規定)是

否侵犯受強制守由血檢測者之人身自由 、身體不受傷害權與資訊隱私權 ?

答 :均 是 。

(一 )人身自由

系爭規定允許國家可強制將那些肇事守巨測與無法執行呼氣酒測的駕駛

人帶離現場 ,前往受委託的醫療或檢驗機構。不管肇事駕駛人的理由是什麼 ,

依照系爭規定 ,拒測或是無法被檢測的駕駛人必須與警察一同前往醫療或檢

驗機構 ,在被成功地採取生物檢體之前無法自由離開 。因此 ,即便警察並未

對被移送的駕駛人使用手銬 、即便此時尚未達到刑事訴訟法現行犯的門檻 、

即便駕駛人之人身自由通常只受到幾個小時的限制 :也即便強制身體檢測的

重點在於對該駕駛人強制取得生物檢體進行檢驗 ,駕駛人的自由看起來只是

附帶限制 ,依然無法否認該駕駛人於此時被強迫前往他/她並不想前往的處所 ,

在身體不受傷害權與隱才ㄙ權被侵害之前 ,人身自由先受到剝奪 。據此 ,系 爭

規定所授權進行的處分已構成憲法第 8條第 1項 的 「逮捕」,應 受正當法程

序等憲法原則之保障 。

(二 )身體不受傷害權

系爭規定授權國家機關將人民帶往醫療或檢驗機構 ,強制取得血液或其

他生物檢體 ,受託之醫療或檢驗人員被允許在沒有得到駕駛人的同意 ,使用

針筒器具 ,刺 穿駕駛人的皮庸 ,深入駕駛人的身體 ,取得該駕駛人的生物檢

體 。上述行為不僅侵害駕駛人的身體完整性 ,若實施不當 ,可能影響被檢測

者的身體健康 ,甚 至戚染其他疾病 。國家取得生物檢體之後 ,可進一步檢驗

查知駕駛人身體資訊 ,也侵害其對於身體物質的控制權 ,個人身體不被任意

使用與操控的權利 。
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(三 )隱私權

系爭規定授權醫療或檢驗機關在取駕駛人的生物檢體之後 ,可進一步對

駕駛人的生物檢體進行檢驗 ,在 沒有得到個人同意的情況下 ,讓個人檢體中

的生化物質與基因資訊成了被檢驗的對象。透過檢驗可查知之個人飲食內容 、

飲食習慣 、健康狀況 ,疾 病帶原情況 ,甚至是遺傳疾病 ,都可能因此受到醫

療 、檢驗機構與國家機關的掌握 ,這些資訊不再只是個人的隱才ㄙ資料 。從此

角度來看 ,道交處罰條例所授權的強制身．肆且檢測 ,對於個人的隱私權 、個人

資訊自我決定權有可能造成極為重大的侵害 。

題綱二 :比例原則與法律明確性原則的審查

系爭規定之立法 目的為何 ?其規定內容是否適於該 目的之實現且有必

要 ?損益是否均衡 ?並請一併評估系爭規定所定強制移送行為 ,除由交通

勤務苦察為之外 ,亦得由 「依法令從事交通稽查任務人員」為之 ,且採才表

與測試範圈包括 「血液或其他檢體」之合憲性 。

答 :系 爭規定違反比例原則也違反法律明確性原則 。

(一 )系 爭規定具有目的合憲性

參酌系爭規定的立法目的 (「 增列第 冷項 ,明 定汽車駕駛人肇事守巨絕接

受或肇事無法實施第 1項 第 1款及第 2款測試之檢定者 ,應移請受委託機構

對其強制實施檢測」),可 以看出 ,系 爭規定是讓肇事拒測與肇事但無法檢測

的駕駛人一定會受到檢測 。推測立法者是希望可以透過這樣的規定 ,避免駕

駛人會因為有機會毋須被檢測 ,出 現 「鑽檢測漏洞」的僥倖心理 ,尊致毒駕

酒駕處罰的規定因此失去嚇阻的效力。如果說道交處罰條例中對於毒駕酒駕

的處罰 ,是為了促進道路交通的安全 ,確保所有用路人之生命身體與財產 ,

並讓人民安心使用道路 ,進行日常生活 ,系 爭規定意在確保前述處罰可維持

其嚇π日一力 ,所欲追求的目的具有憲法正當性 。

(二 )系 爭規定之手段適當性

道交處罰條例之主管機關之一的內政部警政署於 201少 年提出近三年酒

駕肇事強制守由血件數 ,每年佔酒駕違規為碎.35°/o“ .b8°/o,以及大約有三分之

一受強制守由血檢測者違規 ,數量大約是每年 上000件左右 。警政署應該是希
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望藉此證明 :系 爭規定的確能夠 「逮到」相當數量的酒駕者 ,堵住執法的漏

洞 ,「 立法者的事實判斷合乎事理 ,說得過去」,系 爭規定具有手段適合性 。

警政署的資料讓系爭規定的存在看起有防制酒駕的正面效用 。不過 ,如

果考量到這個處分會讓身體完整性受到破壞 ,並讓人的身體隱私資訊受到國

家掌握 ,或許在此可以進一步追問 :「 系爭規定是否有助於降低酒駕數量 ,減

少死傷 ?」 ,石在認系爭規定是否真的在數據上具有適當性 ,參照下面的官方

資料 ,這個問題的答案恐怕不必然是那麼理所當然 。

下面三個依據2003年到2020年警政署統計資料繪製的才斤線圖顯示 ,酒

駕肇事件數與傷亡人數在 2003年之後到200b年之間上升 ,在 20上 上年之後

都逐漸下降 ,統計上比較重要的轉折時間點是的11年 。以此數據為基石楚,近

年一些實證研究大致肯定我國政府酒駕政策有降低酒駕肇事件數與傷亡人

數的效果 ,不過歸因與細部結論並不一致。有研究注意到酒駕政策效果有區

域差異 ;有研究主張酒測加嚴處罰可降低駕駛人重度喝酒的情況 ,但沒有杜

絕酒駕上路 ;有研究發現提高罰金對於酒駕累犯有嚇阻效果 ,但不是罰越重

就越有效 ;有研究認為 ,酒 駕嚴罰政策能有效降低半、一年內再次酒駕的機

率 ,但部分酒駕政策處分在酒後駕車的累犯身上嚇阻成效不彰 ;有研究認為

刑罰比行政罰有用 ,但有些研究認為刑罰會因為駕駛人拒測而被規避。似乎

沒有研究單獨針對 200上 年就制定的系爭規定 ,進行政策成效進行分才斤,畢

竟 ,2003年到200b年這段時間 ,各項酒駕數據逐年升高。
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本意見書認為 ,現有數據顯示出系爭規定應該不是影響酒駕筆事件數與

傷亡人數的關鍵因素。雖然概念上確實存在 「倘若沒有系爭規定,20l1年後

越來越嚴格的酒駕政策就不會發揮功能」,以及 「拒測之處罰規定加上系爭

規定 ,對於舒駛人才王測有嚇阻效果 ,使得本來拒測的駕駛人接受呼氣酒測 ,

但是這些案例無法直接顯現在統計數據上」的可能性 ,但是可能性不等同於

有實證依據。鑑於強制才由血等身體檢測對於駕駛人之重要基本權利的侵害確

定發生 ,要確認系爭規定的手段適合．l生 ,大法官應責成主管機關提出相關數

據 ,確認是否有具體與紮實的實證分析可支持 。

(三 )系 爭規定之手段必要性

本意見書認為 ,駕駛人是否構成酒駕 ,原本並非不能用其他較不侵害基

本權的方式來判斷 ,包括由警察觀察特定駕駛人的駕駛行為是否明顯異常

(譬如 :蛇行 、車身搖擺不定等),對警察指揮及交通號誌是否無反應或遲
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緩 ,駕駛人是否滿身酒氣,眼神迷茫 ,臉色泛紅 ,無法通過 「直線測試」、「平

衡動作」、「同心圓繪製」等生理平衡檢測。但是在 上奶0年道安規則第 11碎 條

設定口土氣酒精濃度標準 (200b年新增血液酒精濃度標準),1少少7年道交處罰

條例第 35條 第 1項對於酒駕的處罰要件設定為 「酒精濃度過量」之後 ,對

於酒駕的處罰就非得透過儀器獲得駕駛人酒精濃度數值 ,確認數值是否超標

不可 。

因此 ,倘若筆事駕駛人因為拒絕接受呼氣酒測 ,或是因為其他理由無法

使用呼氣酒測儀進行檢測 ,國 家非得透過其他檢測方式 ,確認駕駛人身體的

酒精濃度數值 。文獻顯示 ,除 了吐氣與血液之外 ,尿液 、唾液 、頭髮都有可

能用來檢驗酒精濃度 ,後面這幾種檢測對於受檢測者之基本權侵害程度較低

(強制單尿除外 )。 但是 ,從技術層面來說 ,這些檢驗方式因為檢體或是技術

之限制 ,檢測結果都沒有血液與吐氣檢測可靠 。事實上 ,在我國體制上被當

作是備用的血液酒測技術 ,比吐氣酒測技術發展得早 ,結果也比較可靠 。文

獻指出 ,血液酒測取樣不受被取樣者身體狀況與合作程度的影響 ,比較沒有

取樣時間的限制 ,準確度較高。但是 ,由 於血液檢測的程序較為綮複 (需 要

特別送到醫療機關 ,由 醫事人員進行 ),較不能配合警察執法的機動性 ,在呼

氣酒測之技術相當程度成熟之後 ,被呼氣檢測取代 ,成為較為備位的酒測才

式 。

因此 ,當肇事之駕駛人因拒絕受檢測或無法接受呼氣酒測時 ,鑑於法條

要求國家證明駕駛人身體中酒精濃度超過法定數值 ,兼考量到檢測結果的可

靠性 ,本意見書認為 ,依據現在的技術水準 ,尚 無其他比守由血酒測更為溫和

的方法 ,因 此系爭規定授權抽血之身體檢測具有手段必要性 。

(四 )系 爭規定之手段衡平性

系爭規定並沒有一律將所有守巨測者或無法被呼氣檢測者送強制守由血酒

測 ,僅限定在已肇事者 。在駕駛人並未肇事的情況下 ,僅在拒測的情況 ,令

拒測之駕駛人接受拒測的處罰 ,相 當程度為系爭侵害三種重要基本人權的國

家處分設定適用範圍。但由於系爭規定並未明確規範具有抽血資格的醫事人

員在符合醫療規範下進行抽血等身體檢測 ,也沒有明確規定何等檢測可以進

行 ,這使得系爭規定可能引發之身強不受傷害權的侵害難以被預測 。此外 ,

由於現行法欠缺對於檢測範圍與檢測樣本的儲存、管理、銷毀與紀錄之建立、

使用 、提供 、刪除及監督管理之規定 ,使得受檢測之駕駛人的隱私權會受到

何等才呈度的侵害難以被預測。規範的疏漏使得駕駛人私益的侵害可能相當巨

大 ,即便系爭規定師保護的是相當重要 ,受到社會高度重視的公益 ,也無法

肯定系爭規定可通過手段衡平性的審查 。
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(五 )系 爭規定之用語明確性

1.「 依法令執行交通稽查任務人員」

道交處罰條例裡 ,其實有相當多條文使用 「依法令執行交通稽查任務人

員」一詞 ,立法者在不同的規定裡 ,授權這些人指揮交通 (第 碎條 )、 稽查與

紀錄違規 (第 7條 )、 指揮車輛過磅 (第 2少 條之 2),或是移置違規車輛 (第

56條 、第 57條 )。 以此來看 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」是個廣泛被

使用 ,因 此顯得普通 ,適用上似乎並無窒礙的法條用語 。

然而 ,與其他條文大為不同的是 ,系 爭強制抽血等身體檢測之規定 ,不

只有行車路線受到限制 ,對於受處分的人民而言 ,這一條授權國家機關將她

/他帶離車子 ,帶離現場 ,接下來的幾個小時中限制她/他的人身自由。被帶到

特定處所之後 ,還會受到身體權與隱才ㄙ權的侵害 。因此 ,究 竟哪些國家機關

有權將人民帶離 ,受影響的人應該要能夠透過條文文字預見 。授權此一處分

的規定必須透過文字 ,讓立法者在此議題上守′刀ㄟ演主車地位 ,而 非交由行政部

門來決定執行處分的人是誰 。條文中 「交通勤務警察」並無問題 ,有疑問的

是 ,誰是法條中所說之 「依法令執行交通稽查任務人員」 ?

參酌道交處罰條例本身與相關細則 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」

可能包括公路主管機關人員 (第 6條 第 2項 )與交通助理人員 (第 7條 第 2

項 ),後者依據交通助理人員管理辦法 ,由 內政部警政署國道公路警察局 、直

轄市 、縣 (市 )政府警察局 、交通局或相關機關 ,依據交通狀況及執行交通

稽查實際需要僱用 ,只 要具有一定學歷 ,沒有色盲 ,經過訓練 ,即有資格 。

再參考交通部 92年 1且 月少日交路字第 092006拼 p7號函 ,地方政府有 「自

行印製交通稽查證授予停車管理課主管及行政職系人員擔任交通稽查任務

人員」的可能性 。以此可見 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」的來源很多 ,

人員範圍可能因為行政機關改動相關辦法而變動 。

更重要的是 ,依其他規定與細則執行交通稽查任務的人 ,並不像交通警

察一樣 ,職權行使受到警察職權行使法的限制 。這部法律要求警察於行使職

權時 ,必須先表明身份 ,執行時注意比例原則 ,並給予人民有異議與救濟之

機會 ,它讓受警察職權處分的人有比較多的保障 。因此 ,即便 「依法令執行

交通稽查任務人員」在用語上並不難理解 ,甚至實務上也以交通警察執法為

多 ,這個規定讓駕駛人無法預見有權將之才多送至醫院強制守由血等身體檢測的

機關包含誰 ,也無法讓立法者決定執行者是誰 ,基本權受侵害者也無法依據

具體有效的作用法保障自己的權利 。基於上述理由 ,本意見書認為 ,系 爭規

定中 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」之用語無法達到法律明確性的要求。
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2.「 血液或其他檢體」

系爭規定另一有疑問的條文用語為 「血液或其他檢體」,這樣的規定文

字是否等同授權國家機關可在駕j駛人身上取得血液之外的各種檢體 ?譬如 :

毛髮 、尿液 、膽汁 、分泌物 、排泄物 、胃液 、脊髓液 ,甚至是留存於陰道中

之精液 。畢竟 ,本條適用於 「汽機車駕駛人筆事拒絕接受或肇事無法實施第

1項測試之檢定者」,第 1項之不能安全駕駛行為之測試 ,除 了酒精之外 ,還

包括毒品 、迷幻藥 、麻醉藥品及其相類似之管制藥品 ,強制取得尿液或是頭

髮以檢驗駕駛人是否吸食毒品 ,應該也算合理適用本項之規定 。即便依照內

政部警政署的函覆 ,說明實務上委託醫療或檢驗機構就筆事駕駛人進行檢測

時 ,僅就血液進行採樣測試檢定駕駛人的酒精濃度 ,並未就 「其他檢體」做

採樣測試檢定 ,系 爭規定主要爭點在於強制驗血酒測的問題 。

本意見書認為 ,即便實務上適用範圍有限 ,不代表法條用語就不需要審

慎 。系爭規定中 ,可以被 「其他」所涵蓋的生物檢體 ,所涉及的身體侵害程

度相差非常大 。譬如 :強 制等尿驗尿高度侵害人性尊嚴 ,但取得數根毛髮的

侵害度相當低 。雖然 「其他」是一個十分淺顯易懂的文字 ,但是 ,這樣的用

語 ,無法讓駕駛人可明確預見自己會被帶去醫療機關進行何等檢體的採集與

檢驗 ,不 能確知自己的身體將會受到何等程度的傷害 。這樣的文字賦子行政

機關過大的權限 ,司 法也無法明確地審查 ,行政機關之執行方式 ,是否已經

超過立法者當初的授權 。彷彿行政機關只要證明該生物檢體可以檢驗出駕駛

人身體中的酒精與毒品濃度 ,這樣的強制採驗就不違反此一規定 。本意見書

因此認為 ,系 爭規定中 「血液或其他檢體」的用語違反法律明確性原則 ,立

法者應明確規定 ,為達成確認駕駛人是否受到酒精或毒品的影響 (合併考量

比例原則),何等生物樣本可被國家採集與檢測 ,何等檢測可以進行 。

題綱三 :系 爭規定與刑事訴訟法的適用疑問

依系爭規定強制取得之血液檢測結果 (報告 ),得否逕為刑法第 185條之 3

第 1項各款規定犯罪之證據 ?是否有規避相關刑事訴訟程序之疑慮 ?其採

證是否違反法治國無罪推定原則與不自證 己罪原貝ll?交通勤務苦察等人

員依系爭規定所為強制移由醫療機構守由血之行為

一

是否構成憲法第 8條第

l項所稱之 「逮捕」?從憲法角度言 ,是否應具備何等最低限度之司法程

序或正當法律程序 ?以上問題有無合憲性解釋之空間 ?
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答 :依系爭規定強制取得之血液檢測結果 (報告 ),只 要進行時沒有規避刑事訴

訟法的情況 ,可逕為刑法第 185條之 3第 1項各款規定犯罪之證據 ,其採證

自然不違反法治國無罪推定原則與不自證己罪原則 。

(一 )系 爭規定與刑事訴訟法交錯的問題

當駕駛人肇事拒測或無法酒測 ,而 有強制驗血等檢測以確認酒精或毒品

濃度的必要時 ,警察究竟是要依據道交處罰條例之去見定 ,將駕駛人逕自送到

醫療檢驗處所強制檢測 ,或是依據刑事訴訟法向檢察官聲請核發鑑定委任書

狀 ?這個問題早在 2013年 引發爭議 。

依據法務部當時新聞稿的意見 ,倘若當時客觀情狀 (例如 :駕駛人帶有

酒氣、車行不穩、語無倫次或有其他異常行為),足以認為駕駛人有刑法第

185條之 3所定不能安全駕駛的犯罪嫌疑 ,而 駕駛人又守三絕接受呼氣酒測。

此時警察應以現行犯逮捕 ,告知相關法令規定 ,確認駕駛人依然不接受呼氣

酒測之後 ,向檢察官聲請身體檢查鑑定書狀。

此種解決方式雖然看來解決警察酒測之執行規避刑事訴訟法的疑問,也

一併回應了規避刑事訴訟法 ,因 此侵害刑事被告應有憲法權利的疑問 ,但在

適用上仍有不少問題等待解決 :倘若警察一開始並無比種客親判斷 ,沒有規

避刑事訴訟法的疑問 ,警察是否仍可依據系爭規定進行強制身體檢測 ?更進

一步地 ,倘若警察依照道安條例之規定進行強制檢測 ,才 發現駕駛人身體酒

精濃度已達刑法第 185條之 3之規定 ,此時若直接將檢測結果交給檢察官 ,

算不算規避刑事訴訟法中關於身體檢查的規定 ?內 政部警政署的疑問是 ,倘

若禁止警察將依據道交處罰條例強制抽血獲得之結果交給檢察官 ,要求警察

依刑事訴訟法第 205條之 上,向 聲請檢察官核發委任鑑定書狀 ,以 進行刑事

訴訟法上的抽血檢驗 ,對於駕駛人而言 ,是否反而有被強制抽血兩次的疑問 ?

再考量到第二次抽血離事故發生間隔較久 ,駕駛人體內之酒精濃度非常可能

因時間表退 ,第 二次抽血檢測的證據價值很可能反而不如第一次驗血 ,甚 至

無法證明駕駛人違反刑法規定 ,這樣的困境該怎樣解決 ?

本意見書認為
一
這些問題其實不難處理 ,關 鍵點在於警察一開始判斷駕

駛人並無刑法第 lB5條之 3所定不能安全駕駛等犯罪嫌疑時 ,是否符合當時

的情況 ,抑或有故意規避刑事訴訟法的適用。倘若警察並未故意規避刑事訴

訟法 ,依照道交處罰條例進行強制驗血酒測之後 ,發現駕駛人酒測值已達刑

法第 上85條之 3之規定 ,應該能夠直接將驗血結果交給檢察官 ,作為起訴刑

法不能安全駕駛罪的依據 。警察依法執行行政勤務時發現犯罪證據 ,本來就

沒有捨棄的必要 。從法律適用的角度來看 ,一 旦第一個問題解決 ,後兩個問

題就不生困擾 。
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(二 )強制守由血與逮捕

同題綱一、(一 )。

(三 )正當法律程序之審查

同題綱四 。

題綱四 :系 爭規定是否違反法律保 留原則與正當法律程序 ?

系爭規定強制取得之駕駛人血液或其他檢體 ,其採檢目的、項目與範圍、

檢測結果 (報告)之用途 、資料之傳送以及檢確之處理等 ,是否應受法律

保留原則與正當法律程序原則之拘束?

答 :系 爭規定強制取得之駕駛人血液或其他檢體 ,其採檢 目的 、項 目與範圍、檢

測結果 (報告 )之用途 、資料之傳送以及檢體之處理等 ,應受法律保留原則

與正當法律程序原則之拘東 。

(一 )法律保留原則之審查

系爭對人民人身自由、身體權與隱私權有侵害的強制抽血等身體檢測處

分 ,現 已規定在系爭規定 ,看起來並未違反法律保留原則 。問題在於 ,依系

爭規定採得之血液或其他檢體樣本 ,於檢測完畢後 ,依據內政部警政署的回

應 ,由各該醫療或檢驗機構依照醫療廢棄物相關規定處理 。現行醫療廢棄物

之處理 ,主要是依照醫療廢棄物共同清除處理機構管理辦法 ,母法為廢棄物

清理法 ,依照廢棄物清理法第 1條之規定 ,這類法令主要的目的在於 「改善

環境衛生 ,維護國民健康」,而 非在於後來成為醫療廢棄物之檢體 「主人」之

隱私權的保障 。

本意見書認為 ,鑑於系爭規定讓人民的血液等生物檢體被強制採樣與檢

驗 ,檢體所包含之高度隱私的個人資訊 ,都可能進一步受到醫療 、檢驗機構

與國家機關的掌握 ,不 只有樣本主人身體中之酒精或是毒品濃度 ,樣本有可

能被私人研究者 、藥廠或是生技公司搜集︴那用做其他用途 ,也可能會被國家

機關進行 目的外使用 。從此角度來看 ,立法者若不在道交處罰條例仿照去氧

核醣核酸採樣條例 ,對於樣本的鑑定 、儲存 、管理 、銷毀與紀錄之建立 、使

用 、提供 、刪除及監督管理 ,建立規範 。也必須在法律中訂立明確的準則 ,

授權主管機關自行訂定管理辦法 ,或甚至建立一個統一的法律規範 ,一併規

定國家法規中所有身體檢查之檢體的處理 。由於道交處罰條例欠缺這樣的規

上0



定或準則 ,讓駕駛人隱私權面臨受到嚴重侵害的可能性 。就此部分 ,系 爭規

定違反法律保留原則 。

(二 )正當法律程序之審查

系爭規定涉及三種重要的憲法基本權 :人身自由 、身體不受傷害權與隱

才ㄙ權 。人身自由向來被認為是所有基本權的基礎 ,屬 於相當重要的基本權 ,

但是 ,此處所涉及的是短期人身自由的剝李 。憲法並不要求短期人身自由的

剝奪事前的法官保留 ,事後法官介入審查 ,也只有當人身自由超過邱 小時 ,

人身自由地報ll奪要從短期轉為長期時 。

但是 ,系 爭處分不是一個只涉及人身自由的公權力行為 ,強 制寸由血的執

行還會讓人民的身體被穿刺 ,取得相當隱才ㄙ的身體資訊 (包括受檢測者是否

罹患愛滋病等高度敏感的個人資訊 )。 生物樣本可以被轉責 ,政府或企業可

以做各種再利用 ,愛滋歧視 、基因歧視在當代並不只是科幻電影的題材 。抽

血等身體檢測對於人可以有的傷害 ,從不只是刺進皮庸會不會痛而已。即便

系爭規定對於隱私權的侵害 ,可以因為法規範的補充 ,使得生物檢體的檢測

範圍 、保存與後繽廢棄方式受到比較好的控制 ,但系爭規定授權國家可將人

民送到醫療與檢驗機關進行強制守由血等身體檢測 ,還是無法迴避這類處分允

許公權力可以強制取得個人身體資訊 ,開啟 了個人極端隱私的身體資訊被國

家與才ㄙ人企業蒐集與濫用的可能 。

本意見書進一步認為 ,允許公權力可以穿刺人民身體 ,破壞身體完整性 ,

從憲法的角度應該被嚴肅看待 。一旦允許國家強制對人民進行抽血 ,這個處

分一但做成 ,人民身體不受傷害權就終局地受到侵害 ,事後的救濟或證據排

除都不能改變這個事實 。即便守由血檢測看起來是一個技術成熟 、執行普遍的

醫事檢測技術 ,一 旦不是沒有得到受處分者的同意 ,憲法意義就大不相同 。

對比我國刑事訴訟法授權進行的強制抽血 ,雖然程序看來比道交處罰條

例嚴謹 ,它讓檢察官以核發鑑定書面的方式 ,對於警察之強制抽血等身體檢

測的要求進行審查 。但是檢察官並非中立 、獨立的機關 ,具有憲法意義的監

督是法官保留 ,不 是檢察官保留。刑事訴訟法與道交處罰條例之交錯衍生的

爭議 ,固 然可以在解釋學的層次上被解決 (參閱附件文章參 、二 ),更根本的

問題在於系爭規定與刑事訴訟法的規定是否符合憲法正當法律程序之要求 。

畢竟 ,不 管是為了確認駕駛人是行政不法還是刑事不法 ,強 制守由血等身體檢

測對於受檢測者之基本權的傷害是一樣的。刑事訴訟法第 205條之 1雖然不

是本次釋憲對象 ,但是這個條文允許檢察官授權進行相當大範圍的身體檢查 ,

且對進行方式 ,檢測範圍 ,生物檢體的事後處理欠缺規定 ,大法官其實有在

旁論警告違憲的必要 。
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檢察官是否要獨佔向法院聲請令狀的資格 ,或是讓警察自行向法院聲請

今狀 ,並配合著最新之通訊科技的發展 ,屬 於立法形成自由。在緊急情況下 ,

是否依然像德國刑事訴訟法第 8la條 第2項那樣 ,同 時授權檢察官與警察進

行 ,也在立法形成自由的範圍。對於違憲審查而言屬於重要的是 ,不 管是規

定在行政法或是刑事訴訟法 ,當 公權力在人民未同意的情況下 ,強制穿刺人

民身體 ,獲得人民才亟為敏戚重要的身體資訊時,應該要有中立機關介入把關。

在無緊急情況下進行事前把關 ,在有緊急情況下 ,進行事後的把關 。需要不

斷強調的是 ,不 管這樣做的目的有正當 ,在受檢測者未同意的情況 ,守由血就

不只是普通的醫療行為 ,而是一個國家侵入人民身體的行為 。

本意見書認為 ,將強制守由血納入法官保留的對象 ,在法規範面上也比較

能呈現一制性的價值親 。畢竟 ,守由血為廣義搜索下的一種 ,刑事訴訟法的搜

索採取相對法官保留 ,偵 查機關原則上必須向法院聲請搜索今狀 ,只 有在符

合例外情況時候 ,才 可以進行無令狀搜索。侵害性高於一般搜索的抽血等身

體檢查 ,卻不適用法官保留 ,價值親顯得錯亂 。人民將不能理解 ,國 家不能

未得法院許可進入他的房子 ,卻可以未得法院許可進入他的血管 。

從這個角度理解聲請人引用的兩個最高法院判決 ,一個是針對國家在沒

有法律規定下使用 GPS進行偵查 (最高法院 l06年度台上字第 3788號刑事

判決),另 一個是檢察官以調取票 ,向 電信公司取得被告利用電信公司網路

傳真服務所留存的傳真內容(最 高法院 10b年度台非字第巧9號刑事判決 )。

最高法院肯定這兩種國家偵查行為對人民隱私權造成侵害 ,主 張偵查機關都

應該向法官聲請令狀 。最高法院這兩個判決相當程度顯示出一個與 日本及韓

國實務一樣的價值判斷 :以個人隱私為侵害對象的國家處分 ,應 由中立的法

院把關 ,才 能合乎憲法價值。侵害較低的 GPS偵 查以及調取傳真內容已是如

此 ,侵害隱才ㄙ更高的抽血等身體檢查 ,自 然也應該受法官保留的保障 。
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八 、附件

道交處罰條例中強制抽血等酒測處分之合憲性審查

李佳玟◎

成功大學法律系教授

摘要

道交處罰條例第 35條第 b項授權國家進行之強制抽血等酒測處分 ,一般被

認為是打擊酒駕利器 ,然而它同時侵害了受檢測者的人身自由、身體不受傷害權

與隱私權 。本文認為 ,這類處分的確追求重要的公益 ,但若未來要持續進行 ,應

須有更為具體之實證資料確認其效果 ,法條用語也應更精確 ,且應針對檢測檢體

的處理立法規範 ,否則不僅違反法律明確性原則與法律保留原則 ,也有違反比例

原則的疑問 。程序上 ,鑑於這類處分對於受檢測者的基本權影響重大 ,侵害程度

超過一般搜索 ,處分進行前後卻欠缺法院把關 ,違反正當法律程序 ,系爭規定應

被宣告違憲 。
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壹 、前言

於幻必年曾在台灣社會引發爭議的酒駕強制抽血等檢淇∫措施 ,因為兩號釋

憲聲請案 (上 07年度憲三字第 20與 22號案釋憲聲請案)l,可望在2021年年末

重回公眾視野。大法官將會決定 ,道路交通管理處罰條例 (以下簡稱道交處罰條

例)中的強制抽血等檢測規定 (現規定在道交處罰條例第 35條第 b項 ,以下簡

稱系爭規定),是否違反法律明確性原則 、法律保留原則 、比例原則 、正當法律

程序等憲法原則 ,因此不當地侵害了受檢測者的人身自由、隱私權 ,以及身體不

受傷害權 。

由於釋憲聲請人於審理兩宗被告被控違反刑法第 185條之 3不能安全駕駛

罪之案件時 ,警察均將依據道路交通管理處罰條例之強制檢測規定的採證結果 ,

逕自移交給檢察官 ,作為起訴駕駛人違反刑法第 185條之 3的證據
2,大

法官因

此也必須決定 ,此種做法是否有規避刑事訴訟法中對於抽血之身體檢查處分較為

嚴格的規定 (刑事訴訟法第 205條之 l),因此衍生侵害刑事被告無罪推定或不

自證己罪等憲法保障的疑問。讓討論更為複雜的是 ,倘若現行刑事訴訟法的規定

方式也有違憲疑義 (後詳 ),究竟在何等程序要件下對駕駛人進行強制抽血等身

體檢測 ,才能符合憲法各項原則的要求 ,有分別釐清的必要 。

本文作為釋憲聲請鑑定意見的一部分 ,第貳部分首先說明對人民進行強制抽

血等身體檢測涉及何等憲法權利 ,這是規範合憲性審查的起點 。不過在進入憲法

各個原則審查之前 ,第參部分先爬梳我國現行法中與強制抽血等身體檢測有關規

定的立法經過與相關爭議。由於道交處罰條例並非我國唯一授權國家進行強制抽

血的規定 ,依據道交處罰條例進行強制抽血的結果 ,不一定讓被抽血的駕駛人只

I這
兩個聲請案均為花蓮地院刑事第五庭吳志強法官於 2018年聲請 。

2花
蓮地院 lO7年度玉原交易字第 1號與 l09年度花原交簡字第 碎03號這兩個案件 。

lㄔ



受道交處罰條例的處罰 ,而有受到刑事處罰的可能 。連帶地讓道交處罰條例強制

抽血等身體檢測程序的討論 ,無可避免牽動拜lj事訴訟法關於身體檢查的規定 ,因

此有必要先行釐清哪些議題屬於法律適用的疑問 ,哪些進一步涉及憲法 。本文第

肆部分將會逐一從各項憲法原則 ,對於系爭規定進行審查 。這份意見書將會完整

地檢視系爭規定的合憲性 ,以提供未來修法方向的參考 。

貳 、系爭規定涉及的憲法基本權利

所有授權國家機關對人民進行強制抽血之處分行為的規定 ,都是授權國家機

關自己或在他人幫助下 ,以針筒等器具穿刺身體表面 ,取得血液等生物樣本進行

檢測 ,最終目的是要獲知組織樣本中的生化成分 ,以判斷人民的身體狀態是否違

反特定法律 。若依照系爭規定 ,為執行強制身體檢測 ,人民會先被強制送往受委

託的醫療或檢驗機構 。依據前述描述 ,道交處罰條例之強制身體檢測的進行 ,不

只涉及身體不受傷害權與隱私權 ,還有侵害人身自由的問題 。

一 、人身自由

所謂人身自由 ,是指人民有身體活動自由 ,不管是積極前往某些地點 ,或是

消極不移動 ,都不應受到任何人 (包括國家 )的干預 。人身自由被認為是其他自

由權利可被行使的前提 ,受到我國憲法第 8條第 1項的保障 。

長期人身自由的剝奪 (例如 :徒刑 、羈押等 )容易被妥｝辛認 ,也比較容易得到

保障 ,短期人身自由剝奪則需要認定標準 ,以確認人身自由剝奪的存在 ,也確認

人身自由剝奪的起點 。就此 ,本文不以身體活動自由受影響者是否當時被壓制在

地 、被上手銬 、先被宣告有犯罪嫌疑等因素作為判斷標準 ,而是參考美國法 ,以

“
freetogo” ⋯「當時身體自由受影響者在當場已無法自由離去」作為判斷方式。

至於那些失去意識或是被因其他獨立原因被困在現場的人 ,判斷標準依然是 「能

否自由離去」。但依照現場狀況 ,改為判斷 「當受影響者在恢復意識 (解除困在

現場的狀態 )之後 ,是否能夠自由決定留下或是離開」。半甘斷時 ,所參考的是一

般理性人的觀點 ,在個案中一併考量受國家行為影響者的知識能力
3。

系爭規定允許國家可強制將那些肇事拒測與無法被檢驗的駕駛人帶離現場 ,

前往受委託的醫療或檢驗機構 。不管肇事駕駛人的理由是什麼 ,依照系爭規定 ,

拒測或是無法被檢測的駕駛人必須與警察一同前往醫療或檢驗機構 ,在被成功地

採取生物檢體之前無法自由離開 。因此 ,即便警察並未對被移送的駕駛人使用手

3關
於人身自由之拘束的認定標準 ,參閱李佳玟 ,論人身自由的拘束 ,收錄於《程序正義的鋼索》,

201碎 年 ,l18-126頁 。德國通說似乎採取同樣的見解 ,參見林明昕 ,論剝奪人身自由之正當法律

程序 :以 「法官介人審查」機制為中心 ,國立臺灣大學法學論叢 ,碎6卷 1期 ,20上7年 3月 ,13

頁 。
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銬、即便此時尚未達到刑事訴訟法現行犯的門檻、即便駕駛人之人身自由通常只

受到幾個小時的限制 ,也即便強制身體檢測的重點在於對該駕駛人強制取得生物

檢體進行檢驗 ,駕駛人的自由看起來只是附帶限制ㄔ,依然無法否認該駕駛人於

此時被強迫前往他/她並不想前往的處所 ,在身體不受傷害權與隱私權被侵害之

前 ,人身自由先受到剝奪。據此 ,系爭規定所授權進行的處分已構成憲法第 8條

第 1項的 「逮捕」,應受正當法程序等憲法原則之保障 。

二 、身體不受傷害權

所謂身體不受傷害權 ,是指人之肉體 、精神與心理 ,擁有不受他人妨害 、使

用 、操控或侵害的權利
J,學

說上亦有稱為身體完整性不受侵犯的權利
‘
。學者李

震山轉引德國學者 Dirig的見解 ,指出身體不受傷害權可再細分為 :(l)人體必

須處於得以繼續繁衍生命的狀態 ,擁有免於被迫不生育的自由 ;(2)人體必須保

留在客觀健康狀況 ,擁有身體健康免遭傷害的自由 ;(3)人體必須處於不受疼痛

之狀態 ,擁有免於疼痛的自由 ;以及 (碎 )人體必須處於身體外觀不受傷害狀態 ,

擁有免於毀形的自由
7。

此一權利在國際社會被廣泛地承認
8,我

國憲法雖然並未

明文規定身體不受傷害權 ,學說大致認為 ,身體不受傷害權屬於我國憲法第 2坌

條所稱的 「其他自由及權利」
θ
。

系爭規定授權國家機關將人民帶往醫療或檢驗機構 ,強制取得生物檢體 ,受

託之醫療或檢驗人員被允許在沒有得到駕駛人的同意 ,使用針筒器具 ,刺穿駕駛

人的皮膚 ,深入駕駛人的身體 ,取得該駕駛人的血液或其他檢體。上述行為不僅

侵害駕駛人的身體完整性 ,若實施不當 ,可能影響被檢測者的身體健康 ,甚至戚

染其他疾病。國家取得生物檢體之後 ,可進一步檢驗查知駕駛人身體資訊 ,也侵

害其對於身體物質的控制權 ,個人身體不被任意使用與操控的權利l0。

‘
不1坤

一j意見 ,參見 :林鈺雄 ,從基本權體系論身體檢查處分 ,收錄於 《干預處分與刑事證據》,

2008年 ,30-32頁 。
5李

震山 ,基本權各論基礎講座(9)—
—身體不受傷害權 ,法學講座 ,2δ 期 ,20研 年 1月 ,6頁 。

‘
林鈺雄 ,前註碎,13頁 。

7李
震山 ,第四章 從憲法觀點論身體不受傷害權 ,收錄於《人

,陸
尊嚴與人權保障》,第 3版 ,20仍

年 ,l猝0頁 。
8Eξ Mi§§ouh毦 MCNeely,56θ U.S.l碎 l,l可8(2013);BritishColumbiaCivilLi比 比ie§ A§§㏄ iation毦

Canada(A㏄ omeyGeneral),20lθ BCCA228;SS狂 ibelΨan組dBalyan班 AZerba山 an,No.357碎 6/ll,

ECtHR(FifthSection),30Janualy2020.
夕
亦有認為身體不受傷害權為先於國家而存在的固有權利 ,或可從憲法第 8條關於人身自由之保

護 ,憲法增修條文第 l0條第 6項保1章婦女人身安全 ,消除歧視之規定中推導出一般性的身體不

受侵害權 。參考李震山 ,前註 5,8-少 頁 ;李震山 ,前註 7,136、 I碎0-1碎7頁 。
lo陳

筱屏 ,對被告之侵各巳1生身體檢查 ,國立台灣大學法律學研究所碩士論文 ,2005年 ,18-lθ 頁。

一
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三 、隱私權

所謂隱私權 ,原指個人獨處時不受干擾的權利 ,而後被進一步擴充蕍個人對

其自身私人領域的事務 ,享有是否公開揭露 ,可自行決定私人事務 ,不受外界侵

擾 、刺探的權利 ,著重的是他人對於個人私人領域的承認與尊重
ll。

與身體不受

傷害權一樣 ,隱私權雖然不是憲法明文列舉的權利 ,但被認為是人性尊嚴 、個人

主體性之維護及人格發展之完整不可或缺的基本權利。司法院大法官過去數號解

釋明確承認隱私權受憲法保護 (釋字第 2少 3、 535與 585號解釋參照 ),學者認

為 ,隱私權也屬於我國憲法第 22條所稱的 「其他自由及權利」
12。

系爭規定授權醫療或檢驗機關在耳又駕駛人的生物檢體之後 ,可進一步對駕駛

人的生物檢體進行檢驗 ,在沒有得到個人同意的情況下 ,讓個人檢體中的生化物

質與基因資訊成了被檢驗的對象 。透過檢驗可查知之個人飲食內容 、飲食習慣 、

健康狀況 ,疾病帶原情況 ,甚至是遺傳疾病 ,都可能因此受到醫療 、檢驗機構與

國家機關的掌握 ,這些資訊不再只是個人的隱私資料 。從此角度來看 ,道交處罰

條例所授權的強制身體檢測 ,對於個人的隱私權 、個人資訊自我決定權有可能造

成極為重大的侵害 。

參 、系爭規定的立法概況與適用爭議

前一個部分顯示強制駕駛人被國家機關帶往醫療與檢驗機關進行身體檢測 ,

侵害了該駕駛人三項極為重要的憲法權利 ,系爭規定是在什麼脈絡下被制定出來 ?

一 、立法概況

強制抽血等身體檢測之規定 ,是立法者在 200上 年修訂道交處罰條例的時候

加進去的 。當時強制檢測規定被放在第 35條第 碎項 ,緊接著第 3項對於拒測者

的處罰。從處罰內容來看 ,拒測者不僅面臨相較於酒駕者最為嚴厲的罰鍰與更為

不利的處罰 (吊銷駕照而非吊扣駕照一年),肇事拒測或無法被檢測的駕駛人 ,

還會被強制送醫驗血13。 雖然道交處罰條例的修正相當頻繁 ,防制酒駕的手段變

︳︳
陳筱屏 ,前註 10,62一“頁 。

︳2例如 :李惠宗 ,憲法要義 ,台北 :敦煌書局 ,l奶8年 1月 第二版 ,頁 237-“ 0。

13道交處罰條例第 35條 (200上 年 1月 17日修正 ):「 (第 1項 )汽車駕駛人 ,駕 駛汽車經測試檢

定有左列情形之一者 ,處新垂幣一萬五千元以上六萬元以下罰鍰 ,並當場禁止其駕駛及吊扣其駕

駛執照一年。因而筆事致人受傷者 ,並 吊扣其駕駛執照二年 :致人重傷或死亡者 ,吊 銷其駕駛執

照 ,並不得再考領 :一 酒精濃度超過規定標準。二 吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似

之管制藥品。(第 2項 )汽車駕駛人經依前項規定吊扣駕駛執照 ,並於吊扣期間再有前項情形者 ,

處新生幣六萬元罰鍰 ,並 吊銷其駕駛執照 ;如 筆事致人重傷或死亡者 ,吊 銷其駕駛執照 ,並不得

再考領。(第 3項 )汽車駕駛人︴巨絕接受第 1項測試之檢定者 ,處新臺幣六萬元罰鍰 ,並 吊銷其

駕駛執照 ;如 筆事致人重傷或死亡者 ,吊銷其駕駛執照 ,並不得再考領 。(第 碎項)汽車偽放人
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得多樣 ,酒駕與拒絕酒測的處罰越來越重 ,但是強制檢測規定從制定之後相當程

度保留原貌 。這項規定不僅 「挺過」如上3年法律人的質疑∥,也沒有因為交通部

的要求 ,去除駕駛人 「肇事」作為強制檢測的前提要件15。 一直到2019年 ,因為

道交處罰條例對於酒駕的處罰擴及機車騎士 ,條文內容中的強制檢測對象 ,才由

「汽車駕駛人」擴張為 「汽機車駕駛人」。

二 、適用爭議

雖然立法者在 2001年就在道交處罰條例授權警察對肇事拒測與無法進行酒

測之駕駛人送醫進行強制抽血等身體檢測
1‘ ,一直要到 幻仍 年 b月 ,立法院制

定警察職權行使法 ,於該法第 8條第 1項授權警察可攔停 「已發生危害或依客觀

合理判斷易生危害之交通工具」,並要求駕駛人接受酒測 ,影響人民行動自由與

身體隱私的酒測處分 ,才真正有個法律層次的處分執行依據
】7。

同樣地 ,2001年

雖然就有強制抽血等身體檢測的授權 ,到了 2006年 ,立法者才在道路安全規則

(以下簡稱 「道安規則」)中規定血液的酒精濃度標準
18。

如果說前兩項法律的制定與修正 ,讓道交處罰條例的酒測在規範面上更為完

整 ,立法者在 20仍 年對於刑事訴訟法的修正 ,則讓道交處罰條例的適用變得複

雜 。在 20仍 年 炃月修正通過的刑事訴訟法裡 ,立法者於鑑定章節新增第 205條

之 1與第 幻5條之 2身體檢查之規定 。雖然刑事訴訟法早有身體檢查之規定 (舊

刑事訴訟法第 20猝 條 、第 213條與第 215條 ),幻03年新增的規定 ,將檢察事務

官 、司法警察官或司法警察可進行之身體檢查的種類 ,與法官及檢察官可委任進

行的身體檢查種類具體區分開來 ,只有法官與檢察官方得委任鑑定人進行抽血等

身體檢查 ,委任鑑定書狀中尚必須指明身體檢查的項目內容 。

一

芋拒毛接史或｜芋無法★施年 1項測拭之檢定者 ,危由交近功芬

一

來或依法令執行交近竹土

任務人只 ,特共強制移由史委託︳恭或杜次找科封其i施血液或其他檢心之採抹及測拭檢定．」
l碎

例如 :陳長文 ,讓酒駕悲爆ll歸零 立法應完整配套 ,中 國時報 ,2013年 6月 2可 日 ,a16版 ;李

寧修 ,實施酒測之正當程序一珝匕園地院 101交 6判決 ,台灣法學雜誌 ,227期 ,2013年 7月 1

日 ,205-210頁 。
巧

酒駕強制抽血 政院 :恐侵犯人權 ,中國時報 ,2013年 7月 5日 ,al0版 (「 交通部⋯提出修改

《道路交通管理處罰條例》第 35條修正草案 ,取消現行需有 「等事」事安 ,才 有色強制對︴巨絕酒

測民眾採樣及測試檢定的條件。．．．意即所有汽車駕駛人若拒絕酒測 ,就可以強制移由發院守由血檢

查有無酒駕 。楊秋興表示 ,行政院法規會擔心此舉有侵犯人權疑慮⋯ 。」)

1‘

更準確地說 ,l奶0年的道路安全規則就有駕駛人吐氣酒精濃度的規定 ,l奶9年道交處罰條例

有駕駛人酒精濃度過量的處罰 。
l?立

法院在禽lj定警察職權行使法時 ,明確意識到道交處罰條例之駕駛人酒精濃度檢測欠缺發動

要件 、執行程序 、執行方式 、異議或救濟程序之規定 。參閱立法院公報 ,第 少2卷第 1少 期 ,20仍

年 6月 5日 ,335-336頁 。當年學界與實務界的討論狀況 ,參閱楊汝滿 ,酒醉駕車之酒精測試撿

定與檢查身體 ,國立政治大學法律學碩士論文 ,2008年 ,30-31頁 。
18第 Ⅱ碎條第 2款 (幻06年 6月 30日修正 ):「 汽車駕駛人有左列情形之一者 ,不得駕車 :⋯

二、飲用酒類或其他類似物後其吐氚所合酒精濃度超過每公升○ ．二五毫克或血液中河帝波皮超

過百分之○ ．○五以上 。⋯
」
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不過道交處罰條例與刑事訴訟法之間的糾結 ,並非因為兩部法律授權進行同

樣的處分 。原本各有目的之行政調查與刑事偵查 ,是因為立法者在 lθ蚜 年於刑

法中新增第 185條之 3不能安全駕駛罪 ,喝酒上路的駕駛人可能同時違反道交

處罰條例第 35條第 1項與刑法第 185條之 3,讓酒測處分很容易同時是行政調

查與刑事偵查 ,或是由行政調查轉鳧刑事偵查 1’ 。依據刑事訴訟法第 Σ05條之 2

後段 ,司法警察有相當理由時 ,可對於「經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告」

進行吐氣之身體檢查 。當駕駛人肇事拒測或無法酒測 ,而有強制驗血等檢測以確

認酒精或毒品濃度的必要時 ,警察究竟是要依據道交處罰條例之規定 ,將駕駛人

逕自送到醫療檢驗處所強佈ll檢測 ,或是依據刑事訴訟法向檢察官聲請核發鑑定委

任書狀 ?

前述的法規適用疑問 ,在 20比 年引發爭議 。依據法務部新聞稿的意見 ,倘

若當時客觀情狀 (例如 :駕駛人帶有酒氣 、車行不穩 、語無倫次或有其他異常

行為 ),足以認為駕駛人有刑法第 185條之 3所定不能安全駕駛的犯罪嫌疑 ,而

駕駛人又拒絕接受呼氣酒測 。此時警察應以現行犯逮捕 ,告知相關法令規定 ,確

認駕駛人依然不接受呼氣酒測之後 ,向檢察官聲請身體檢查鑑定書狀
20。

此種解

決方式雖然看來解決警察酒測之執行規避刑事訴訟法的疑問 ,也一併回應了規避

刑事訴訟法 ,因此侵害刑事被告應有憲法權利的疑問 ,但在適用上仍有不少問題

等待解決 :倘若警察一開始並無此種客觀判斷 ,沒有規避刑事訴訟法的疑問 ,警

察是否仍可依據系爭規定進行強制身體檢測 ?更進一步地 ,倘若警察依照道安條

例之規定進行強帶j檢測 ,才發現駕駛人身體酒精濃度已達刑法第 185條之 3之

規定 ,此時若直接將檢測結果交給檢察官 ,算不算規避刑事訴訟法中關於身體檢

查的規定 ?內政部警政署的疑問是 ,倘若禁止警察將依據道交處罰條例強制抽血

獲得之結果交給檢察官 ,要求警察依刑事訴訟法第 幻5條之 1,向聲請檢察官核

發委任鑑定書狀 ,以進行刑事訴訟法上的抽血檢驗 ,對於駕駛人而言 ,是否反而

有被強制抽血兩次的疑問 ?再考量到第二次抽血離事故發生間隔較久 ,駕駛人體

內之酒精濃度非常可能因時間衰退 ,第二次抽血檢測的證據｛買值很可能反而不如

第一次驗血 ,甚至無法證明駕駛人違反刑法規定
21,這

樣的困境該怎樣解決 ?

本文認為 ,前述問題其實不難處理 ,關鍵點仍在於警察一開始判斷駕駛人並

無刑法第 185條之 3所定不能安全駕駛等犯罪嫌疑時 ,是否符合當時的情況 ,抑

1’

從公法學與刑事訴訟法學的角度來看 ,這裡涉及行政調查如何與犯罪偵查區分 、警察職權行

使法中行政警察與司法警察之區別 ,以及駕駛人之刑事被告地位何時形成的問題 ,參閱楊汝滿 ,

前註 17,“一頁 ;陳運財 ,從警職法之制定探討行政警察與司法警察作用之區別 ,收錄於 《偵查

與人權》,201碎 年 ,57一〞 頁 ;謝旻霓 ,酒駕調查程序問題之研究 ,成功大學法律研究所碩士論

文 ,2018年 ,碎8-50頁 。
20參

見法務部 2013年 6月 20日新聞稿 。
2︳

參見 107年度憲三字第 幻 號聲請解釋案一內政部意見 (2019年 l0月 lJ日 ),6-7頁 。
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或有故意規避刑事訴訟法的適用22。 倘若警察並未故意規避刑事訴訟法 ,依照道

交處罰條例進行強制驗血酒測之後 ,發現駕駛人酒測值已達刑法第 185條之 3之

規定 ,應該能夠直接將驗血結果交給檢察官 ,作為起訴別法不能安全駕駛罪的依

據 。警察依法執行行政勤務時發現犯罪證據 ,本來就沒有捨棄的必要23。 從法律

適用的角度來看 ,一旦第一個問題解決 ,後兩個問題就不生困擾 。至多需要進一

步討論 ,我國法是否應參考美國法的規定 ,構築緊急狀況例外的法則 (後詳 )。

真正需要大法官釐清的問題 ,毋寧是 :這個涉及駕駛人人身自由、身體不受傷害

與隱私權的國家處分 ,究竟應該要如何規定 ,才能符合憲法各項原理原則的要求 ?

肆 、系爭規定之合憲性審查

一 、法律明確．l生原則之審查

1.法律明確性原則

法律明確．陛原則的憲法審查 ,是指憲法要求法律的規範內容 (包括構成要件

與法律效果 )客觀上必須清楚明白、具體詳盡 。雖然立法者無可避免會使用不確

定法律概念或概括條款 ,對應生活事實的複雜性 ,並達到個案適用的妥當性 ,但

必須能夠通過 「意義非難以理解」、「為受規範者所得預見」,與 「可經由司法審

查加以確認」之 「明確三要件」的審查 (司法院釋字第 碎32號參照 )。

至於法律明確性原則的目的為何 ,依照司法院釋字第 b3b號解釋 ,是 「基於

法治國原則 ,以法律限制人民權利 ,其構成要件應符合法律明確性原則 ,使受規

範者可能預見其行為之法律效果 ,以確保法律預先告知之功能 ,並使執法之準據

明確 ,以保障規範 目的之實現 。」學者進一步主張 ,法律明確性原則尚有鞏固民

主的意義 ,它讓具有民主正當性的立法者 ,在基本權利領域具有支配性地位
2ㄥ

換

言之 ,法條文字是否足夠明確 ,不能只是說文解字地判斷用語是否能被理解 ,尚

必須考量系爭規範是否讓立法者在基本權利領域具有主宰地位。由於法律明確性

原則有此制度
,陸

功能 ,法律明確性原則會與法律保留原則的審查有所重疊
25。

22內
政部的意見 (「 ．．．(︴巨測強制驗血檢驗措施)可藉此防杜駕駛人已拒絕接受酒測之方式規避

筆事後觸犯刑法第185條之 3公共危險罪責 ,故該立法時有其必要性 。」)的確給人警察想藉由

道交處罰條例 ,規避適用丌lj事訴訟法的觀戚 。參見內政部 ,前註 21,2-3頁 。
幻此處的見解與陳運財的行政法與刑事訴訟法競合說相同 ,參見陳運財 ,前註 19,厒弘68頁 。
“

黃舒芃 ,法律明確性原則的制度功能一評釋字第七○二號解釋對法律明確性原則之認定 ,月

旦裁判時報 ,第 上7期 ,2012年 l0月 ,9-l0頁 。薛智仁 ,刑法明確性原則之新定位 :評介德國

聯邦憲法法院之背信罪合憲性裁定 ,國立臺灣大學法學論叢 ,第 留 卷第 2期 ,2015年 6月 ,

615-6頁 。
2J許

宗力認為這兩個原則必須相互支援 ,否則可能產生法條用語明確 ,但規範粗略 ;或是規範密

度雖然足夠 ,但法條用語模糊的問題 。許宗力 ,論法律明確性之審查 :從司法院大法官相關解釋

談起 ,台灣大學法學論叢 ,碎 1卷 4期 ,幻12年 12月 ,1688頁 。
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系爭規定侵害受憲法第 8條第 1項保障的人身自由 ,雖然此處所涉及的並

非長時間的人身自由限制 ,考量到系爭規定同時侵害人民身體不受傷害權與隱私

權 ,這幾項權利都與人格與人性尊嚴息息相關 。再考量此處並不像司法院釋字第

6少0號解釋針對之傳染病防治法 ,所處理的對象是難以預見或是控制的傳染病 ,

需要給予醫療專業處理之彈性 ,本文主張就系爭規定應採較為嚴格的中度審查標

準 。

2.有疑義的用語

(1)「 依法令執行交通稽查任務人員」

道交處罰條例裡 ,其實有相當多條文使用 「依法令執行交通稽查任務人員」

一詞 ,立法者在不同的規定裡 ,授權這些人指揮交通 (第 猝條 )、 稽查與紀錄違

規 (第 7條 )、 指揮車輛過磅 (第 29條之 2),或是移置違規車輛 (第 56條 、第

57條 )。 以此來看 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」是個廣泛被使用 ,因此顯得

普通 ,適用上似乎並無窒礙的法條用語 。

然而 ,與其他條文大為不同的是 ,系爭強制抽血等身體檢測之規定 ,不只有

行車路線受到限制 ,對於受處分的人民而言 ,這一條授權國家機關將她/他帶離

車子 ,帶離現場 ,接下來的幾個小時中限制她/他的人身自由。被帶到特定處所之

後 ,還會受到身體權與隱私權的侵害。因此 ,究竟哪些國家機關有權將人民帶離 ,

受影響的人應該要能夠透過條文文字預見 。授權此一處分的規定必須透過文字 ,

讓立法者在此議題上扮演主導地位 ,而非交由行政部門來決定執行處分的人是誰 。

條文中 「交通勤務警察」並無問題 ,有疑問的是 ,誰是法條中所說之 「依法令執

行交通稽查任務人員」 ?

參酌道交處罰條例本身與相關細則 ,「 依法令執行交通稽查任務人員」可能

包括公路主管機關人員 (第 6條第 2項 )與交通助理人員 (第 7條第 2項 ),後

者依據交通助理人員管理辦法,由內政部警政署國道公路警察局、直轄市、縣(市 )

政府警察局 、交通局或相關機關 ,依據交通狀況及執行交通稽查實際需要僱用 ,

只要具有一定學歷 ,沒有色盲 ,經過訓練 ,即有資格 。再參考交通部 92年 12月

9日交路字第 0少20068冷97號函 ,地方政府有 「自行印製交通稽查證授予停車管

理課主管及行政職系人員擔任交通稽查任務人員」的可能性 。以此可見 ,「 依法

令執行交通稽查任務人員」的來源很多 ,人員範圍可能因為行政機關改動相關辦

法而變動 。

更重要的是 ,依其他規定與細則執行交通稽查任務的人 ,並不像交通警察一

樣 ,職權行使受到警察職權行使法的限制 。這部法律要求警察於行使職權時 ,必

須先表明身份 ,執行時注意比例原則 ,並給予人民有異議與救濟之機會 ,它讓受
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警察職權處分的人有比較多的保障。因此,即便「依法令執行交通稽查任務人員」

在用語上並不難理解 ,甚至實務上也以交通警察執法為多 ,這個規定讓駕駛人無

法預見有權將之移送至醫院強制抽血等身體檢測的機關包含誰 ,也無法讓立法者

決定執行者是誰 ,基本權受侵害者也無法依據具體有效的作用法保障自己的權利。

基於上述理由 ,本文認為 ,系爭規定中 ,「 依法令幸九行交通稽查任務人員」之用

語無法達到法律明確性的要求 。

(2)「 檢驗機構」

相較於 「依法令執行交通稽查任務人員」,「 檢驗機構」在道交處罰條例裡只

有兩個條文使用 ,一個是第 2夕 條之 猝,規範常壓液態罐槽車罐槽體的檢驗 ;另

一為第 35條第 b項 ,規範強制抽血檢驗 ,這兩個條文的規範目的明顯不同 。本

文雖然不認為執行機關會因為條文的簡略混淆送檢驗的場所 ,也認為第 35條第

b項 「醫療或檢驗機構」的規範方式 ,會讓前面的 「醫療」對於 「檢驗」機構的

解讀有指導作用 ,鑑於強制驗血將會侵害駕駛人的身體不受傷害權與隱私權 ,將

「檢驗機構」更改為 「醫事檢驗機構」,更能符合法律明確性原則 。

不過這種規定方式的最大疑問 ,在於條文中是否規定了將駕駛人送醫療機構

或醫事檢驗機構 ,就能夠確保實際執行抽血的人具有進行抽血等身體檢測的資格

與能力 ,以及執行方式符合醫療法規 。考量到很多身體檢測會穿透人的體表 ,以

器械進入人體 ,倘若執行不當 ,可能造成感染等影響受檢測者健康的問題 。再考

量到強制抽血等身體檢測 ,其實是在違反駕駛人意願下進行 ,執行上不會像一般

醫療檢驗那樣被高度配合 ,因此檢測者需要有相關的醫療訓練與經驗 。雖然多數

進行的檢測 (例如 :抽血 )在醫療機構與醫事檢驗機構是一個技術上並不困難 ,

經常進行的醫療行為 ,在此應參考其他國家就身體檢查之規定 ,法條內應進一步

限制可進行檢驗人之資格 ,並增加執行方式之原貝⋯l生要求 (例如 :「 以無損健康

之方式執行」,或是 「執行時應注意以最小必要性 r艮度之侵害」),或是仿照去氧

核醣核酸採樣條例第 10條 :「 去氧核醣核酸採樣 ,應依醫學上認可之程序及方法

行之 ,並應注意被採樣人之身體及名譽 。」讓強制身體檢測的避行方式明確可被

預見 ,限制受委託機關的進行方式 ,也讓整個流程具有明確的標準 ,可被司法審

查 。

(3)「 血液或其他檢體」

系爭規定第三個有疑問的條文用語為 「血液或其他檢體」,這樣的規定文字

是否等同授權國家機關可在駕駛人身上取得血液之外的各種檢體 ?譬如 :毛髮 、

尿液 、膽汁 、分泌物 、杉

一

泄物 、胃液 、脊髓液 ,甚至是留存於陰道中之精液 。畢

竟 ,本條適用於 「汽機車駕駛人筆事守三絕接受或肇事無法實施第 1項測試之檢定
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者」,第 1項之不能安全駕駛行為之測試 ,除了酒精之外 ,還包括毒品 、迷幻藥 、

麻醉藥品及其相類似之管制藥品 ,強制取得尿液或是頭髮以檢驗駕駛人是否吸食

毒品 ,應該也算合理適用本項之規定 。只Π便依照內政部警政署的函覆 ,說明實務

上委託醫療或檢驗機構就肇事駕駛人進行檢測時 ,僅就血液進行採樣測試檢定駕

駛人的酒精濃度 ,並未就 「其他檢體」做採樣測試檢定 ,系爭規定主要爭點在於

強制驗血酒測的問題 2‘

。

本文認為 ,即便實務上適用範圍有限 ,不代表法條用話就不需要審慎 。系爭

規定中 ,可以被「其他」所涵蓋的生物檢體 ,所涉及的身體侵害程度相差非常大。

譬如 :強制導尿驗尿高度侵害人性尊嚴 ,但取得數根毛髮的侵害度相當低 。雖然

「其他」是一個十分淺顯易懂的文字 ,但是 ,這樣的用語 ,無法讓駕駛人可明確

預見自己會被帶去醫療機關進行何等檢體的採集與檢驗 ,不能確知自己的身體將

會受到何等程度的傷害 。這樣的文字賦予行政機關過大的權限 ,司法也無法明確

地審查 ,行政機關之執行方式 ,是否已經超過立法者當初的授權 。彷彿行政機關

只要證明該生物檢體可以檢驗出駕駛人身體中的酒精與毒品濃度 ,這樣的強制採

驗就不違反此一規定 。本文因此認為 ,系爭規定中 「血液或其他檢體」的用語違

反法律明確
’
陛原則 ,立法者應明確規定 ,為達成確認駕駛人是否受到酒精或毒品

的影響 (合併考量比例原則 ),何等生物樣本可被國家採集與檢測 ,何等檢測可

以避行 。

二 、法律保留原則之審查

與基本權有關的法律保留原則審查 ,是指倘若某個國家事務對於人民基本權

的行使或實現具有重要性 ,必須有國會通過的法律作為依據 。這個原則與法律明

確性原則一樣 ,與民主虱家中國會與行政之制衡關係有關
幻°我國大法官於司法

院釋字第 留3號解釋進一步建立層級化法律保留理論 ,指出「並非一切自由及權

利均無分軒車至受憲法毫無差別之保障⋯。至何種事項應以法律直接規範或得委由

命令予以規定 ,與所謂規範密度有關 ,應視規範對象、內容或法益本身及其所受

限制之輕重而容許合理之差異 :諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者 ,必須

遵守罪刑法定主義 ,以制定法律之方式為之 ;涉及人民其他自由權利之限制者 ,

亦應由法律加以規定 ,如 以法律授權主管機關發布命令為補充規定時 ,其授權應

符合具體明確之原則 ;若僅屬與執行法律之細節性 、技術性次要事項 ,則得由主

管機關發布命令為必要之規範 ,雖 因而對人民產生不便或輕微影響 ,尚 非憲法所

不許 。」依照學者的整理 ,與剝奪人身自由 、財產與身體自主有關的刑罰事項 、

行政罰 、公務員懲戒 、租稅 、臨檢 、強制隔離 、外國人受驅逐前暫時收容 、強制

2‘

參見 107年度憲三字第 2。 號聲請解釋案一內政部意見 (幻21年 8月 2ㄔ 日),第 1頁 。
幻

許宗力 ,論法律保留原則 ,收錄於法與國家權力 ,台北 :月 且出版有限公司 ,l奶3年 ,上 85-

205頁 。
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注射等事項需要嚴格的法律保留。至於國家行政需要彈性、效率與專業的事項 ,

則不要求國會自行制定法律 ,可授權給行政機關制定規則28。

系爭對人民人身自由、身體權與隱私權有侵害的強制抽血等身體檢測處分 ,

現已規定在系爭規定 ,看起來並未違反法律保留原則 :問題在於 ,依系爭規定採

得之血液或其他檢體樣本 ,於檢測完畢後 ,依據內政部警政署的回應 ,由各該醫

療或檢驗機構依照醫療廢棄物相關規定處理2’ 。現行醫療廢棄物之處理 ,主要是

依照醫療廢棄物共同清除處理機構管理辦法 ,母法為廢棄物清理法 ,依照廢棄物

清理法第 1條之規定 ,這類法令主要的目的在於 「改善環境衛生 ,維護國民健

康」,而非在於後來成為醫療廢棄物之檢體 「主人」之隱私權的保障 。

本文認為 ,鑑於系爭規定讓人民的血液等生物檢體被強制採樣與檢驗 ,檢體

所包含之高度隱私的個人資訊 ,都可能進一步受到醫療 、檢驗機構與國家機關的

掌握 ,不只有樣本主人身體中之酒精或是毒品濃度 ,樣本有可能被私人研究者 、

藥廠或是生技公司搜集挪用做其他用途 ,也可能會被國家機關進行目的外使用。

從此角度來看 ,立法者若不在道交處罰條例仿照去氧核醣核酸採樣條例 ,對於樣

本的鑑定 、儲存 、管理 、銷毀與紀錄之建立 、使用 、提供 、刪除及監督管理 ,建

立規範 。也必須在法律中訂立明確的準則 ,授權主管機關自行訂定管理辦法 ,或

甚至建立一個統一的法律規範 ,一併規定國家法規中所有身體檢查之檢體的處理 。

由於道交處罰條例欠缺這樣的規定或準則 ,讓駕駛人隱私權面臨受到嚴重侵害的

可能性 。就此部分 ,系爭規定違反法律保留原則 。

三 、比例原則之審查

我國憲法第 23條規定 :「 以上各條列舉之自由權利 ,除為防止妨礙他人自

由、避免緊急危難 、維持社會秩序 ,或增進公共利益所必要者外 ,不得以法律限

制之 。」通說認為 ,此一規定要求國家的權力行使若有侵害人民基本權利之必要

時 ,應以最適當 、最小侵害的方法為之30。
授權國家權力行使之法規必須經過比

例原則各項子原則的審查 :目 的合憲性 、手段適合性 、手段必要性與手段衡平性
31,過去大法官也曾以此對不少法令進行審查 (司法院釋字第 “碎號 、第 551號 、

第 研b號 、第 6b9號 、第 7少0號與第 7少9號解釋參照 )。 而就比例原則的審查密

28莊
國榮 ,行政法 ,增訂二版 ,201猝 年 ,76-80頁 。

2’

內政部 ,前註 26,第 1-2頁 。
30依

照黃昭元對於司法解釋的考察 ,我國大法官自 1奶6年的釋字第 碎1碎 號解釋 ,開始繼受德國

之憲法上比例原則 ,成為我國憲法第 23條的內容。黃昭元 ,同大法官解釋審查標準之發展(1奶6-

2011):比例原則的繼受與在地化 ,國立台灣大學法學論叢 ,碎2卷 2期 ,2013年 6月 ,23S-237

頁 。
3︳

黃舒芃 ,比例原則及其階層化操作一一個著眼於司法院釋憲實務發展趨勢的反思 ,中研院法

學期刊 ,第 上9期 ,2016年 θ月 ,6-7頁 。
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度 ,如本文先前在法律明確性原則部分的意見 ,雖然系爭規定涉及的並非長時間

的人身自由限制 ,考量到系爭規定不只有侵害人身自由 ,還導致人民身體不受傷

害權與隱私權受到侵害 ,這三項權利都與人性尊嚴息息相關 。因此 ,系爭規定的

比例原則審查應以較為嚴格的中度審查標準進行 ,大法官必須判斷 「立法者的事

實判斷是否合乎事理 ,說得過去 ,因 而可以支持」
32。

1.目 的合憲性

目的合憲性審查 ,是指系爭規定所追求的目的必須具有憲法正當性 。參酌系

爭規定的立法目的 (「 增列第 4項 ,明 定汽車駕駛人肇事拒絕接受或肇事無法實

施第1項 第1款及第2款測試之檢定者 ,應移請受委託機構對其強制實施檢測」),

可以看出 ,系爭規定是讓肇事拒測與肇事但無法檢測的駕駛人一定會受到檢測。

推測立法者是希望可以透過這樣的規定 ,避免駕駛人會因為有機會毋須被檢測 ,

出現「鑽檢測漏洞」的僥倖心理 ,導致毒駕酒駕處罰的規定因此失去嚇阻的效力。

如果說道交處罰條例中對於毒駕酒駕的處罰 ,是為了促進道路交通的安全 ,確保

所有用路人之生命身體與財產 ,並讓人民安心使用道路 ,進行日常生活 ,系爭規

定意在確保前述處罰可維持其口赫阻力 ,所欲追求的目的具有憲法正當性 。

2.手段適合性

手段適合性審查 ,是指國家公權力為追求前述目的而使用的手段 ,必須有助

於目的之達成 。考量到強制抽血檢驗會對人民重要基本權產生侵害 ,系爭規定不

能只是為了表彰政府打擊酒駕決心 ,必須能夠達成嚇阻酒駕的效果 。系爭規定於

幻01年增訂 ,至今已有 20年 ,主管機關應該有足夠的實證資料 ,提供司法部門

事後檢視系爭規定的手段適合性
33。

就此 ,道交處罰條例之主管機關之一的內政

部警政署於 2019年提出近三年酒駕肇事強制抽血件數 ,每年佔酒駕違規耗

碎.35°/o﹏ .b8°/o3ㄔ ,以及大約有三分之一受強制抽血檢測者違規 ,數量大約是每年

l000件左右
必°警政署應該是希望藉此證明 :系爭規定的確能夠 「逮到」相當數

量的酒駕者 ,堵住執法的漏洞 ,「 立法者的事實判斷合乎事理 ,說得過去」,系爭

規定具有手段適合性 。

J2司法院釋字第 578號解釋許宗力大法官協同意見書第 2段 。
33從

憲法的角度來說 ,立法者在立法之前 ,就應該要有實證的依據 ,對於未來可能的法律效果進

行事實預測 。參見許宗力 ,違憲審查程序之事實調查 ,收於氏著 ,法與國家權力 (二 ),2007年 ,

碎8-51頁 。
“

內政部 ,前註 21,l頁 。依據內政部於 幻2上 年提供的數據 ,2017年至 幻20年強制抽血件數

｛占歷年酒駕違規比例為 3.l0．/o“ .碎 0°/o,比例似乎下降 。但在 2021年 7月底前的數據 ,躍升為

8.與°
/o。 參見內政部 ,前註 26,附件資料 。

比
內政部 ,前註 26,附件資料 。
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警政署的資料讓系爭規定的存在看起有防佈j酒駕的正面效用 。不過 ,如果考

量到這個處分會讓身體完整
｝
l生受到破壞 ,並讓人的身體隱私資訊受到國家掌握 ,

或許在此可以進一步追問 :「 系爭規定是否有助於降低酒駕數量 ,減少死傷 ?」 ,

確認系爭規定是否真的在數據上具有適當性 ,參照下面的官方資料 ,這個問題的

答案恐怕不必休是那麼理所當然 。

下面三個依據 20仍 年到 2020年警政署統計資料繪製的折線圖顯示3石 ,酒駕

肇事件數與傷亡人數在 20仍 年之後到 200b年之間上升 ,在 幻l1年之後都逐漸

下降 ,統計上比較重要的轉折時間點是 20l1年 。以此數據為基礎 ,近年一些實

證研究大致肯定我國政府酒駕政策有降低酒駕肇事件數與傷亡人數的效果 ,不過

歸因與細部結論並不一致 。有研究注意到酒駕政策效果有區域差異
37;有

研究主

張酒測加嚴處罰可降低駕駛人重度喝酒的情況 ,但沒有杜絕酒駕上路
38;有

研究

發現提高罰金對於酒駕累犯有嚇阻效果 ,但不是罰越重就越有效
3’ ;有研究認為 ,

酒駕嚴罰政策能有效降低半 、一年內再次酒駕的機率 ,但部分酒駕政策處分在酒

後駕車的累犯身上嚇阻成效不彰
如;有研究認為刑罰比行政罰有用

ㄔl,但
有些研

究認撝刑罰會因為駕駛人拒測而被規避
ㄔ2。

似乎沒有研究單獨針對 2001年就制

定的系爭規定 ,進行政策成效進行分析 ,畢竟 ,幻仍 年到 2006年這段時間 ,各

項酒駕數據逐年升高 。

全國酒駕肇事件數

評評評評犛碎評評群詳詳評評祥祥評詳詳

3‘

資料來源 :警政統計查詢網 ,「 道路交通案件」、「酒後駕車」,

<ht竹s://ba.npa.gov.師 /np〃stmainj叩 ?sy§=l00> (拜訪日期 :202上 年 l0月 23日 )。

J7蔡
欣佑 ,論臺灣酒駕修法之有效

｝
陛 ,臺灣大學經濟學研究所碩士論文 ,2018年 ;馮世辰 ,臺

灣酒駕政策與酒駕事故及死傷人數之關聯性分析 ,政治大學行政管理碩士學程論文 ,2020年 。
允

黃珮瑜 ,酒駕政策對降低駕駛人飲酒上路、酒駕事故比例及死傷的關聯 ,中央大學產業經濟研

究所碩士論文 ,2018年 ,51頁 。            .
3’ 鍾怡婷 ,酒駕政策對酒駕累犯之懲罰效果評量 ,中央大學產業經濟研究所碩士論文 ,20i少 年 ,

60⋯61頁 。
ㄥ0蘇

信義 ,臺灣酒駕政策與酒駕者再犯行為之關聯性分析 ,中央大學產業經濟研究所碩士論文 ,

201少 年 ,猝少-50頁 。
‘︳

李佩玲 ,台灣酒駕政策與酒駕事故之關聯性研究 ,中央大學產業經濟研究所碩士論文 ,20必 年
可2蘇

信義 ,前註碎0,碎 1頁 。
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全國酒駕死亡人數

評評評犛犛評妒評群詳詳詳群詳祥詳詳詳

全國酒駕受傷人數

驆評評評犛評評評群祥詳詳詳詳祥評群祥

本文認為 ,現有數據顯示出系爭規定應該不是影響酒駕肇事件數與傷亡人數

的關鍵因素 。雖然概念上確實存在 「倘若沒有系爭規定 ,2011年後越來越嚴格的

酒駕政策就不會發揮功能」,以及 「拒測之處罰規定加上系爭規定 ,對於駕駛人

拒浿∫有嚇阻效果 ,使得本來拒測的駕駛人接受呼氣酒測 ,但是這些案例無法直接

顯現在統計數據上」的可能性 ,但是可能性不等同於有實證依據 。鑑於強制抽血

等身體檢測對於駕駛人之重要基本權利的侵害確定發生 ,要確認系爭規定的手段

適合性 ,大法官應更仔細確認是否有具體與紮實的實證分析可支持
冷3。

3.手段必要性

手段必要性審查 ,審查的是系爭規定是否屬於最小侵害手段 。考量到系爭規

定對於基本權產生侵害 ,雖然追求的目的具有憲法正當性的公益 ,倘若有多個相

同有效的手段可供選擇 ,國家有義務使用對於相對人基本權侵害較小 ,較為溫和

的手段 。假設強制抽血等身體檢測之手段適當性可以得到具體的實證研究之支持 ,

↑3許
宗力指出 ,鑑於違憲審查帶有強烈的公益性格 ,大法官還是負有職權調查的義務 ,以確認立

法事實的正確
tl生 ,聲請人與關係機關擔負的毋寧是主觀的舉證責任 。許宗力 ,違憲審查程序之事

實調查 ,法與國家權力 (二 ),2007年 ,57-58頁 。
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鑑於將駕駛人被強制送往醫療與檢驗機關進行抽血等身體檢測 ,將會侵害駕駛人

之重要基本權 ,立法上有無其他更為溫和的選擇 ,可以讓國家達成同樣的目的 ?

本文認為 ,駕駛人是否構成酒駕 ,原本並非不能用其他較不侵害基本權的方

式來判斷碎ㄥ,包括由警察觀察特定駕駛人的駕駛行為是否明顯異常(譬如 :蛇行、

車身搖擺不定等),對警察指揮及交通號誌是否無反應或遲緩 ,駕駛人是否滿身

酒氣 ,眼神迷茫 ,臉色泛紅 ,無法通過「直線測試」、「平衡動作」、「同心圓繪製」

等生理平衡檢測。但是在 1奶0年道安規則第 ll猝 條設定吐氣酒精濃度標準(2006

年新增血液酒精濃度標準),1奶7年道交處罰條例第 39條第 1項對於酒駕的處

罰要件設定期「酒精濃度過量」之後 ,對於酒駕的處罰就非得透過儀器獲得駕駛

人酒精濺度數值 ,確認數值是否超標不可 。

因此 ,倘若肇事駕駛人因為拒絕接受呼氣酒測 ,或是因為其他理由無法使用

呼氣酒測｛義進行檢測 ,國家非得透過其他檢測方式 ,確認駕駛人身體的酒精濃度

數值 。文獻顯示 ,除了吐氣與血液之外 ,尿液 、唾液 、頭髮都有可能用來檢驗酒

精濃度 ,後面這幾種檢測對於受檢測者之基本權侵害程度較低 (強制導尿除外 )。

但是 ,從技術層面來說 ,這些檢驗方式因為檢體或是技術之限制 ,檢測結果都沒

有血液與吐氣檢測可靠
ㄔ5。

事實上 ,在我國體制上被當作是備用的血液酒測技術 ,

比吐氣酒測技術發展得早 ,結果也比較可靠 。文獻指出 ,血液酒測取樣不受被取

樣者身體狀況與合作程度的影響 ,比較沒有取樣時間的限制 ,準確度較高。但是 ,

由於血液檢測的程序較為繁複 (需要特別送到醫療機關 ,由醫事人員進行 ),較

不能配合警察執法的機動性 ,在呼氣酒測之技術相當程度成熟之後 ,被呼氣檢測

取代 ,成為較為備位的酒測方式
↑‘。

因此 ,當肇事之駕駛人因拒絕受檢測或無法接受呼氣酒測時 ,鑑於法條要求

國家證明駕駛人身體中酒精濃度超過法定數值 ,兼考量到檢測結果的可靠性 ,本

文認為 ,依據現在的技術水準 ,尚無其他比抽血酒測更為溫和的方法幻,因此系

爭規定授權抽血之身體檢測具有手段必要性 。

“道交處罰條例第 37條第 1項 (1968年 2月 5日 特lj定 ):「 汽車駕駛人有左列情形之一駕駛汽車

者 ,處一百元以上三百元以下罰鍰 ,並禁止其駕駛 ;因 而筆事致人傷亡者 ,並 吊銷其駕駛執照 :

一 酒碎 。二 患病 。三 精神疲勞 ,意識模糊 。」
於5NationalDmgScreening,工 nc.◢比o乃o↙ ◢刀〞E′G琵∫〞切g一 ｛〞加qB形a磁,B巧o站 0mˊ 用〞′磁助 比
<h印田/ⅥⅥ啊▓nationaldmg§creening.co㏕ alcoho!-testin日 ’(Lastacces比 dOnOCt.27,2021).
可6也

有一些地方是先實施呼氣酒測 ,倘若超過標準值 ,會再將駕駛人送血液酒精檢測 。王清嗶 ,

呼氣酒精測試證據之研究 ,國立台北大學碩士論文 ,20仍 年 ,lθ-20頁 。
η

隨著科技之發展 ,未來可能會有其他更溈溫和的酒測方式 。例如 :PPG脈搏訊號以一種非侵

入的戚測方式 ,擷取受測者的生物訊號 ,進行人體酒精濃度辨識 。參考林禹丞 ,非侵入式人體酒

精濃度檢測機制 ,國立中興大學電機工程學系所碩士論文 ,2016年 。
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碎.手段衡平性

手段衡平性審查 ,是審查系爭規定所保護與所侵害的權利 ,彼此間在損益衡

量上 ,是否處於法益相稱的關係 。倘若比例原則的審查適用嚴格審查標準 ,在手

段衡平性的審查是否有所不同 ?學者黃舒芃雖然對過去司法解釋是否在不同審

查密度間作出區分 ,抱持質疑的態度 ,但指出司法院釋字第 6φ 號關於槍砲條例

所做的解釋 :「 人民僅出於休開 、娛樂等動機而改造合法之空氣槍 ,雖 已達殺傷

力標準 ,但若其殺傷力甚微 ,對他人生命 、身體 、自由、財產等法益之危險甚低 ,

或有其他犯罪情節輕微情況 ,法院縱適用刑法第 59條規定酌減其刑 ,最低刑度

仍達二年六月以上之有期徒刑 ,無從具體考量行為人所應負責任之輕微 ,而 為易

科罰金或緩刑之宣告 ,尚嫌情輕法重 ,致罪責與處罰不相對應 。」為嚴格審查標

準下之手段衡平性的審查 ,做出相當好的示範
們°這號解釋相當程度呼應了後來

做成的司法院釋字第 巧5號解釋 ,要求受審查之法規必須有依照個別情況給予適

當法律效果的可能性 ,而非一律給予嚴厲的處罰 。

從這個角度來看 ,系爭規定似乎可以通過手段適當性的審查 。理由是 ,系爭

規定並沒有一律將所有拒測者或無法被呼氣檢測者送強制抽血酒測 ,僅限定在已

肇事者 。在駕駛人並未肇事的情況下 ,僅在拒測的情況 ,令拒測之駕駛人接受拒

測的處罰 ,相當程度為系爭侵害三種重要基本人權的國家處分設定適用範圍。但

配合著本文先前關於法律明確性審查與法律保留原則之審查 ,本文認為 ,由於系

爭規定並未明確規範具有抽血資格的醫事人員在符合醫療規範下進行抽血等身

體檢測 ,也沒有明確規定何等檢測可以進行 ,這使得系爭規定可能引發之身體不

受傷害權的侵害難以被預測 。此外 ,由於現行法欠缺對於檢測範圍與檢測樣本的

儲存 、管理 、銷毀與紀錄之建立 、使用 、提供 、刪除及監督管理之規定 ,使得受

檢測之駕駛人的隱私權會受到何等程度的侵害難以被預測。規範的疏漏使得駕駛

人私益的侵害可能相當巨大 ,即便系爭規定所保護的是相當重要 ,受到社會高度

重視的公益 ,也無法肯定系爭規定可通過手段衡平性的審查 。

J.小結

綜合來說 ,系爭規定所追求之減少酒駕毒駕導致之傷亡 ,提升道路交通安全

的目的 ,雖然具有憲法正當性 。但是 ,至今似乎欠缺足夠的實證研究 ,可以肯定

系爭規定有助於達到其所追求的政策目的 。雖然比較各種檢測方式 ,可以肯定在

現行法框架下 ,抽血檢測是確認駕駛人身體酒精含量是否違反法律標準最可靠與

侵害最小的作法 ,但是 ,鑑於規範的缺陷 ,使得抽血檢測的進行方式 ,可能檢測

的範圍難以被確定 ,可能讓受檢測者蒙受相當大的身體傷害與隱私的傷害 ,因此

系爭規定違反憲法第 23條比例原則 。

冷8關於審查密度與手段衡平性審查之關聯性的評論 ,參見黃舒芃 ,前註 32,28-30頁 。
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四 、正當法律程序之審查

1.正當法律程序的意義

正當法律程序 (血eproce§ soflm〃 )原是英美法上的概念 ,禁止國家恣意干

預人民的基本權利 。美國聯邦憲法增修條文第 5條與第 土猝條均明文規定 ,保證

人民擁有其生命 、自由或財產 ,若未經過正當法律程序 ,不受聯邦政府與州政府

干預的基本權利 。我國憲法雖然不像美國憲法那樣 ,明文規定正當法律程序 ,但

在過去 ,大法官痊過司法解釋 ,將我國憲法第 8條第 1項 :「 人民身體之自由應

子保障 。除現行犯之逮捕由法律另定外 ,非經司法或警察機關依法定程序 ,不得

逮捕拘禁。非由法院依法定程序 ,不得籓問處罰 。非依法定程序之逮守甫、拘禁 、

審問 、處罰 ,得拒絕之 。」中之 「法定程序」,納入英美法 「正當法律程序」之

概念
ㄥ’

。大法官其後更將正當法律程序對於人身自由的保障 ,從刑事被告擴張至

非刑罰的人身自由限制 ,納入憲法第 1b條訴訟權內涵 ,並擴及對於財產權 、工

作權等基本權的保障 。依照學者的觀察 ,多年下來 ,正當法律程序在我國逐漸被

一般化為程序基本權
50,基

本權的剝奪或是限制尤其必須符合正當法律程序 。

不過 ,雖然基本權的剝奪或是限制必須符合正當法律程序 ,已是實務與學界

的共識 ,個別權利應遵循之正當法律程序的內涵 ,至今仍未有一致的見解 。限制

個別權利之正當法律程序為何已有爭議 (例如 :．
l生侵害犯罪者持續治療的正當法

律程序 ),系爭規定同時侵害駕駛人之人身自由 、身體不受傷害權與隱私權 ,讓

這個規定之正當法律程序的審查更加複雜 。

2.美國聯邦最高法院的意見

聲請人於 幻18年釋憲聲請書引用美國聯邦最高法院在 幻比 年 旽 s§o〞′′V

McNcc9案所做的判決
51,主

張對於駕駛人之強制抽血檢測 ,應先向法院聲請搜

索票 ,除非警察可舉證證明當時存在緊急情況 ,方得在受抽血之駕駛人未同意的

情況下進行強制抽血J2。
事實上 ,V加σε9案並非美國聯邦最高法院唯一與強制

抽血酒測有關的判決 。早在 1少57年 B形肋aη〞vXDm用 一案
J3,美

國聯邦最高法

6少
陳愛娥 ,正當法律程序與人權之保障一以我國法為中心 ,司法院大法官九十二年度 學術研討

會紀錄 ,20研 年 10月 ,司法院出版(司法院大法官書記處編著),7-8頁 。
δ°

參閱湯德宋 ,論憲法上的正當法律程序保障 ,《 行政程序法論》,2003年 ,lω -94頁 ;李震山 ,

從正當法律程序論行政罰法之裁罰程序 ,收錄於 《民主 、人權 、正義一蘇俊雄教授七秩華誕祝壽

論文集》,200S年 ,63少 頁 。
5IMi§§ouriv.McNeel》 569U.S.l猝 l(2013).
52吳

志強 ,前註 1(第 20號釋憲聲請書 ),1牛 15頁 。
53352U.S.猝 32(1957)泌招肋a卬′案是在 1961年 泌叫 怯0力′o,367U.S.a3一 案作成之前所做的

判決 ,在那個時間點 ,美國聯邦憲法增修條文第四條違法搜索扣乎︴甲的證據排除法則尚未適用到各
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院就對強制抽血酒測的合憲性做出決定 。美國法上更為重要的判決 ,其實是美國

聯邦最高法院在 1少66年做出的 比乃用εr比rv仂了力用′a案判決5冷 °

在 &夃用ε路θ′這個直接與抽血酒測有關的標竿性判決裡 ,多數意見大法官首

先確認對被告抽血酒測構成聯邦憲法增修條文第四條的搜索。代表撰寫多數意見

的 Ⅶ lliamJ.Breman比 大法官指出 ,抽血酒測與其他搜索一樣 ,原則上需要法

院令狀 ,但最終搜索是否不當侵害被告隱私權 ,重點在於搜索是否具有正當理由

以及適當的執行方式
jj。 Brcm加 大法官認為 ,車禍後兩小時左右的時間再度在

醫院見到被告的警察 ,從被告身體狀況之飲酒的明顯徵兆(而非只是一個可能性 ),

可能有理由相信此處存在一個緊急情況 ,如果等待法院核發搜索令狀 ,被告的醉

酒證據就會通過身體在Il旺液中自然代謝
56。 Brem加 大法官認為 ,即便讓一個中

立的法官判定此時是否有入侵人民身體以獲得證據具有無可爭辯的重要性 ,但考

量到警察已有相當理由逮捕被告 ,也合理相信這裡存在一個緊急例外 ,再加上本

案是由醫師以合理方式進行之無令狀的抽血 ,此一無令狀的抽血檢測並不侵害被

告受憲法增修條文第四條不受不合理之搜索扣押的權利 ,也不違反正當法律程序 ,

他謹慎地將本案判決的適用範圍限制在抽血這個處分上J7。

&乃羽ε/Dεr怯 仂了力用′a一案判決雖然將抽血酒測納入美國憲法增修條文第

四條搜索的範疇 ,也建立起原則與例外的處理方式 。然而 ,酒精在人體自然代謝

是否本質上 (perse)構成令狀要求的緊急例外 ,比几羽ε蹈εr案判決後 ,下級法院

意見分歧 ,釋憲聲請人引用的 M七ss翗′′′拓山晚9案判決就是在這個脈絡中做成。

在 拓㎝比9案中 ,被告因為有不安全駕駛行為在凌晨 2點 08分被攔下 ,凌晨 2

點 35分就在醫院被強制抽血58。 美國聯邦最高法院多數意見主張 ,血液酒精自

然消散本身並不本質上構成緊急情況 。酒後駕駛案件的緊急程度 ,必須根據情況

的整體情況逐案確定5’ 。主筆多數意見的 SoniaSotomη or大法官強調 ,考量到國

家穿刺人體取證都涉及憲法極為重要的隱私權 ,以及在酒醉駕車案例裡 ,要對法

9︴#’ ㄥ形助aη〞適用的是 1952年 Rochin毦 Califomia,342US165案所建立的「驚嚇良心」(§hock

theCon比怡nce)與 「冒犯正義戚」(o仇nda比nSeofjustice)之 標準 。
“

38再 U.S.757(lθ 66).

5各 Sc而用ε′Dε′,38碎 U.S.at767-768.
δ‘ 五π,at7石 8-76θ .

s7〃
,at770-771.本案被告同時主張自己不自證己罪的權一利與受律師協助權受到侵害 ,但都沒有

被多數意見接受 ,多數意見認為 ,不 自證己罪權利只適用在證詞性的證據 。覝 at巧0-765;巧 5-

76b.部分學者認為呼氣檢測侵害被告不自證己罪的權利 (參見 :林鈺雄 ,前註 碎,38頁 ;王士

帆 ,不自證己罪原則 ,2007年 ,必θ-26碎 頁 )。 不過 ,關於抽血酒測 ,國內學界相對一致地認為

沒有侵害被告不自證己罪的問題 (例如 :朱富美 ,強制酒後駕車涉嫌人呼氣或抽血檢驗酒精濃度

是否侵害其緘默權 ?司法週刊 ,100少 期 ,2000年 12月 6日 ,第 3版 ,3頁
)。 對於呼氣酒測與

抽血酒測有不同的認定是否存在邏輯上的落差 ,相關討論 ,參閱游明得 ,論刑事訴訟法中酒駕強

制呼氣檢查規定之妥適性 ,法令月刊 ,66卷 ll期 ,2015年 l1月 ,碎8-53頁 。
δ8幽 qε〞,5各θU.S.at1碎 5一 l碎6.

5’ 五北a七 1碎8-15● .

31



官提出足以核發令狀其實相對簡單 ,因此不應在酒駕抽血案件中 ,全面斷然地

(categorically)允 許警察以緊急例外的理由 ,完全不用向法院聲請令狀
‘0。

然而「警察若進行無令狀抽血酒測 ,需要向法院證明緊急情況存在」的法則 ,

在 201少 年的 V沈乃η了′Ⅵ兩δε0刀J切 案中被修改
‘1。

與 &乃羽ε路ε′與 旺小 cq9同樣

是一個五比四的高度爭議判決 ,V沈比〃案多數意見雖然沒有改變 &几羽ε蹈ε/案

之「抽血酒測為憲法上搜索 ,只有在緊急或得到同意的情況下才可能無令狀進行」

的決定 ,但強調血液中酒精自然代謝是一個生物學確定會發生的事實 ,警察為了

聲請令狀 ,可能會阻礙他們同時完成其他重要的車禍救援工作 。因此 ,原則上應

允許警察無令狀進行抽血酒測 ,但是被告可以舉證證明他的案件屬於少數例外 ,

要求警察在當時去聲請令狀 ,並不會造成無法完成其他工作的附帶傷害 ,也不至

於之後無法順利獲得被告血液酒精濃度的證據
‘2。 跖沈力θ〃案判決沒有改變

&夃用ε路εr案判決關於抽血酒測為憲法上搜索 ,因此原則需要法院令狀的決定 ,

它改變的是 屾 qε〞案見解 ,緊急狀況不再從整體狀況來判斷 。V沈乃θ〃案判決

轉換了旺虫 cε9案判決的原則與例外 ,換成由被告舉證當時的狀況並不緊急 ,而

且還不能妨礙警察就肇事事件其他更為重要的工作 。

肊沈比〃案判決的多數意見受到 Sotomφor大法官的嚴厲批評。S°t°mηor大

法官在不同意見中指出 ,本案被告在被警察逮捕到送往醫院進行無令狀抽血酒測

之間大約隔了 90分鐘 ,在這 少0分鐘裡 ,警察從未試圖向法院聲請令狀。Wi§comsin

州甚至不主張此處存在緊急例外 ,而是強調威州跟其他州一樣 ,在交通法規設定

駕駛人推定同意接受抽血酒測 。Sotomη or大法官認為 「推定同意」在憲法上並

無意義 ,因為同意要能構成憲法上令狀要求的例外 ,必須由個案當事人現場做出 ,

當事人必須是在資訊充足 (in㏑rIned)的情況下做出同意 。她批評多數意見居然

回應一個威州根本不主張的緊急例外 。她再次強調抽血這個國家處分 ,不管當事

人是否失去．意識 ,都是國家耗了獲得犯罪證據 ,強迫刺穿人民之皮膚 ,深人人民

血管 ,侵犯身體完整
｝
l生

,將人民的血液交給政府 ,讓政府可能獲得血液酒精濃度

以外極端隱私的個人資訊的處分。因此應該由中立之法院個案審查是否有抽血檢

測之必要性 ,而不是以酒精會在身體代謝 ,一律認定構成令狀例外 ,讓積極打擊

犯罪的偵查機關決定是否抽血 。即便令狀之要求的確會讓程序有所延遲 ,但是 ,

科技的進步已經大幅減少警察聲請令狀需要的時間 。此外 ,檢察官還是可以透過

酒精濃度回推的方式 ,證明被告當時的酒精濃度值 。更何況 ,酒駕後失去意識的

駕駛人通常酒精濃度非常高 ,即便抽血因為令狀聲請而耽擱 ,絕大多數情況下 ,

還是不會妨礙警察得到足以定罪之酒精濃度數值 。對於 Sotomηor大法官而言 ,

b° 五几atl57-163.
石I 13少 S.Ct.2525,2δ 30-253θ (20lθ

).

‘2】
站扯2531-2532.
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搜索令狀絕對不是一個形式性的要求 ,而是讓這個對於人民有高度侵害的處分 ,

在原則上可以受到法院的把關
‘3。

Ⅳli紹乃ε〃案判決雖然沒有改變 &乃用ε蹈εr案判決關於 「抽血酒測為憲法上搜

索 ,因此原則需要法院令狀」的判決 ,但是跖 tc乃ε〃案判決轉而要求被告舉證自

己不屬於緊急情況 。考量到舉證一事對於被告不利 ,肊沈夃ε〃案判決相當程度讓

&几用θ蹈θr案判決所建立起來的令狀要求被掏空 。

不過在台灣的脈絡下 ,要引證美國聯邦最高法院判決 ,根本的疑問是 ,這兩

個國家的憲法框架是否一樣 ?美國聯邦憲法增修條文第 碎條保障人民不受無理

之搜索和拘捕的權利 ,拘捕與搜索扣押原則上要求法院事先核發令狀(warrant),

這樣的規定讓短期人身自由的拘束與搜索扣押一樣 ,適用法官保留原則 。台灣憲

法第 8條雖然被當作是正當法律程序之憲法依據 ,但是 ,因為條文中明確針對的

是人身自由 ,而且只有針對刑事被告之長期人身自由之拘東有明文規定 (該條第

2項 ),該條第 1項 「非經司法或警察機關依法定程序 ,不得逮捕拘禁」,司法院

釋字第 392號明確地認為憲法第 8條第 1項的 「司法機關」包括檢察機關 ,合併

該條第 2項 ,只有當刑事被告有長時間剝奪人身自由之需要時 ,才送法院進行審

查 。雖然這樣的規定方式並沒有阻止大法官以類推適用的方式 ,將正當法律程序

之保護適用在其他形式其之人身自由拘束與其他基本權利之剝奪與限制 ,但是 ,

憲法未規定的部分留下詮釋的空間 。簡單地說 ,美國憲法明確地讓逮捕 (短期人

身自由之剝奪 )、 搜索與扣押都有令狀原則的適用 ,原則上都必須經過法院的審

查 ,但是這卻不是我國立憲者的決定 。

進一步參考聯合國公民與政治權利囫際公約 ,第 9條關於人身自由之保障 ,

條文中雖然一般性地規定任何人不得被剝奪自由 ,但是第 2項規定 「任何被逮捕

的人 ,在被逮捕時應被告知逮捕他的理由,並應被迅速告知對他提出的任何指控。」

第 3項 :「 任何因刑事指控被逮捕或拘禁的人 ,應被迅速帶見審判官或其他經法

律授權行使司法權力的官員,並有權在合理的時間內受審判或被釋放。」第 碎項 :

「任何因逮捕或拘禁被剝奪自由的人 ,有 資格向法庭提起訴訟 ,以便法庭能不拖

延地決定拘禁他是否合法以及如果拘禁不合法時命令予以釋放 。」學者林明昕指

出 ,「 由逮捕拘禁機關主動且即時移送法官決定拘禁與否的法官保留模式 ,僅限

定於涉及犯罪嫌疑之刑事羈守甲的情形 。至於非屬這類情形者 ,最 多也僅以當事人

聲請移送的提審方式 ,來確保法官對於人身自由球ll奪程序的介入。」
‘¢

由此來看 ,

我國憲法上至少在人身自由部分的保障方式 ,並沒有低於國際人權公約 。對照之

下 ,連短期人身自由之剝奪都必須以由法官事先審查的美國憲法 ,可以說是提供

美國人民更高規格的保障 。

‘J〃
,25碎 l-2551(Sotomay0几 J． di§senting)

6心

林明昕 ,前註 3,17頁”
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這一段討論的意思並非指我國憲法與美國憲法不同,因此美國聯邦最高法院

判決對於我國毫無意義‘J。 而是 ,當兩國的憲法規定方式不一樣 ,美國聯邦最高

法院判決是在美國憲法將令狀作為原則的才匡架下 ,在我國要引用美國判決進行論

證時必須被意識到。台灣在處理這一題時應該重視的是判決裡所提出的實質理由 ,

畢竟 ,我國大法官在處理基本權侵害是否應適用法官保留原則時 ,也曾不受憲法

文字的限制 ,司法院釋字第●31號解釋就是一個最好的例子 。

由於司法院釋字第 631號解釋是從實質利害面向討論法官保留的必要性(因

此對於本案之審查具有極大的參考價值 ),美國聯邦最高法院在論證強制抽血酒

測所提出來的論點 ,也會有參考的意義 。有參考價值的不一定是美國聯邦最高法

院的多數意見 ,也可能是協同意見或是不同意見 。而這樣的參考 ,將不會讓當下

的討論陷入美國現在有效的見解是跖〞ε乃ε〃案而非拓幽晚9案 ,不想採取V沈乃ε〃

案判決多數意見 ,只好以美國憲法跟台灣不一樣 ,所以美國判決 「無參考價值」

的困境 。

3.司法院釋字第 631號解釋的啟示

司法院釋字第 631號解釋是唯一非涉及人身自由 ,但是被大法官要求在公權

力對於基本權利有所剝奪 (通訊監察進行 )之前 ,其進行與否或是執行期滿是否

繼續進行 ,必須先交由法官決定 。大法官的理由是 :「 ．j．

通訊監察係以未告知受

監察人、未取得其同意且未給予防禦機會之方式 ,限制受監察人之秘密通訊自由 ,

具有在特定期間內持續實施之特性 ,故侵害人民基本權之時間較長 ,亦 不受有形

空間之限制 ;受監察人在通訊監察執行時 ,通常無從得知其基本權已道侵害 ,致

其無從行使刑事訴訟法所賦子之各種防禦權 (如保持緘默 、委任律師 、不為不利

於己之陳述等);且通訊監察之執行 ,除通訊監察書上所載受監察人外 ,可能同

時侵害無辜第三人之秘密通訊自由 ,與刑事訴訟上之搜索、

一

口押相較 ,對人民基

本權利之侵害尤有過之 。」鑑於 「通訊監察侵害人民基本權之程度強烈 、範圍廣

泛」,因此通訊監察之處分應有先 「由獨立 、客觀行使職權之審判機關之事前審

查」的必要
‘‘

。

司法院釋字第631號解釋所給的第一個啟示 ,是在於系爭規定涉及之公權力

侵害基本權的方式。雖然通訊監察是某個意義下的搜索 ,與一般搜索行為一樣 ,

希望從犯罪嫌疑人身上獲得可以用來定罪的證據 ,但是跟一般搜索不同的是 ,被

通訊監察的人不會知道自己被監聽 ,她/他無從行使其作為刑事被告的權利 ;通

石5關
於他國法之法律框架與參照價值的討論 ,參閱李佳玟 ,性犯罪者刑後強制治療制度的定位

(上 ),台灣法律人 ,2021年 8月 ,第 2期 ,奶一lO0&103頁 。
‘‘司法院釋字第 631號解釋理由書第 3﹏ 段 。
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訊監察的行為尚且不會一次性結束 ,而會持續一段時間 ;通訊監察行為不只會針

對與犯罪有關的部分 ,甚至會擴及受通訊監察者的一般生活 ,強烈侵害個人隱私。

任何人只要跟受通訊監察者聯絡 ,其生活隱私也會暴露在國家的監察下 。司法院

釋字第 b31號解釋所給的第二個啟示是基本權的重要性。本號解釋考量到通訊監

察侵害人的秘密通訊自由 ,而「秘密通訊自由乃憲法保障隱私權之具體態樣之一 ,

為維護人性尊嚴 、個人主體性及人格發展之完整 ,並為保障個人生活私密領域免

於國家、他人侵擾及維護個人資料之自主控制 ,所不可或缺之基本權利 。」
‘7基

於上述理由 ,大法官認為通訊監察適用法官保留與令狀原則 。

司法院釋字第 631號解釋在 2007年 7月 幻 日做出 ,立法院很有趣地在 Σ007

年 7月 1上 日就通過修法 ,將通訊監察改為事前法官保留 。已存在之通訊保障及

監察法的緊急通訊監察 (該法第 6條 )並沒有被刪除 ,但執行機關被要求在 必

小時內必須向法院陳報並補發通訊監察書 ,倘若法院並未在 冷8心 \時內核發通訊

監察書 ,必須停止進行通訊監察 ,相當程度地維持了法官保留與令狀原則 。這部

法律一直要到 201碎 年因為前一年的政9台爭議才再度修正 ,緊急監察的規定在學

說上並未被認鳧違背釋字第 b31號解釋的意旨。緊急通訊監察的啟示是 ,一旦存

在緊急情況 ,應容許事前法官保留的例外 。但是為了避免國家濫用緊急名義侵害

基本權

一

通訊監察行為還是必須立即接受法院審查 。不過這種緊急例外的適用對

象還是有其極限 ,長期人身自由之剝奪通常不被允許有緊急例外 ,每個長期人身

自由之剝奪原則上應先交由法院進行審查 ,除非有什麼現實上難以達成的例外 。

法規範上是否容許基本權剝奪之緊急例外 ,以及倘若容許公權力先行剝奪人民基

本權 ,事後國家是否負有義務 ,將案件送交法院審查 ,還是賦予基本權受剝奪者

有向法院聲請救濟之機會 ,就能夠符合憲法正當法律程序之要求 ,都有仔細討論

的必要 。

參考學者林明昕的分類 ,法官保留可分為事前與事後 ,前者是指公權力對於

基本權利之剝奪 ,其進行與否或是執行期滿是否繼續進行 ,先由法官(或是法院 )

決定 ;後者是指公權力對於基本權利之剝奪或是續行剝奪先行決定 ,但在基本權

剝奪尚未終結之前 ,法院可決定是否繼續進行 ,就此還可以分由公權力主動移送

法院 ,或是由受侵害之當事人向法院聲請審查 。事前法院就介人審查之方式 ,對

於基本權的保護程度最高 ,由受侵害之當事人聲請法院審查的保障最低
‘8。

從緊

急監聽等例子來看 ,立法者應採取哪一種模式 ,法理上應取決於基本權的重要程

度 ,以及法院究竟有無事先審查的可能性 。

現行法規授權國家進行各種會侵害到人民基本權的處分 ,有的侵害高 ,例如

長時間的監禁 ,甚至是不定期刑 、監聽 、對人民進行洗胃催吐 ,或是穿刺人民的

‘’
司法院釋字第 631號解釋理由書第 2段 。

‘8林明昕 ,前註 3,8一 lO頁 。林文聚焦在人身自由 ,本文將之擴充為所有基本權利 。
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身體取得脊髓液 ;有的侵害性低 ,例如 :警察在道路上進行交通管制 ,或是對於

犯罪嫌疑人測量身高 。有些不涉及憲法保障之基本權的侵害 ,例如 :警察在被告

已丟棄在垃圾桶的垃圾袋裡 ,找到被告吸毒的針筒 ,或是在車禍現場拍攝肇事車

輛的外觀 ,與馬路上的輪胎痕 。考量到採取每一種監督方式都有不同程序成本 ,

不管是組織人事成本與進行的時間成本 。理論上 ,相對耗時與謹慎的程序 ,應該

保留給重要的基本權利。至於雖然涉及重要權利 ,但執行時也可能出現緊急情況 ,

難以讓法院先行審查 ,譬如 :現行犯的逮捕 ,與可能會被立刻滅證的搜索 ,此時 ,

事後法官保留 ,或加上嚴格的證據杉F除法則 ,就能達到正當法律程序的要求 。這

種緊急情況難以被法院事先監督的法理被廣泛地承認 ,就連憲法中明文規定拘捕 、

搜索與扣押適用令狀原則的美國 ,法院判決也廣泛承認緊急例外 ,出力用ε蹈εr案 、

M淑cc〞 案 ,一直到〃沈比〃案判決都是在這個脈絡下做成 。

司法院釋字第 631號解釋到通訊保障及監察法之緊急通訊監察 ,所給的啟示

是 ,公權力若侵害人民重大基本權 ,立法者就必須給予當事人最為慎重的監督機

制與程序權利 。即便執行時存在緊急情況 ,也必須在讓監督機制在事後有立即介

入審查的可能。而且這種審查應該不待人民聲請 ,而應賦予國家自動送審的義務。

若對於基本權侵害性不是那麼高 ,立法者可以設定要件授權讓公權力逕行執行 ,

只要人民有異議與事後爭訟的機會 ,就能符合憲法正當法律程序的要求 。個別權

利之正當法律程序的內涵為何 ,也只能個別地從前述幾個因素進行衡量 。系爭規

定從正當法律程序的角度是否應如聲請人所說 ,應有事前或是事後的法官保留 ,

就必須從這個國家行甪所涉及的基本權究竟多重大開始討論起 。

碎.系爭規定之正當法律程序要求

如本文第貳部分所說 ,系爭規定涉及三種重要的憲法基本權 :人身自由 、身

體不受傷害權與隱私權 。人身自山向來被認為是所有基本權的基礎 ,屬於相當重

要的基本權 ,但是 ,此處所涉及的是短期人身自由的剝奪 。憲法並不要求短期人

身自由的剝奪事前的法官保留 ,事後法官介人審查 ,也只有當人身自由超過 2碎

小時 ,人身自由地剝奪要從短期轉為長期時 。

但是 ,系爭處分不是一個只涉及人身自由的公權力行為 ,強制抽血的執行還

會讓人民的身體被穿刺 ,取得相當隱私的身體資訊 (包括受檢測者是否罹患愛滋

病等高度敏鳳的個人資訊 )。 生物樣本可以被轉賣 ,政府或企業可以做各種再利

用 ,愛滋歧視 、基因歧視在當代並不只是科幻電影的題材 。抽血等身體檢測對於

人可以有的傷害 ,從不只是刺進皮膚會不會痛而已 。即便系爭規定對於隱私權的

侵害 ,可以因為法規範的補充 ,使得生物檢體的檢測範圍 、保存與後續廢棄方式

受到比較好的控制 ,但系爭規定授權國家可將人民送到醫療與檢驗機關進行強制
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抽血等身體檢測 ,還是無法迴避這類處分允許公權力可以強制取得個人身體資訊 ,

開啟了個人極端隱私的身體資訊被國家與私人企業蒐集與濫用的可能 。

本文進一步認為

一

允許公權力可以穿刺人民身體 ,破壞身體完整性 ,從憲法

的角度應該被嚴肅看待。一旦允許國家強制對人民進行抽IlⅢ
,這個處分一但做成 ,

人民身體不受傷害權就終局地受到侵害 ,事後的救濟或證據排除都不能改變這個

事實 。有人或許覺得 ,絕大多數依照系爭規定進行的抽血檢測 ,是個技術成熟 、

執行普遍的醫事檢測技術 ,不需要大驚小怪 ,主筆 &乃羽εr比r案多數意見的

BreIlnan大 法官顯然這樣認為 。B西nnan大法官在刑事議題上向來是自由派 ,他

卻在那個案件中支持無令狀酒測並未違憲 。這個結果 ,或許有部分是因為

比乃羽ε′比′案的被告是在車禍後兩小時才被抽血 (翃山功9案是不到半小時 ,

肊沈夃ε〃案是九十分鐘 ),被告早也被以酒駕逮捕 ,在意識清醒的情況下拒絕呼氣

酒測 ;有部分或許是因為當年血液可以發現的身體資訊有限 ;也或許有部分是因

溈 ,在 Brennan大法官眼中 ,「 守由血酒測是醫療檢查中相當有效且平常的檢測 ,

血液被抽取的量極少 ,此種檢測並無風險 ,對於檢測者而言並不會造成肉體痛苦

或是心理搶ll傷 」
‘少

。

將近五十年之後 ,對於拉丁裔的 Sotomφor大法官而言 ,在警察要求下執行

之強制抽血酒測 ,即便是由醫療人員進行 ,其意義毋寧是讓政府可以用器具刺穿

人民之皮膚 ,深入人民血管 ,侵犯身體完整性 ,進一步獲得極端隱私的個人資訊。

她與 Brennan大法官之差別或者與種族身份所帶來的經驗有關 ,曾有親朋好友被

警察逮捕的 Sotomayor大 法官 ,警察濫權的可能
｝
l生離她並不遙遠 。她同意酒測可

能會有緊急情況 ,因此允許令狀例外的存在 。但是 ,單以酒精會在身體代謝 ,一

律地讓積極打擊犯罪的｛貞查機關決定是否對人民進行抽血 ,並不是個合乎憲法正

當法律程序的選擇70。

對比我國刑事訴訟法授權進行的強制抽血 ,雖然看來程序比道交處罰條例嚴

謹 ,它讓檢察官以核發鑑定書面的方式 ,對於警察之強制抽血等身體檢測的要求

進行審查。但是檢察官並非中立、獨立的機關 ,具有憲法意義的監督是法宮保留 ,

不是檢察官保留 。刑事訴訟法與道交處罰條例之交錯衍生的爭議 ,固然可以在解

釋學的層次上被解決 (參見本文參 、二的討論 ),更根本的問題在於系爭規定與

刑事訴訟法的規定是否符合憲法正當法律程序之要求 。畢竟 ,不管是為了確認駕

駛人是行政不法還是刑事不法 ,強制抽血等身體檢測對於受檢測者之基本權的傷

‘’δt力用εrㄋθ′,38碎 U.S.,at771.
70Sotomayor大

法 官 曾公 開表 示 ,種族 身 份 與 經驗 ,會讓 她 在 釋 憲 時 自然地帶 人 與 白男 人 不 一樣

(而且 楚 更 好 )的視 角 。SoniaSotomay0馬 天a加〞g助εBa′rLa舠 oa乃〞La”乃aPK§εKεε加奶ε北〃比初φ

a〞〞磅εε〞〞gg拒】,′ 及φ鬥θJ匆勿tσo〞 ,13BEⅢ㏄LEYLARAZAL.J.87(2002).(‘
‘
S㏄ond,工 w°uldhopethat

awiseLatinawomanWiththerichness ofherexperienceswouldmO】 :eoften伍 an notreichabe比 er

conclusiOnthanawhitemalewhohasn竹 livedthat life.’
’
)
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害是一樣的。刑事訴訟法第205條之 上雖然不是本次釋憲對象 ,但是這個條文允

許檢察官授權進行相當大範圍的身體檢查 ,且對進行方式 ,檢測範圍 ,生物檢體

的事後處理欠缺規定 ,大法官其實有在旁論警告違憲的必要 。

檢察官是否要獨佔向法院聲請令狀的資格 ,或是讓警察自行向法院聲請令狀 ,

並配合著最新之通訊科技的發展 ,屬於立法形成自由 。在緊急情況下 ,是否依然

像德國刑事訴訟法第 8比 條第 2項那樣
7︳ ,同時授權檢察官與警察進行 ,也在立

法形成自由的範圍。對於違憲審查而言屬於重要的是 ,不管是規定在行政法或是

刑事訴訟法 ,當公權力在人民未同意的情況下 ,強制穿刺人民身體 ,獲得人民極

為敏戚重要的身體資訊時 ,應該要有中立機關介人把關 。在無緊急情況下進行事

前把關 ,在有緊急情況下 ,進行事後的把關 。需要不斷強調的是 ,不管這樣做的

目的有正當 ,在受檢測者未同意的情況 ,抽血就不只是普通的醫療行為 ,而是一

個國家侵人人民身體的行為 。

本文認為 ,將強制抽血納入法官保留的對象 ,在法規範面上也比較能呈現一

帶中陛的價值觀 。畢竟 ,抽血為廣義搜索下的一種 ,刑事訴訟法的搜索採取相對法

官保留 ,偵查機關原則上必須向法院聲請搜索令狀 ,只有在符合例外情況時候 ,

才可以進行無令狀搜索 。侵害性高於一般搜索的抽血等身體檢查 ,卻不適用法官

保留 ,價值觀顯得錯 1蜀七。人民將不能理解 ,國家不能未得法院許可進入他的房子 ,

卻可以未得法院許可進入他的血管 。

從這個角度理解聲請人引用的兩個最高法院判決 ,一個是針對國家在沒有法

律規定下使用 GPS進行偵查 (最高法院 上06年度台上字第 3788號刑事判決 ),

另一個是檢察官以調取票 ,向電信公司取得被告利用電信公司網路傳真服務所留

存的傳真內容 (最高法院 l06年度台非字第 259號刑事判決 )。 最高法院肯定這

兩種國家偵查行甪對人民隱私權造成侵害 ,主張偵查機關都應該向法官聲請令狀
72。

最高法院這兩個判決相當程度顯示出一個與日本及韓國實務一樣的價值判斷 :

以個人隱私為侵害對象的國家處分 ,應由中立的法院把關 ,才能合乎憲法價值 。

侵害較低的 GPS偵查以及調取傳真內容已是如此 ,侵害隱私更高的抽血等身體

檢查 ,自然也應該受法官保留的保障 。

7】

德國刑事訴訟法第 8la條 :「 (第 1項 )為確認對刑事程序具有重要性之事愛 ,得命對被告進

行身礎檢查。為此目的 ,得 由醫師根據為檢查目的所定之器術規貝l,進行抽血及其他侵入身娃之

行為 ,若 對被告身磁健康無不利之疾 ,得不經其同意為之 。(第 2項 )法官有權命令之 ,在遲延

將危及調查結果時 ,檢察官及檢察機關之偵查人員 〔法院組織法第 152條 〕亦有權命令之 。(第

3項 )從被告身上抽取之血液樣本或其他人磑細胞 ,僅得在據以才由取之本朱或幋屬中之其他刑事

程序中使用;一 旦對比目的不再需要 ,應盡速銷毀 。」轉引自吳志強 ,前註 l(第 20號釋憲聲請

書 ),15一 16頁 。
72吳志強 ,前註 l(第 20號釋憲聲請書 ),11-l冷 頁 。
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伍 、結論

綜合前述各個部分的分析 ,本文發現 ,系爭規定授權國家對人民強制送往醫

療或檢驗機關進行抽血等身體檢測 ,侵害受檢測者之人身自由 、身體不受傷害

權與隱私權 。然而系爭規定之 「依法令執行交通稽查任務人員」、「檢驗機構」

與 「其他檢體」用語欠缺需要的明確 ,條文中亦無規定檢測之方式需要由醫事

人員進行 ,並符合醫療規則 ,給予行政機關過多的裁量權限 ,讓受檢測者不能

預見其基本權將會受到何等程度的侵害 ,因此違反憲法法律明確性原則 。系爭

規定就抽血等身體檢查後所得生物檢體的儲存 、管理 、銷毀與監督 ,欠缺規範 ,

就此違反法律保留原則 。系爭規定追求的目的雖然具有憲法正當性 ,但是是否

真能達到其所追求的目的 ,欠缺具體的實證研究支持 。即便現行技術下 ,抽血

檢測是確認駕駛人身體酒精濃度最可靠與侵害最小的作法 ,但是 ,抽血等身體

檢測的進行方式 ,以及檢測的範圍並未固定 ,可能讓受檢測者蒙受相當大的身

體傷害與隱私的傷害 ,系爭規定因此違反憲法第 23條比例原則 。最後 ,雖然強

制抽血檢測通常只涉及短期的人身自由剝奪 ,考量到這個處分讓政府可以用器

具刺穿人民之皮膚 ,終局性地破壞身體完整性 ,並進一步獲得極端隱私的個人

資訊 ,對受測者有重大基本權侵害 。然而這樣的處分 ,卻欠缺法院事前與事後

介人把關 ,因此違反憲法上之正當法律程序 。總結來說 ,系爭規定應被宣告違

憲 。
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