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107年度惠三字第 20號及第 22號鑑定意見

劉靜怡
*

Novemberl,2021

鈞院為審理 107年度憲三字第 20號及第22號臺灣花蓮地方法院刑事第五庭法官聲

請案而舉辦說明會 ,邀請本人出席說明。因此 ,本人針對 鈞院所提示之爭點題綱 ,依

其先後順序 ,敬提鑑定意見 ,本鑑定意見分成兩大部分 ,第壹部分針對美國相關法制的

發展提供比較法經驗的分析 ,第貳部分則針對 鈞院所提出之爭點題綱 ,逐一回答 。

壹 、 美國比較法經驗之分析

從比較法的角度來看 ,警方以實施強制抽血的手段進行酒駕事件之採證 ,在憲法

上可受容許的程度如何 ,在美國法制上其實歷經轉折 ,但其發展路徑與內容卻頗有學

理上和實務上的雙重參考價值 ,值得分析 :

一 、MissoⅡ r︳ v.McNee︳ y出現前的聯邦法院宜務見解

從判決歷史的發展脈絡來看 ,美國其實早在上世紀的 1少50年代 ,即已出現警方對

駕駛人強制抽血 ,以便檢測血液中酒精濃度值或血液酒精含量 (bloodalcoholcontent,

簡稱 BAC)此種偵辦疑似酒駕案件而產生爭議的司法案例 ,時至今日 ,歷時已有一甲

子以上 ,但仍不時有類似判決出現 ,可見這類強制抽血爭議在美國法制上受矚目的程

度 。整體而言 ,聯邦最高法院已經多次透過判決強調酒駕對公共安全造成嚴重威脅 ,

許多州也透過立法對 BAC設定標準並施加刑事處罰 。駕駛的 BAC是重要的證據 ,但

隨著駕駛血液中的酒精消散 ,此等證據也會逐漸消散 。基於此一現實前提 ,執法者自

然面臨兩難 : BAC
,BAC

為了說明 鈞院應該如何審查本案 ,以下便依美國聯邦最高法院判決出現的時序 ,分

析其在論理架構與審查原則上的變遷 :

(一 )聯邦最高法院和強制抽血爭議的首過

Breithauptv.Abraml可 以說是美國聯邦最高法院首次處理強制抽血合憲性的重要判
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決 。2在該案中 ,因為原告駕駛卡車在高速公路上發生車禍並陷入昏迷 ,當時原告所駕

駛的車內有空酒瓶 ,而警方將原告送至醫院後也察覺有酒氣 ,因此警方乃要求醫生對

原告採集血液並進行測試 。原告的血液樣本經分析後 ,確定含有超過標準的酒精濃

度 ,原告在本案中雖主張不應採納此一證據 ,但聯邦最高法院卻認為系爭採集血液樣

本的作法 ,祈非以．l牛一管米日暴 (bmtal)或具有 冒和｜
l十 (o&n§ive)的方式 為夕3,而早 屬

日常例行事項的一環 ,因此並不構成 「震撼良知的行為 ｜(c㎝血ctth斑 ShoCk§ 血e

con§cience),所以應認守道不雄ㄈ華 修條款第四條的 「嘗質正當法律程序 ｜

sub§ tantivedue 。然而 ,相對地 ,首席大法官 WaⅡen大法官 、以及

Bl犯k大法官與 Douglas大法官等三位大法官所提出的不同意見書 ,則都認為強制抽血

本身就足以構成一種粗暴且具有冒犯性的行為 ,不應以警方所採取的行動是否具有暴

力性或侵6巳 1生為判斷基準J。 同時 ,上述幾位大法官也指出 :即使是將採檢手段定位為

日常例行事項 ,因為其是在未取得幵lj事被告同意的情況下 ,在其身體上採檢證據 ,所

以依然無法正當化系爭採檢手段的侵害性‘。

(二 )人身侵害的 「合理」 (re出 S●mb比 )新標準

在 BreithauptⅥ Abmm 此一判決出現將近十年後 ,聯邦最高法院又在 Sc㎞erberv

仇liforllia7這個案件中 ,再次針對疑似酒駕者遭強制抽血的爭議表達立場 ,而且改變了

其關於人身侵害的既有論理途徑 ,改鉯 「合 工甲 ｜6 rea§onablc)班否為判〡斷標准 , 進行司

法審查8。 在該案中 ,原告 Sc㎞erber因為遭強制抽血證實其酒精濃度過高 ,而遭到刑

事起訴 ,Sc㎞e山er因此主張強制採驗血液樣本 ,侵害其受美國憲法增修條文第五條所

保障之免於 「自證己罪 ︳(§ el｝incHmination)的 憲法權利 ,同時 ,其亦主張系爭強制抽

血構成違反憲法增修條文第四條的搜索行為 。

針對原告上述主張 ,聯邦最高法院則是採取否定立場 。首先 ,聯邦最高法院認

為 ,

「自白．l生質或溝通性質 ︳的證據 (竹§t╧9旦in!。rcomⅦ niΩ並iyoeYideηce汀 因此 ,雖然

警方是以強制手段逮捕原告 ,並且囑託醫生在醫院裡對原告進行血液採檢 ,但是這種

對身體之侵入作法 ,並未落人憲法增修條文第五條的不自證己罪保障範圍內
’。相對

地 ,Warren大法官在該判決中所提出的不同意見書 ,則認為多數意見對於自白性或溝

通性證據的解釋 ,過度限縮 ,實則何謂自白性質或溝通性質 ,在文義上有模糊性 ,所

2MichaelA.Co了
rell,Λ 劭ε紹 4Doεㄉ′功仍εβ幻”oη 扔 珌ε

。
∵及εa出外J加g協ε仍 乃f′切 加 刀a〃9tCo〃Pε脆〞

Dπ B路o〞 D用琳 乃 η 研 9弨 几a溶 幼 ε′&乃用ε路ε巧113W.VA.L.㎏V.381,3θ ㄥ(20li).
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‘王d.at碎36,可 37.

5 王d、 at碎冷1;Correll,J〞p/anote2,at3少 5.

‘Ⅲ.at碎冷2.
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以不應基於文義去限制遭強制採檢血液樣本者受憲法增修條文第五條保障之權利 。
lo

接著 ,針對憲法增修條文第四條的爭議 ,聯邦最高法院雖然認為強制採血構成搜

由 ,若是堅持警方應該先聲請令狀方得強制採血 ,將可能造成證據滅失 (de§血 Ction of

evidence)的 結果 ll。
更重要的是 ,美國聯邦最高法院在本案中認為血液採檢所涉及的

最小疼痛或醫療後果 ,不但是社會例行常見的措施 ,而且進行強制血液採檢也更能有

效且合理地實現證據蒐集的目的 ,綜合上述 ,應可認定系爭強制採血未違反憲法增修

條文第四條的要求 。換言之 ,聯邦最高法院在本案中可以說是提出了兩層 「合理性」

的要求 :一是警方對現場緊急情況的合理判斷 ,其次則是進行強等lj血液採樣程序本身

以及其執行手段的合理
!l生

要求
12。

(三 )「特別需求原則」的建立

上述 SchmerbervCaliforIlia判 決所建立的原則 ,可以說是影響了後續 20年美國關

於警方強制採檢血液以判斷酒駕行為的司法實務態度 ,一直到 上989年的 Skimerv.

Railwη LaborExec吼 iVeS’ A§sociationl3!與 NatiomlTreaSuryEmployeesUnion法 Von

㏑ ab“這兩個判決的出現 ,才出現了實質改變 。整體而言 ,在 198少 年之前 ,大部分法

院的判決 ,大致上都是將 Sc㎞crber法 CaliforIlia案 的容許節圍擴大解釋 lJ。
例如 ,在

1983年的 SouthDakota泓 NeVillel‘ 此一判決中 ,被告 Ncville因疑似酒駕而陷入受酒精

影響的狀態下 ,所以遭到警方強制採血進行酒精測試 。聯邦最高法院在本案中 ,認撝

將血液樣本列為證據 ,並不違反不自證己罪的憲法保障
17。

不過 ,在 Shmer與 Raab

這兩個判決中 ,聯邦最高法院則是改採 「特別需求 ︳(§pecialn㏄ ds)原則 ,認為基於

合理懷疑 ,但是依然可以通過憲法增修條文第四條條的檢驗18。 雖然 ,Skinner和 Raab

這兩個案件的事實 ,並不涉及強制抽血 ,但是 ,這兩個案件所建立的 「特別需求」原

loπ atl837-1838.此處值得注意的是 ,聯邦最高法院在 Schmerbef案 中所持的這個見解 ,到了 20l1年

之後 ,已經改變 。聯邦最高法院在 BullcomingV.NewMexicO此 一判決中 ,認為透過分析報告顯示之血

液樣本證據 ,可以構成具有自白性質的證據 ,參見 Bullcomingv.NewMexico,13lS.Ct.2705(20上 l).屈目

於此一判決的分析 ,則可參考 KendallValen“ ,助tL〞επt夃εDra〃一助ε0刀∫打紹πε妳 Ω你ㄌo〞 D紹腦 扔

D〃′扔 ,cs七﹏野 t′o乃J,必乃〞刀ㄉεS〃a〃 od狹 M七§∫o〞”v.㏒乃tε〞天外o↙Vε〞崩εCo〞〃比方5‘ S.孔X.L.REV.碎 23,

碎碎碎﹏5p0∥ ).

ll Sc㎞erberv.California,atl835-1836.Seε aJεoCorrell,J〞 p巧anote2,at397.
】2比ε舒刀ε鬥ㄉ J0rd鉏 D.SantO,〃功′”乃gΛ 〞勿〃aK紹〞 aV一昭 此 aη功gㄌ 蹈ε芯〞 帊〃ε仍 〞′〞6及〞↙加g助

M已s§o〞/σ Z翃t比ε9,2碎 TEMP.POL.&CIV.RTS.L.REV.247(20lㄥ ).
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則 ,實質上卻深刻影響了警方基於一般執法目的而採集血液的作法 ,是否可被認定期

合憲的判斷 。

在 Skinner案 中 ,由於聯邦鐵路局要對員工進行針對藥物及酒精的血液與尿液測

試 ,鐵路局員工乃起訴聲請禁制令 ,但其禁制令請求遭法院駁回 。聯邦最高法院雖然

肯認憲法增修條文第四條在本案中應予適用 ,不過 ,法院同時也認為本案涉及迫切的

政府利益 ,所以 ,即使並無事前令狀授權 ,系爭測試乃屬對員工憲法權利的合理限制
】’。法院在 SkiIlner案 中所指出的 「迫切政府利益」,在 Raab案中則有更具體的說明 。

Raab案的爭議 ,乃是起於美國海關要求申請升趯至涉及稽查非法藥物這類工作的職位

者 ,必須進行尿液藥物測試 ,海關員工所組成的工會針對海關提起禁制令之聲請 ,但

是遭法院駁回 。聯邦最高法院認為該採檢並分析尿液樣本構成搜索 ,必須符合憲法增

修條文第四條的合理性要求 。但是 ,由於系爭測試並非針對一般執法目的 ,亦即測試

結果並非在未經員工同意而使用在刑事｛貞查上20,再
加上該測試的目的 ,是用於防免符

合升遷資格員工使用藥物 ,因此 ,儘管欠缺具體合理懷疑 ,而且並未事先聲請令狀 ,

但是 ,基於重大公共利益的考量 ,法院依然認定系爭測試對員工隱私權的干預可以通

過合理
jl生

原則的要求
2︳

。

不過 ,此處值得一提的是 ,由於 「特殊需求」的定義其實具有相當程度的模糊

性 ,上述判決出現後 ,各州法院對於警方是否可以對疑似酒駕者進行強制抽血仍有不

同見解 。

見解歧異 ,所以 ,聯邦最高法院在幻13年的 Miss°㏕ $McNeely判決中 ,再次處理強

制抽血的違憲爭議時 ,究竟採取何種立場 ,就有特別值得重視的意義 。

二 、Mi§§oⅡ r︳ v.McN㏕y確立的審查原則

(一 )本案事宜與審理經過

MissoⅢi$McN㏄ ly22這個遲至 2013年才出現的聯邦最高法院判決 ,起因於

Mi§souri州警方在某日凌晨 2點鐘左右發現一輛卡車在行駛中多次超出車道 ,將其攔

下臨檢後時發現駕駛 McNeely的外觀與言行有受到酒精影響的跡象 ,呼吸含有酒氣 ,

在警方要求其下車時也無法正常行走 。同時 ,McN㏄ ly也告知警方他開車之前曾飲用

數杯Ⅱ卑酒 。由於 McNeely無法通過清醒測試 (Ⅱeld§°bⅡe打 te§ t§ ),所以警方要求其進

行呼氣測試 ,但此一要求遭到 McNeely拒絕 。於是 ,警方將 McN㏄ly逮捕之後 ,原本

要將其送至警察局的計畫 ,在 McNeely堅拒提供呼氣樣本後 ,改而將其送至最近的醫

院璡行抽血 。當時警方詢問 McNee﹏ 是否願意進行抽血測試 ,並且告知 McN㏄ly拒絕

︳’ Skinnerv.RailwayLab0rExecutiVe§’
As§Ociation,at上冷06.Bθεa忍θAnde£§0n,i法 atl32.

2。 NationalTKasuryEmp1oycesUnionv.VonRaab,at656-65孔 Ander§ on,Jσφ戺 notCl8,atl32.
21π

22Mi§§ouhv.McNeely,56θ U.S.l碎 l(2013).
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可能造成駕照遭吊銷一年並且不利事後追訴的潛在後果 ,由於 McN㏄ly也拒絕抽血 ,

因此警方乃請醫院技術人員強制採檢 McN㏄ly的血液樣本 ,而在此強制抽血過程中 ,

警方並未聲請令狀 。McN㏄ly的血液樣本經檢測後顯示酒精濃度為 0.15碎 ,超過該州

0.08的容許範圍
2J。

McN㏄ly因此遭控違法酒駕 ,而且因其先前已有酒駕紀錄 ,此次受控乃構成重

罪 。McN㏄上y在訴訟中主張警方未經取得令狀而對其強制抽血檢測 ,違反憲法增修條

文第四條之要求 ,承審的 Mis§ouri地方法院同意 McN㏄ly的主張 ,認為儘管警方認為

有緊急情況無法取得搜索令狀 ,但因此取得之證據在本案中仍不得採用 。接著 ,州政

府不月反上訴 ,Missouri上訴法院將案件轉呈至 Misso班i最高法院 。MissOwi最高法院認

為 ,單單憑著酒精會自然耗散 (natur㏕ dis§ ip出ion)此一理由 ,並不足以構成前述

Sc㏑mcrber案所容許的令狀例外 。Mi§so㏕ 最高法院指出 ,比㎞ erber案所建立的重要

準則是 「法院必須考量整體情狀 ,以決定當時的緊急性是否能容許未經同意 、無令狀

的強制抽血檢驗」,所以 ,其認同該州地方法院見解 ,並將案件發回地方法院讓州政府

以不適用強制抽血所取得之證據的方式繼續進行追訴 。但 Mi§ s°uri州政府向聯邦最高

法院提起上訴 ,聯邦最高法院受理本案 。

聯邦最高法院在本案中最終是以五比四的比數 ,宣告系爭州法違憲 ,亦即維持

Missouri最高法院的見解 ,

當事由此一立場 ,但是 ,大法官之間的意見卻頗為紛歧 。本案判決意見由 Soto】｜nφor

大法官主筆 ,但其所撰寫的複數意見書 (pluralityopinion)卻 只有另外三位大法官即

乩alia大法官 、Ginsburg大 法官與 Kag加 大法官加入 ,首席大法官 Rob田S大法官則是

另外提出了一份由B㏄yer大法官與 Alih大法官加入的一部同意一部反對意見書 ,相對

地 ,Ⅲomas大法官則是提出了不同意見書 ,認為在酒駕事件中無令狀抽 lf〔l應構成令狀

要求的當然 (perse)例 外 。或許正因如此 ,才會有論者指出 :大法官們針對酒駕所涉

的強制抽血 ,

機關更多如何調查酒駕行為的司法指示
奶。

(二 )Sotomny.r大法官的複數意見書 :「綜合判新整體情事」原則

就爭點界定和分析架構而言 ,Sotomηor大法官的意見書是採取了與先前的判決不

盡相同的取徑 。首先 ,Sotomηor大法官將本案爭點理解為 「強制侵入 M瑯eely的皮

膚 、血管以採集血液樣本 ,以便供後續的犯罪偵查使用 ,是否適用美國聯邦憲法增修

條文第四條關於搜索之令狀要求」
25此一重點 ,其所持理由在於 「此種人身侵入影響對

個人最私人且最根本的隱私權期待」
2‘ 。接著 ,Sotomayor大法官爬梳 Schmerber案和

23 m.at l冷 ㄥ⋯1ㄥ7.Bθεa田δoSant0,J〞Pranote上 2,at258-260.
“ Santo,ε ㏄p/anotel2,at257-258,260.
2J Mi§ §o｛︳ⅡV.MCNeely,a七 lㄔ8.

2‘ 工d.at1ㄔ 8.
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其他判決先例的內容 ,進一步指出 :聯邦最高法院其實已經建立起 「在欠缺緊急事由

時 ,應符合相關搜索程序」的要求 ,該要求的內容 ,包含應該由中立客觀的機關決定

是否容許執法機關進行搜索
幻
在內 ,亦即眾所週知的令狀主義 。至於此種令狀主義的例

外 ,Sot㎝φor大法官則認為 :聯邦最高法院歷來已經承認許多情況可以構成緊急事

由 ,亦即足以構成 「迫切政府利益」去正當化無令狀搜索行為 ,包含執法機關對房屋

佔領人提供緊急協助 、追查逃逸嫌疑人 、進入失火建築滅火以調查證據 、防免證據立

即毀損 .⋯等等 ,均可構成容許無令狀搜索的正當化理由
28。

而所謂緊急事由的判斷 ,

根據 Sotomηor大法官的說明 ,則是以 乩hmerber案與歷來其他判決先例如何仰賴 「整

體情事」(totalityo仇 ircuInst加 CeS)的綜合判斷痴論證主車由,Sot㎝φor大法官認為這

對於審查憲法增修條文第四條的 「合理性」要件而言 ,是一種比較精緻的取徑 (Ⅱne＿

mnedηproach),適於審查本案之用
奶

。Sotomη or大法官之所以特別強調整體情事的

綜合判斷 ,是因為警方在本案中的確欠缺 「傳統正當化事由」,因此法院有必要淹過整

依據上述架構 ,Sotomηor大法官指出 :Missouri州政府在酒駕案件中建立 「當

然」血液採檢規則 ,是不恰當的作法 。Mi§§ouΠ 州政府所持的理由是 ,由於酒精證據

具有會隨時間耗散的特
J陛 ,因此 ,只要有合理證據顯示駕駛在酒精影響下駕駛 ,便當

然構成合理事由 ,容許警方進行強制抽血這種無令狀搜索
31。

針對 Mi§§°㏕ 州政府所持

理由 ,Sot咖印or大法官的回應是 ,法院並不反對酒精會隨時間耗散此一說法 ,太晚採

檢血液的確可能影響到採檢結果的價值
32,同

時 ,Sohm砰or大法官也承認這是

Sc㏑merber案中的大法官認為可構成 夕卜的原因JJ。 不過 ,Sotom砰or大法官認

為 ,這個事實 ,依然不能取代司法者在個案中具體審查是否具有緊急事由的基本任務
3ㄔ 。

除此之外 ,Sot啦砰or大法官認為州政府上述 「當然規則」,無法回應 Sc㎞erber

案作成之後至本案出現的 碎7年間之令狀聲請程序的改變狀況
必°過去由於逐過科技聯

絡溝通比較困難 ,所以 Schmerber此一判決才會容許警方能在可能證據 (Probable

evi乩nce)比較單純的案件 (例如酒駕案件 )中 ,以比較簡便的方式聲請令狀 。不過 ,

Sotomη or大法官特別指出 ,由於 1977年美國聯邦幵1嶟訴訟規則 (比deralRulesof

CriminalProcedure)已 經修正規定 ,也就是讓法官能夠就令狀之聲請進行電話審理方

式 ,後續則更進一步容許法官產過電話或其他可資信賴的電子手段 ,審理令狀之聲

27工忒.at1碎 8.

28山斑 at1碎θ.

2少 工d、 at1ㄥ 9-50.

3° 〃.atl50.
31 1忒.atl51-52.
32王d.at152.
33 ld、 atl52.

3ㄔ m.atl52⋯ 53.

3J工d.at15ㄥ .
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聲蘁
3‘ 。雖然科技尚未能進步到免除所有令狀聲請程序可能造成之遲延效果的地步 ,但

卻的確已經能讓警方以更快速的方式聲請令狀 ,同時也不至於影響法官作為中立機關
3? 

。 Sotomηor大法官認為就

本案而言更是如此 ,因為 ,
38 

。

檢驗 、調查的困難 ,Sot唧ηor大法官認為州政府的當然規則根本忽略了科技發展在令

法正當目的」兩者間平衡的動機
3’ 。

其次 ,Sot°mηor大法官也回應了首席大法官 Robe比S大法官所提出的一部同意一

部不同意的意見書 。在該意見書中 ,Robehs大法官雖然同意當然規則的確有過度寬泛

的疑慮 ,而採取必須針對個案進行判斷的立場 ,但是 ,Roberts)δ去官 ︳〡早 撰 樓 鼏 行 掉

出自己的判斷原則 :倘若警方合理地認為在將駕駛送至醫院的時間內 ,無法取得法院

所核發的令狀 ,則仍然應該容許警方在無令狀的情況下強制抽血們°針對 Ro比比§大法

官所提出的這個判斷原則 ,Sotom砰or大法官雖然不否認證據耗散的可能性 ,但是 ,

Sotomφ or大法官認為 ,單單憑藉逮捕與抽血檢測兩者間的時間差作為判斷基礎 ,可能

會導致奇怪的結果出現 ,例如警方若是在急診室外才逮捕駕駛人 ,即使當下綜合情況

其實容許警方能夠毫無遲延地聲請令狀 ,但依照 Ro比As大法官的判斷原則 ,警方卻無

須聲請令狀 。此外 ,Sotomayor大 法官也認為 Robc比 S大法官所提出的這個判斷原則 ,

再者 ,由於 Ro乩比§大法官與 Th°mas大法官的意見書另外也認為 ,本案判決傾向

個案審查模式 ,而此種模式無法給予執法機關充分的判斷標準 ,決定是否應該在酒駕

案件中進行無令狀之強制血液採檢
｛2。

針對此一看法 ,Sot°m砰or大法官的回應則是 :

縱然這種對明確判準的渴望是可以理解的 ,但是 ,憲法增修條文第四條並不容許在涉

及重要隱私權利益的脈絡下 ,去稀釋對令狀要求的堅持
43。

同時 ,Sotomavor大 法官還

進一步指出 :個案審查在憲法增修條文第四條的審判實務中 ,也是相當常見的現象 ,

,所以 ,Sotomηor大法官認為此處的

個案審查與法院既往見解不符秘。

值得注意的是 ,Sot唧η
。
r大法官所主筆的意見書 ,就隱私權受系爭酒測措施干預

的嚴重性 ,特別加以澄清 。Sotomφor大法官指出 ,Mi§ sou㎡ 州政府主張本案所涉及的

3‘ 用.atl5冷-5J.

3’ 王d.at155.
38π

3’
J斑 atl56.

‘0】斑atl56-57.
41 工d.atl57.
可2五正atl58.

可3 ld、
a七 158.

留 】以 atl58.

「
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隱私權利益甚小 ,難以贊同 。S°tomηor大法官認為 ,即使與其他人身侵入措施相比之

下 ,強制抽血這個酒測措施 ,固然侵入性較低 ,但是 ,這個事實卻無法推翻歷來判決

先例所建立的任何強特P陸質的人身侵入措施 ,都會影響憲法所保護之重大隱私權利益ㄔJ

此一原則 。

至於在手段與目的之間相符程度此一爭點上 ,Missouh州政府主張 :精確的血液

樣本證據 ,對於判斷是否超過該州之州法所規定的酒精濃度標準 (0.08)而言 ,相當重

要 ,而且 ,事實上美國 50州與哥倫比亞特區都採納此一酒精濃度標準
冷6°

針對此一主

張 ,Sotomayor大 法官的意見書就此所作出的回應則是 :雖然打擊酒駕問題相當重要 ,

但是 ,這個政府利益不足以正當化在欠缺緊急事由的情況下進行無令狀搜索的作法
碎7°

更何況 ,州政府其實有一系列足以執行上述酒駕規定的工具 ,像是透過默示同意

(impliedcon§ ent)的方式取得駕駛同意 ,即屬之 。而且 ,究諸實際 ,除了許多州也讓

拒絕採檢作為後續刑事偵查的證據
↑8之

外 ,也有許多州禁止非經同意的血液採檢 ,這些

事實都可以支持強制抽血將影響重大隱私權利益的主張及其相應的手段審查
4’

。

(三 )R°be出S大法官的質疑與修正立場

如前所述 ,Robe出§大法官並不反對 Sotomayor大法官所主筆的複數意見關於個案

判斷的基本立場 ,但是 ,Roberts大法官認為仍有必要提出具有可操作性的判斷標準 ,供

執法機關遵循J0。 Robe比S大法官認為複數意見書的內容 ,並未提供判準架構 ,如此一來 ,

將使警方無從知悉應該以何種方式執法 ,才不至於違反憲法增修條文第四條增的要求
51。

就此而言 ,Ro比㏄§大法官認為當有防止重要證據毀損的迫切需求 ,而且沒有時間取得

令狀時 ,即有例外適用J2的空間 。

就此一層面的分析而言 ,Robehs大法官首先闡述美國聯邦最高法院歷來承認的令

狀例外事由 ,其中包含防止重要證據毀損
J3在

內 。而相應的基本原則 ,即是有迫切需要

政府機關採取行動的事由 ,而且沒有時間取得令狀
J可 。R°乩比§大法官認為 :防止酒精

濃度證據的毀損 ,是迫切的政府利益 ,因為酒精會在短時間內耗散
J5,是

不爭的事實 。

但是 ,針對 「沒有時間取得令狀」此一要件 ,Rob㏄§大法官則是肯認在駕駛遭攔下與

抽血之間 ,有時間落差 ,而在本案中 ,此一落差可以達到 25分鐘之久 J‘ ,如果這段期

η5磁
66π

η 瓩

68π

ㄥ9π
50π

δl瓩

52π

53π

5可 π
65π

56π

15少 .
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間內警方能取得令狀 ,那麼t警方即必須先取得令狀方得抽血 。相對地 ,倘若警方合理

索例外之適用
J7。 Robe比S大法官指出 :由中立的司法機構審理令狀的聲請 ,的確具有

重要性 ,但是 ,憲法增修條文第四條既然容許警方無令狀搜索以ll方止證據毀損的後果

出現 ,此即可作為無令狀強制抽血的基礎 ,所以本案應該發回重新審理
58。

(四 )ThⅢⅢ 大法官的不同意見立場

Thomas大法官的不同意見書內容 ,基本上可以說是全面贊同 Mi§ s°uri9、∥政府所提

出的主張 。孔 omas大法官的論述 ,主要是仰賴 Sc㎞erber案肯認證據毀損風險可作為

緊急事由的論理邏輯 ,認為酒精自然代謝將無可避免地毀損證據 ,因而構成緊急事由

而容許無令狀強制抽血 5’

。Thoms大法官認為本案情形與 Sc㎞erbcr類似 ,都有緊急

事由的存在
60,而

國會既然已容許各州立法處罰酒精濃度超過 0.08之動力交通工具駕

駛 ,酒精濃度因此是執行這些法律的重要前提 ,所以抽血也就不屬於應該受憲法增修

條文第四條令狀要求限制的範圍內
‘1。

Thoma§ 大法官指出 :複數意見將關於緊急事由的判斷 ,錯誤理解為是關於警方在

行動之前即能主張並據以行動的證據毀損程度問題
‘2。

此外 ,Thoma§ 大法官也認掏複

數意見將重點放在整體事實情狀綜合判斷的論理方法 ,將很難操｛
/F,特

別是在憲法增

修條文第四條的脈絡下 ,尤其如此 。Thomas大法官這傳達的是一種只要時間差距不是

過久 ,所有事情將可順利進行的模糊概念 。但是 ,明確規定的酒精濃度要求 ,對於法

「

由的判斷 ,應屬無關
‘3。

Thomas大法官指出 ,多數大法官的意見認為該案欠缺特殊事實情狀 ,以及一定程

度的證據毀損是可容許之事 ,此種判決立場乃是建立在 「透過令狀取得的任何證據 ,

均能充分用以追訴犯罪嫌疑人」這個錯誤的假設前提上 。Thomas大法官認痴 ,究其實

際 ,嫌疑人受酒精影響的情況 ,不一而足 ,因此 ,取得令狀所需時間 ,也就不盡然相

同 。即使是最輕微程度的延遲 ,都可能會嚴重影響落於模糊空間 (也就是酒精濃度接

近法律要求 )的酒駕案件中的證據價值
“。同時 ,由於取得令狀的時間 ,依個案情形會

有所不同 ,因而也就無法以具有可預淇ㄓl生的方式為之
‘5。

此外 ,孔oInas大法官認為 ,聯邦最高法院並未在此一判決中解釋警方應該如何適

57 Ⅲ.at173.
石8 工d.at175-76.
5’ 工d‵ atl76,177-78
‘1l兒.at178.
‘1 Ⅲ.at17θ .

‘2 比‵at18(1.

田 尼

“ 〞

‘5◢磁 atl81.
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用所謂的綜合判斷整體情事標準 ,因此將造成後續執法上的困難‘‘。換言之 ,執法人員

既沒有能力評估系爭證據可以維持多久 ,也不知道犯罪嫌疑人在被逮捕之際受酒精影

響程度到底有多高 。再者 ,警方也很難確切掌握的是 ,從取得令狀到實際上取得血液

樣本 ,究竟需要多久時間‘7。 多數意見的立場 ,讓警方欠缺可信資料進行 ,只能猜測是

否能夠在 「太多」證據毀損之前 ,取得令狀‘8
。Tlloma§ 大法官指 :布太 室 中 ,雕然

警方有理由相信被告酒醉 ,但是沒有方法能夠探測其受酒精影響的程度 ,以判斷其需

要多少時間採取行動 ,方能取得證據 。這種難以預測且可能需時很久的特
J陸 ,更顯示

出多數意見提出的要求警方平衡交通延遲 、醫院可及性 、近用法院等等因素的綜合整一

體情事判斷方法 ,在證據會自然毀損的脈絡下 ,難以適用
‘θ

。

最後 ,Thoma§ 大法官回應多數意見關於科技進步的影響 ,其指出透過電話或其他

當代電子通訊方式進行令狀聲請 ,血不是足以解決既有難題的方法 ,因為 ,本案所涉

Mis§ouri9、〣現行制度就是仍然要求書面聲請 ,所以多數意見關於 50州實務狀況的調

查 ,與本案無關 。即使 Missouri州 容許電話或其他電子通訊方式進行聲請 ,類似的困

難仍然不會全然消失
70。 Thoma§ 大法官認為多數意見肯認聲請令狀無可避免地需要時

間 ,固屬正確 ,但是 ,隨著時間經過而產生的證據毀損問題也同樣無可避免 ,而警方

則是不應負擔去猜測需要多少時間才能取得令狀的責任
71。

三 、McNe田y案後紋影咎

聯邦最高法院在 McNeely案中所作成的判決 ,其立即影響是解決了各州法院關於

酒駕案件強制抽血的紛歧見解
72,例

如聯邦最高法院因此在同年將 Brook§ vMime§ ota

這個事實基礎類似的案件 ,發回 Mimesota上 訴法院重新審理73。
此外 ,各州法院也開

始依 Missouriv.McNeely的 論理架構毽行審判 。例如 ,在 St加eV.Adkin§ 這個判決中 ,

NeWJe了§叩 最高法院針對被告 Adkins酒駕遭無令狀採檢的爭議 ,即認為必須適用

Mi§§owi法 MCN㏄⋯中所示的應綜合判斷整體情事以決定是否構成緊急而無需取得令狀

之要求 ,由警方向法院說明具有緊急性之事實證據 ,而該州最高法院也因此將本案發

回下級法院審理7ㄔ

。

如前所述 ,駕駛的 BAC是酒駕案件的重要證據 ,但隨著駕駛血液中的酒精消散 ,

此等證據也會逐漸滅失 。基於此一現實前提 ,執法者自然面臨兩難 :儘管證明 BAC的

66π

田 尼

‘8尼
6少 工d.atl82.
71l m.atl82.

’1 1&.atl83.

?2 Valenti,ε 〞p′anotel0,at碎 2石 .

7σ BrOOk§ V.Minnes0伍,133S.Ct.lθ θ6(2013).
7→ Statev.Adkin§ (NewJersey)221N.J.300(20lJ).



l1

強制抽血應該符合美國憲法條文第四條的令狀要求 ,但 BAC證據卻可能隨著申請令狀

之時間經過而消失 ,此一兩難在聯邦最高法院作出 Mi§§ouri班 MCNeely判決之後依然

存在 。

(一 )Bi㏄ h五 e〕dV.No比hDakota

Missouri法 MCN㏄ly作成六年之後 ,聯邦最高法院在 Birch丘eldv.NorthDakota75中

對於酒駕抽血採證爭議的立場 ,又出現了修正 。

整體而言 ,在 Birchrleld案出現之前 ,最高法院已清楚指出應該以緊急事由限制憲

法增修條文第四條的例外情況 ,而且 ,在近期的 Rilφ vCⅢifomia7‘判決中 ,則強調科

技進步如何讓 「附帶搜索原則」(Thesc缸 ChinCident toarfest)範 圍的界定魊趨重要77,

千旨

法律正當程序保障應該全然退位 ,亦即肯認在某些情況下 ,隱私權的保障依然優於警

方執法上的採證需求 。

不過 ,在 BirchⅡeld案中 ,美國聯邦最高法院則是認定呼氣測試酒精濃度 ,不具隱

私疑慮 ,可以構成上述憲法增修條文第四條的令狀例外 ,拒絕呼氣測試者可處以刑

罰 。Alito大法官主筆的多數意見指出 ,憲法增修條文第四條容許無令狀呼氣測試 ,但

仍然不容許無令狀抽血測試 ,其依據即英美國法制下向來來承認的附帶搜索原則
用

。簡

言之 ,本案多數意見認為呼氣測試對個人的侵入程度小 ,此外 ,參與呼氣測試並不會

讓個人被置於嚴重難堪的情境下 ,所以呼氣測試構成正當的附帶搜索措施 。

然而 ,附帶搜索原則的目的 ,主要是為了防止警方受到攻擊或者防免證據毀損 ,

在 McN㏄ly案以綜合整體情事判斷原則關上無令狀抽血的合憲之門後 ,本案多數意見

在本案中轉而以附帶搜索正當化警方逮捕酒駕嫌疑人之後的無令狀呼氣測試措施 ,也

引來 Sot咖砰or大法官提出部分不同意見 ,認為本判決會衍生出減損憲法增修條文第

四條保護效力的不良結果
7夕 °

Sotomηor大法官認為 ,

失),否則原則上均須通過前述的合理性要求 ,至於本案 ,則應不構成例外狀況 ,因為

當酒駕嫌疑人遭逮捕時 ,公眾遭受攻擊或危害的公共安全危害已經不高 ,政府在這種

酒駕案件中節省證據蒐集成本的利益也低 ,此時不但取得搜索令狀的成本不高 ,

Sotom印°r大法官進一步指出 ,更重要的是 ,便利的證據蒐集 ,不是令狀要求的正當例

甡 。
m

巧
13‘ S.Ct.2160(2016).

7‘ 573U.S.373(20上 4).
?7比.at385.
’8 上36S.Ct.2160,218碎 .

7’ 王&.at2187.
80出.at2188.
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(二 )Mit山 c︳〕$Wi比°Ⅱ§iⅡ

Mis§ouri法 MCNeely作成六年之後 ,在 MitchellvWi§ con§ in81判決中 ,法院指出

「若是酒駕的駕駛陷入無意識 ,使得警察在實施呼氣測試前就需要將其送往醫院 ,警

察幾乎總是 (almostalwavs)可 以無令狀檢驗 BAC︳ 82,
此一判斷標準可以說是相當程

度紓解了這個兩難困境
83。

雖然 ,本案事實是屬於駕駛人無意識且無法實施呼氣測試的

類型 ,看似相當限縮 ,但是 ,若是搭配對過往判決的理解 ,本案的論理或許可以說是

倉lj造了一定的令狀要求例外空間
拼°肯認了對無意識的酒駕嫌疑人進行非自願與無令狀

的抽血行為 ,認為這構成醫療緊急事由 心 otomayor 批評複數意見書將此情況認定為當

然例外 ,違反 McNeely先例 。

本案起因在原告 Mitchell遭通報其酒醉駕車 ,警方對其進行第一個呼氣測試

(BAC值 0.〞%)後 ,Mitchel便陷入無意識狀態 。警方隨即將其送至醫院並進行採

血 ,此時已經過 90分鐘 ,BAC值降為 0.22ω°
/° 。隨後檢方將其起訴

85。
在訴訟過程

中 ,Mitchell認 為 Ⅶ sconsin州的無令狀採血州法違反聯邦憲法增修條文第四條 ,要求

移除血液測試結果
8‘ 。全案上訴至 Ⅶ scon§in最高法院 ,該州最高法院認可無令狀採血

的執法方式並維持 Mi㏄hell 有罪之判決
87。

本案進一步上訴至聯邦最高法院 ,法院作出撤銷判決並發回重審的決定
88。

在該判

決中 ,由 Alito大法官撰寫 (首席大法官 Robe㏄§大法官 、Brey“ 大法官和 Kavmaugh

三人加入聯署 )的多數判決意見 ,首先將本案歸類為憲法增修條文第四條之下的無令

狀強制抽血爭議 :因為抽血構成搜索 ,所以警察只能在有令狀或有例外時 ,才能實

施 。Alito大法官指出 :在之前的判決先例中 ,法院認為緊急狀況可以構成正當化無令

狀抽血的例外
8’

。在 Mis§ ouriⅥ McNee︶ 中 ,法院的結論是認為證據消散的質量並不能

單獨成為無令狀的理由’0,但
是 ,相對地 ,在先前的 Sc㎞rberⅥ Cal㏑mia中 ,法院卻

認為阻礙警方進行調查此一理由 ,提高了緊急程度 (deueeo山吧㎝Cy),因而可以正當

化無令狀強制抽血測試’1。

Alito大法官在本判決中指出 ,緊急狀況的一般標準是 「有急迫的需要採取行動且

沒有時間取得令狀」,然而 ,真正的關鍵卻應該在於 ,受到酒精影響而無意識的駕駛 ,

8I l3少 S.Ct.2525(2019).
821忒.at253θ .

83&ε 蹈εε卬形〃ε仍 〞π夕θ上εr針竹乙鉊〞9〃gC功J劣∵◢竹〞′助◢用εK〞〃匆ㄙ】咐π巧ε〃v.弼Jεo〃ε加,133HARV.L.
REV.302φ 01θ ).

86π

85Mitchell,13少 S.Ct.2532.
86尼

8?Statev.M比
hcll,少 1ㄔ N.W.2dl51,i67(Wi§ .2018).

88 Mitchell,上
3θ S.Ct.2532.

8’ 工d.at2533.
’0尼
’】尼



⊥3

是否適用這種例外
’2?AIto大法官指出 :首先 ,由於酒駕後果的嚴重性 ,在警方無法

進行呼氣測試取得證據時 ,在本案駕駛無意識的事實前提下 ,酒精測試有其迫切必要

93 
。

,Alito

構成緊急狀況
’冷°綜合以上所述 ,本案多數意見的結論是 :無意識駕駛的狀況幾乎總是

構成緊急狀況 。但是 ,在特殊案例中 ,如果駕駛可以證明若非警方要取得 BAC資訊就

不用抽他的血 ,而且警方未能合理判斷申請令狀是否會遭到其他急追需求或責任干擾

時 ,無令狀採血測試就可能會違反憲法增修條文第四條 。由於本案先前審理過程並無

機會就此證明 ,所以法院決定發回重審
’s。

至於其他大法官的立場 ,Thoma§ 大法官贊同多數意見 ,認為警方有理由確信駕駛

酒醂 ,阻礙證據本身就已經可以正當化無令狀搜索的緊急狀況
’6。

相對地 ,在 Mi§souri

法MCN㏄ly中擔任複數意見主筆者的 Sotomηer大法官 ,對本案多數意見則是持反對立

場 。Sotomηer大法官的不同意見書 ,有 Ginsburg大法官和 K弝an大法官加入 ,該不

同意見書認為 :

斷 。然而 ,本案多數意見所肯認的緊急狀態例外 ,卻可能會出現幾乎總是適用的結

果 。因為 ,無意識駕駛就是必然需要醫療照護 ,但卻不一定會對警察造成危機而無法

申請令狀 。Sotom砰er大法官指出 :雖然有些情形確實是 「nowor neVer」 ,但仍須遵循

個案判斷此一取徑
’7。

再者 ,Gor§uch大法官也持反對意見 。Gorsuch大法官認為應該

法院應該討論該州系爭立法中的默示同意問題 ,但法院卻是基於緊急狀況例外原則作

成判決 ,並不正確
’8。

儘管本判決看起來適用範圍相當狹窄
奶,但是 ,究竟如何構成本判決所指稱的健

康 、安全和執法需求 ,卻亨├常模糊 ,因此 ,本判決等於提供了極大的想像空間 ,可以

弱化憲法增修條文第四條的保障
l00。

換言之 ,作成本判決的法院 ,雖然表面上並未偏

離判決先例 ,但是 ,卻在本案宣示了一個就血液酒精濃度證據而言微妙但重要的轉

變 ,實質上擴大了政府可以援引緊急狀況例外的情形
lⅢ

。儘管法院在本判決中宣稱沒

有偏離判決先例 ,但是 ,事實上卻已經出現偏離判決先例所建立的原則的跡象 ,對於

’2 Id.at253ㄥ -35,2535n.2.

θ3 工忒.at2535-37.
’‘兒.at2537-38.
’J 工d.at2539.
96π

’7工d.at25碎 3-碎ㄥ,25碎7.

’8工d.at2551.
奶 &已 ε.ξ,OrinS.Ke耴 D′朋才Dr”切&B路o〞 D用〃J,aη〞助εηθ〞′崩必用ε〞〞〃ε乃t均仇r斌ㄉ兩ε〃v〃打ε0刀乩刀,

VOLOKHCONSPIRACY(Julyl,2019),ava′幼t危 oㄔ↙切ε a′ 力′ㄉJ∵〞陀ηJo乃 .εo用殄0上 夕/θ //0I/π〃〞〃〃〞σv加〔

ㄋ了ooπ汁a”ε一a〃芬崩ε一巧〞”力一a〃ε′?〞用ε力t-a能什〃′佗力ε作v一〃6εo〃乩刀 (ViSi竹doct.31,2021).
︳00 Bθ

巳ε.召▓,J叱Pranotc83,at307-8.
1°︳ 工d、 at308-θ .



l再

緊急狀況是否因此造成了重新定性或擴張
⋯02,有

待後續密切觀察 。

貳 、爭點提綱

基於以上比較憲法面向的分析 ,以及對我國憲法的理解 ,本鑑定意見以下逐一分析

並回答 鈞院提出之爭點 :

一 、l●2年 1月 3● 日修正公布之道毋各交通管理處罰條例第 35條第 5項規定 (108年 η

月 17日修正後移列第 6項 ,規範意旨相同 ,下稱系爭規定)是否侵犯受強制抽血檢測

者之人身自由、身走不受傷害權與女訊際私權 ?

本人認為 :系爭規定對受強帶lj移送測試檢定者而言 ,應屬對其人身自由 、身體不

受傷害權和資訊隱私權的重大侵害 ,所以 , 鈞院應就系爭規定之合憲性進行嚴格審

查 。

(一 )人身自由與身體不受傷害權

根據我國憲法第 8條明文規定 ,人民身體之自由應予保障 ,無非因為人身自由的

保障 ,其實是人民要行使憲法上其他各種自由權利時不可或缺的前提 。至於憲法第 8

條的保障範圍 ,參照 鈞院歷來關於人身自由之解釋要旨 (如釋字第比猝號 、第 582

號 、第588號 、第 6少0號 、第708號和第 737號解釋),除了保障人民免於公權力機關

之非法逮捕 、拘禁 、審問 、處罰或類似處置外 ,人民的身體不受傷害權 ,亦應包括在

憲法第 8條的保障範圍 ,方屬周延之人身自由憲法保護 。

再者 ,根據 鈞院釋字第 38碎 號 、第 6少0號 、第708號 、第 710號及第 7奶 號等

號解釋之意旨,對於人民予以逮捕 、拘禁 、審問、處罰或施以類似處置之限制人身自

由措施 ,應有明確之法律依據 ,並應符合比例原則 ,毋需多言 。除上述基本要求之

外 ,限制人民人身自由之措施 ,必須踐履一定之司法程序或正當法律程序 ,方得為

之 。而此一程序面向之規範強度 ,則視限制人民之人身自由之措施所追求之目的 、所

採行之方式 、以及對人身自由之拘束和影響程度而定 。針對人身自由限制措施進行是

否違憲之判斷時 ,亦應考量上述因素而決定採行何種審查標準 。

(二 )資訊陷私權

資訊隱私權雖非我國憲法明文保1章之權利 ,但根據 鈞院之解釋 ,其屬於憲法第 22

條所保障之未列舉之自由權利之一 (參見釋字第603號解釋內容 )。 基於資訊隱私權之

保障 ,人民針對自己是否揭露其個人資料 ,以及人民揭露個人資料的對象、範圍、時間、

方式等等 ,均享有 「資訊自主決定權 ︳。進一步言之 ,基於資訊自主決定權 ,人民針對

!切

 工d.at310-11
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其個人資料之蒐集 、處理與使用 ,應有自主同意和控制之權 。

相對地 ,國家雖非不得透過立法方式強帶lj人民提供個人資訊 ,然而 ,類此立法必須

以公共利益撝追求目的 ,而且 ,關於取得和利用個人資訊的目的 、範圍與程序等 ,均屬

重要事項 ,應以法律明確予以規定 ,並基於個人資訊之屬性 、取得方式 、利用目的與範

圍等因素 ,規定相應的正當法律程序 ,以便建立人民之個人資訊不受濫用或不當洩露的

適當防護機制 ,方符合憲法保障人民資訊隱私權之意旨 。

本案系爭規定為 「汽車駕駛人肇事拒絕接受或肇事無法實施第一項測試之檢定

者 ,應由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員 ,將其強制移由受委託醫療或

檢驗機構對其實施血液或其他檢體之採樣及測試檢定」。換言之 ,當駕駛人肇事拒絕接

受或因肇事而無法實施吐氣酒精濃度測試檢定 (以下簡稱 「吐氣酒測」)時 ,交通勤務

警察或依法令執行交通稽查任務人員 (以下簡稱 「交通勤務警察或交通稽查人員」)得

採行限制受移送者行動自由的方式 ,在違背受移送者意願的情況下 ,將其強赳壆╧並

留置於醫療機構 ,以便實施血液等檢體之採樣及測試檢定 ,就此而言 ,應已構成對受

強制移送者的人身自由限制 。

同時 ,由於在系爭規定的授權下 ,受委託醫療機構得違反受移送駕駛人之意願 ,

或者未經其同意 ,以侵人身體之器具自受移送者的身體組織中採取血液等檢體 ,所以

應構成對受移送者身體之傷害 ,乃對受移送者身體不受傷害權的限制 。再者 ,系爭規

定也容許受委託檢驗機構可以不經同意 ,針對前開強制採得之血液等檢體樣本為測試

檢定 ,然而自身體組織中採得之血液 ,則含有專屬個人之獨特生物資訊 ,就此而言 ,

系爭規定對於受強制採血檢測者之資訊隱私權 ,構成重大侵害 。

二 、系爭規定之立法目的為何 ?其規定內容是否適於該目的之實現且有必要 ?損益是

否均衡 ?並請一併評估系爭規定所定強制移送行為 ,除由交通勤務告察為之外 ,亦得

由 「依法令從事交通稽查任務人員」為之 ,且採樣與測試範固包括 「血液或其他檢

走」之合憲性 。

(一 )立法目的

系爭規定即 「汽車駕駛人肇事拒絕接受或肇事無法實施第一項測試之檢定者 ,應

由交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員 ,將其強制移由受委託醫療或檢驗機

構對其實施血液或其他檢體之採樣及測試檢定」之立法目的 ,應在於強制取得肇事拒

絕接受或無法接受吐氣酒測的駕駛人血液中酒精濃度值 ,以及藉此防止駕駛人以拒絕

接受吐氣酒測的方法 ,規避刑法第 王85條之 3所定之公共危險罪寶 ,亦即以滿足後續

之執法需求為主要立法目的 ,此觀諸刑法第 185條之 3規定之公共危險罪即 「駕駛動

力交通工具而有下列情形之一者 ,處二年以下有期徒升lj,得併科二十萬元以下罰金 :

一 、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以
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上.⋯ 」,以及系爭規定之相關立法資料
l03,即

可推知 ,系爭規定主管機關即交通部 ,亦

持相同看法
l0ㄔ

。換言之 ,系爭規定之立法目的 ,乃是要確保刑法第 185條之 3所定之

公共危險罪的犯罪證據 ,以便能確定肇事駕駛人是否涉及犯罪 。此一目的與上述刑法

規定所追求之嚇阻酒後駕車行為此種重大公共危險之刑罰目的息息相關 ,具有保護他

人生命與財產安全之作用 ,就此而言 ,應屬追求重大公共利益的立法目的 。

(二 )手段與目的間開係之審查

雖然系爭規定之立法目的確屬追求重大公共利益 ,但是 ,系爭規定之內容是否適

於該目的之實現且有必要 ,以及損益是否均衡 ,則有進一步分析之必要 。為了達成上

述重大公益目的 ,系爭規定針對駕駛人肇事但拒絕接受吐氣酒測 ,以及駕駛人無法進

行吐氣酒測之情形 ,授權交通勤務警察或交通稽查人員可以透過限制駕駛人之人身自

由的方式 ,將其強制移送醫療機構 ,以便接受醫療機構人員採集血液等檢體 ,用以判

定其血液中酒精濃度值 。以美國聯邦最高法院上述判決內容來看 ,就我國目前警察實

務而言 ,對交通勤務警察予以上述授權 ,以便其取得酒精濃度值 ,用以判斷受強制採

檢者有無觸犯刑法第 185條之 3第 1款或第 2款所定之罪 ,以便決定能否啟動嗣後之

逮捕和移送程序 ,以利刑事訴訟程序之進行 ,此時執行逮捕與移送任務的交通勤務警

察 ,具有刑事訴訟程序上的司法警察地位 ,而依系爭規定授權強制取得之肇事駕駛人

血液酒精濃度值 ,則屬後續追訴的重要證據 。

如前所述 ,酒精具有隨著時間消散的特性 ,基於防免駕駛人在未接受吐氣酒測的

情況下 ,血液酒精濃度值此一重要證據因時間經過而滅失
一
導致無從追訴酒駕t已罪的

後果此一初衷 ,系爭規定並非全然對立法目的之實現沒有助益 ,這也是美國司法實務

上不爭的共識 。不過 ,在駕駛人肇事而警方懷疑其具有酒駕情事時 ,依警察職權行使

法第 8條第 1項第 3款和道路交通安全規則第 l1碎 條第 2款之規定 ,該肇事駕駛人本

關可選擇以道交條例第 35條第 碎項及第 5項所訂之各種行政處罰 ,處罰駕駛人 ,此等

行政處罰亦有嚇阻酒後駕車行為和促成駕駛人接受吐氣酒測之作用 ,同時 ,和系爭規

定所採之限制人身自由 、侵害身體不受傷害之權利和生物資訊隱私權的手段相較之

下 ,應屬同樣有效達成系爭規定立法目的但侵害較小之手段 。而且 ,對於有酒後駕車

犯罪嫌疑的駕駛人 ,警方如依個案具體情形判斷特定駕駛人無法安全駕駛 ,而其又拒

絕吐氣酒測時 ,警方可依法逮捕後請檢察官依刑事訴訟法相關規定強制抽血以便取得

酒精濃度值 ,此等作法已足以及時取得犯罪嫌疑人血液酒精濃度值 ,也比系爭規定合

乎正當法律程序的要求 。換言之 ,直接由執行交通勤務之警察或交通稽查人員執行系

爭規定 ,就目的與手段之關係而言 ,不但不符合美國聯邦最高法院在 McNeely案中所

I仍
參見 :行政院 88年 12月 7日 函請立法院審議 「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」 (以下

簡稱道交條例 )提案總說明第 θ點 ,立法院公報第 8少 卷第 〞 期院會紀錄 ,頁 2θ 。
ioㄥ 參見 :內政部警政署 1l0年 8月 “ 日警署一交字第 ll0012“●3號函 。
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建立的 「綜合整體情事判斷」原則 ,也不能說是損益均衡的管制模式 。

(三 )交通動務苦察與交通稽查人員之刑事訴訟程序定位

再者 ,除了非屬侵害最小手段此一目的手段問不均衡問題外 ,此處值得注意的

是 ,觀諸道交條例第 1條規定 ,該條例之立法目的為 「加強道路交通管理 ,維護交通

秩序 ,確保交通安全」,並未包括取得犯罪證據或追訴犯罪在內 。同時 ,執行交通勤務

之警察 ,在執行逮捕與移送任務之前 ,尚非屬刑事訴訟程序中的司法警察 ,所以 ,其

9口

判決的證據 ,恐非無疑 。進而基於此一分析 ,「 依法令從事交通稽查任務人員」和執行

交通勤務之警察相較之下 ,應無執行逮捕與移送之權力可言 ,根本無由成撝刑事訴訟

程序中之司法警察 ,既然如此 ,就系爭規定授權從事交通稽查任務之人員強制移送並

耳又得之肇事駕駛人血液酒精濃度值而言 ,在未構成緊急事由而欠缺令狀 、又欠缺司法

恐已構成違憲的人身自由限制 。綜合以上所述 ,深究之下 ,系爭規定中的手段 ,對於

實現立法目的 ,究竟能夠提供多少合法合憲的幫助 ,亦有重新評估必要 。

最後 ,如前所述 ,系爭規定屬於人身自由與身體不受傷害權利之限制 ,因此應該

合乎正當法律程序的要求 。但是 ,除了對 ｜
依法令從事交通稽查任務人員」的授權不

符正當法律程序的要求之外 ,其所取得之肇事駕駛人血液酒精濃度值 ,不該成為後續

司法追訴之證據 ,則同樣言之有據 。至於其採樣與測試範圍包括 「血液或其他檢體 ｜,

一則無從證立何以 「其他檢體〢和血液同樣有助於實現系爭規定之立法目的 ,再則也

也未針對 「I〔〔l液或其他檢體 ｜遭採樣與測試的駕駛人 ,設有任何程序保障 ,因此 ,本

人認為應該否定其合憲性 。

三 、依系爭規定強制取得之血液檢測結果 (報告),得否逕為刑法第 185條之 3第 1項

各款犯罪之證據 ?是否有規避刑事訴訟程序之疑慮 ?其採證是否違反法治國無罪推定

原則與不自證己罪原則 ?交通勤務苦察等人員依系爭規定所為強制移由出療機構抽血

之行為 ,是否構成憲法第 8條第 1項所稱之 「逮捕」?從憲法角度言 ,是否應具備何

等最低限度之司法程序或正當法律程序 ?以上問題有無合憲性解釋之空間 ?

(一 )刑事訴訟程序之規避

依系爭規定強制取得之血液檢測結果 (報告),乃是駕駛人在系爭規定下遭強制移

送並強制抽血之後所得的資訊 ,此一關於駕駛人血液中酒精濃度值的揭露 ,固然是為

了達到防止刑法第 185條之 3第 1項所定之公共危險罪責遭到規避的目的 ,然而 ,此

一滿足後續執法需求之目的 ,並非透過合乎比例原則之手段達成 ,此為違憲疑慮之

一 。再者 ,從法律正當程序的角度來看 ,刑法第 185條之 3第 1項公共危險罪之犯罪
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證據 ,應該循刑事訴訟程序所訂定之程序正當取得 ,方能作為追訴該條項犯罪的正當

證據 ,否則即應予以排除 。如前所述 ,系爭規定無論在執行者與執行範圍方面 ,均有

過度授權的爭議 ,同時也欠缺事前令狀主義和事後有效救濟的程序保障機制 ,此為違

憲疑慮之二 。綜合以上所述 ,應可肯定其具有規避刑事訴訟程序之疑慮 。

(二 )不自證己罪原則之違反

其次 ,以美國法的比較觀點來看 ,聯邦憲法增修條文第五條的不自證已罪原則 ,

鱷含三個要素 ,亦即強侍一lj(compulsion)、 承認犯罪 (incrimin筑ion)與證詞

(testimo旦 ┘ ’援引此一規定能否達到違憲挑戰成功的結果 ,根據聯邦最高法院歷來見

解 ,則須隨具體情況而定
lo5。

就系爭規定而言 ,酒駕嫌疑人針對強制移送 、強制抽血

及其後的刑事處罰 ,是否掌握自主選擇的空間 ,是第一個判斷重點 。以酒駕嫌疑人在

系爭規定下的選項而言 ,唯一選項應該就是自願接受同規定第一項的測試 (其他情形

則是拒絕或肇事無法接受第一項的測試 ),可謂並無真正的拒絕選項可言 。第二個判斷

重點 ,則是抽血測試是否構成承認犯罪的證詞 。本人認為 ,雖然美國聯邦憲法增修條

文第五條的傳統功能是在於保護證詞 ,不是保護客觀或物理證據 ,因此向來共識是身

體功能或行為並不屬於此處的證詞 ,但是 ,依系爭規定強制取得之血液 ,並非單純之

身體功能或行為 ,進一步的血液檢測結果 (報告 ),乃是駕駛人在系爭規定下遭強制移

送並強制抽血後所得之資訊 ,此一關於駕駛人血液中酒精濃度值的揭露 ,是人民在交

通勤務警察和交通稽查人員未踐行正當法律程序的情況下 ,違反其資訊自主的意願和

權利 ,揭露自己血液中酒精濃度值 (是否 )超過門檻而構成系爭公共危險罪之犯罪 。

此處至多只能說是強制抽血測試措施 ,不是屬於強迫人民揭露內心思想的傳統證詞 ,

但以其揭露駕駛人血液中酒精濃度值且通常難以否認作用而言 ,實有與增修條文第五

條傳統上所保護的誰詞相近的功能 。所以 ,本人認為此即應受美國聯邦憲法第五條 保

障之 「自白性質或溝通性質 」的證據 ,此一遭強侍中陛所致的個人資訊揭霹 ,應構成具

有違反不自證己罪原則之違憲疑慮 。

(三 )「 無罪推定原則」之違反

同時 ,值得注意的是 ,系爭規定針對未接受吐氣酒測之肇事駕駛人 ,不區分理

由 ,一律授權交通勤務警察或交通稽查人員可以對其強制抽血以檢測i〔〔l液中之酒精濃

塵璧 ,從前述美國強制抽血判決的比較法角度來看 ,系爭規定不但未區分肇事駕駛人

是否具有強制抽血的 「緊急事由」而警方毋需踐行令狀程序 ,更遑論探究個案整體情

事綜合判斷是否構成無令狀搜索的正當事由 ,無異於和 McNeely案中遭宣告違憲的

Mis§ouri州法一樣是採取 「當然」原則 ,容許警方只要合理相信駕駛受酒精影響 ,即

當然構成可以無令狀強制抽血進行檢測的合理事由 。換言之 ,系爭規定等於一律假設

lo5品ε,ε .ξ ,ROn㎡dJ.Allen&M.㏑ H§tinMa㏄,夃ε&孖夃ε′協 助at●o〃 C幼〞J鉛 E〞ㄌ加ε〞aK〞 所 既 奶′β

P′ε〞σaε站 9猝 J.CⅢM.L.&CⅡMN。LOGY2ㄥ 3,2碎 6(200ㄥ ).
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肇事駕駛人均具有酒駕嫌疑 ,因此均須取得其血液中酒精濃度值 。諸如此類的非法搜

索 ,違反法治國家無罪推定原則 ,應無疑問 。

(四 )交通勤務苦察等人員逮捕措施之連憲認定

再者 ,交通勤務警察等人員依系爭規定所為強制移由醫療機構抽血之行為 ,撞塵

人身自由與身體不受傷害權利之限制 ,因此應該遵循正當法律程序的要求 。但是 ,觀

諸系爭規定及相關法令之內容 ,卻未針對遭強制抽血的駕駛人設有任何程序保障 ,相

對地 ,系爭規定則是在肇事駕駛人拒絕接受或無法進行口土氣酒測時 ,即授權可逕由交

通勤務警察或交通稽查人員 ,將其強制移由受委託醫療或檢驗機構實施抽血檢測 。就

此而言 ,應屬構成憲法第 8條第 1項所稱之 「逮捕」,系爭規定違反憲法第 8條人身自

由之保障 。

總而言之 ,觀諸系爭規定及其所衍生之其他下位階規範內容 ,本案強制抽血的偵

查方式 ,乃是以侵人身體取得個人資訊隱私關係密切的資訊 ,是干預人民基本權甚深

的強制處分 ,卻無任何事前聲請令狀之相應程序規定 ,郝無基於緊急事由例外容許強

制抽血後向法院聲請補發令狀之要求 ,既違反我國實務上關於強制處分應採令狀主義

m‘
的要求 ,也有違背法治國家 「法官保留」原則之嫌 。換句話說 ,從憲法角度來看 ,

謂符合法治國家的最低標準 ,倘若 鈞院嘗試作成合憲性解釋 ,恐將遭遇相當程度以

上的困難 。

(五 )矯正系爭規定之思考方向

從另一個角度來說 ,

國家的立法者應該念茲在茲的職責所在 ,而系爭規定正是立法者對於上述衡平要求欠

缺必要認識 、導致交通安全管制立法與相關刑事法律之間未能合理正當地銜接的粗糙

立法產物 ,其結果則反而使警察執法限於高度違憲風險之中 。換言之 ,系爭規定欠缺

的 ,正是最低限度的司法程序或正當法律程序保障 。至於最低限度的司法程序或正當

法律程序 ,其內涵為何 ,綜合以上對於美國法制的分析以及對系爭規定的探討 ,本人

認掏至少應該包含以下幾個面向的要求 :一是警察執行系爭規定的強制抽血處分時 ,

應有更明確的法律上授權基礎 ,其次則是至少應該滿足 「相對法官保留 ︳的要求 (至

少應以法律明確規定事前令狀程序 ,以及構成無令狀強帶lj抽血的例外緊急事由相關規

除了本鑑定意見前述關於美國司法判決發展的分析可供參考外 ,德國法制在學理

l°‘
參見 :最高法院 106年度台上字第 3788號判決 。關於學者針對此一判決的評析 ,可參見 :薛智仁 ,

GPS跟監 、隱私權與刑事法一評最高法院 lO6年度台上字第 3788號刑事判決 ,月 旦裁判時報 ,第 70

期 ,頁 碎2-60。
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上和司法實務上的發展 ,也足以提供關於 「法律保留」和 「相對法官保留 ︳的參考 。

德國刑事訴訟法第 8比 條也明確規定了身體檢查的令狀原則和法官保留原則 ,該條規

定如下 :「 (第 上項 )為確認對刑事程序具有重要性之事實 ,得命對被告進行身體檢

查 。為此目的 ,得由醫師根據為檢查目的所定之醫術規則 ,進行抽血及其他侵人身體

之行為 ,若對被告身體健康無不利之虞 ,得不經其同意為之 。(第 2項 )法官有權命令

之 ,在遲延將危及調查結果時 ,檢察官及檢察機關之｛貞查人員 (法院組織法第 土52

條 )亦有權命令之 。(第 3項 )從被告身上抽取之血液樣本或其他人體細胞 ,僅得在據

鈥抽取之本案或縏屬中之其他刑事訴訟程序使用 ;一旦對此目的不再需要 ,應儘速銷

毀」
l07。

簡言之 ,依照德國刑事訴訟法的明文規定和通說見解 ,似乎和美國判決的發

展趨勢若合符節 ,亦即針對血液採樣措施 ,雖然肯定抽血採樣一般而言不會造成身體

上的永久傷害 ,但是仍應符合比例原則的要求 ,而且不可強制執行一般性的酒精測

試 。雖然德國主要的討論焦點 ,是在急迫情形下是否應該容許由檢察官核發令狀及其

邊界問題 ,以及後續的證據能力爭議 。不過 ,值得注意的是 ,就聯邦憲法法院的判決

內容而言 ,其乃是認為法官保留是屬於立法決定的層次 ,而非憲法決定的層次 ,在部

分具有緊急狀況的案件中 ,檢察官的令狀自然也就受到肯認l08。
因此 ,立法機關便想

要竣過修法明確化在部分緊急交通案件類型下不須事先向法官取得令狀的邊界 。不

過 ,截至目前為止 ,這類修法構想仍然處於爭論不休的狀態
l09。

歐洲人權法院在 R.S.Ⅵ HungaΨ lm此
案中 ,針對強制採上lI1措施進行審查 ,作成違反

歐洲人權公約第 3條規定之免於酷刑與不人道或侮辱待遇之自由的判決 ,也有類似於

上述德國法制和美國判決走向的看法 。歐洲人權法院在本案中指出 :公約並未絕對禁

止違反犯罪嫌疑人意志而進行醫療程序 ,但是 ,要施行侵人性的檢查 ,就必須有足夠

的理由 ,並且應該考慮各種環境條件 ,而且 ,該程序不得對嫌疑人的健康造成持續性

盪畫 。法院認為 ,抽血原則上即屬於不會對嫌疑人的健康造成持續性損害的措施 ,然

而 ,在評估是否容許為了獲取證據而對個人的身體完整性進行干預時 ,法院則指出以

下因素尤其重要 :為了獲取證據而需避行強制醫療干預的程度 、嫌疑人的健康風險 、

避行手術的方式及其造成的身體疼痛與精神痛苦 、可能的醫療監督狀況以及對嫌疑人

健康所造成的影響 。由於衡諸本案事實 ,並非基於醫療原因進行採血 ,而是以取得刑

事證據為目的 ,但是 ,系爭採血程序與方式 ,卻未考量前述因素 ,以至於對嫌疑人造

成羞辱和貶低的效果 ,所以法院乃作成違反歐洲人權公約第 3條的宣告
Ⅲ

。

值得提醒 鈞院注意的是 ,將特定事項之決定權限保留給獨立且中立的司法者 ,

︳07KK一StPO/IIadamitzkyStPO∮ 8比 Rn.5a.參見 :運孟琦譯 ,「 德國刑事訴訟法一附德國法院組織法選

譯」 ,第 51頁 ,元照出版 ,2016年 少月 。
lo8BVe弼 ,BcschluSSder1.Ka㎜ erdeS2.ZweitenSenats2ㄔ .Γebmar2011,2BvR15少 6/10.
︳°’Busch,RichtcⅣ orbehalt比iderBlu巾robe,2RP2012,79.
l的 &ε R.S.v.HungaΨ (Applica七 ion nO.65290/lㄔ)(201θ ).

Ⅱ︳&ε Kit缸 -Sangero,Rinat,扔 εP′o紹ε”o刃 t矽 εε劭 oi鉊 a乃〞葫ε用銘 ′ㄉ乃 JJ””

一

刁〃 〞功g助ε乃 ;Ψ;!εgε

aga功 J〞 比 孖乃ε′′〃′〃a”o” 治 P竹§屯a↙ EKη〃功a加刀Ja刀〞Doε〞用ε〃竹．ε〞V用心ε治刀,2’ W&MBILLOFRIGHTSJ.
27!(2020).
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除了權力分立制衡的考量外 ,也是 鈞院歷來在多號解釋中所採的立場 ,但其中有出

自憲法要求保留予法官決定者 (如釋字第 1bb號 、釋字第 251號 、釋字第 392號 、釋字

第 588號 、釋字第 708號 、釋字第 710號和釋字第 799號等 ),亦有透過立法者以法律

明訂應由法官決定者 (如釋字第 b31號 )者 。然而 ,即使是立法要求的法官保留 ,當

國家基於犯罪偵查目的 ,而以強制處分的手段取得刑事證據時 ,若是符合 「侵害人民

基本權之程度強烈」而且 「被處分人事前防禦以避免遭強制處分之權利遭剝奪」
∥2的

條

件 ,那麼 ,「 為制衡偵查機關之強制處分措施 ,以防免不必要之侵害 ,並兼顧強制處分

目的之達成 ,則經由獨立 、客觀行使職權之審判機關之事前審查⋯方符合憲法上正當

程序之要求」
Ⅲ,亦屬 鈞院已經表明之釋憲立場 。換言之 ,無論是將強制抽血定性為

「搜索」
∥4,抑

或認其為 「獨立型態的身體檢查處分」
㏑ ,「 強制抽血」均須符合法官

保留原則與令狀主義的要求 ,唯一需要決定者 ,僅剩到底應該如何踐行令狀主義的問

題 。

基於以上分析 ,本人認為 :就系爭規定所授權之強制抽血處分而言 ,可以容許基

於 「相對法官保留」原則所建構的管制模式 ,未必需要採行 「絕對法官保留」原則 ,

然而 ,即使從 「相對法官保留」原則的觀點來檢視系爭規定 ,由於立法者在制定系爭

利的角度 ,明訂法官保留原則與令狀主義 ,反而大開倒車 ,以行政法規作為規避司法

者監督機制的巧門
l1‘ ,無論是從程序保障的面向或是救濟措施的面向來看 ,都很難為

系爭規定合理找出合憲解釋的空間 。

四、系爭規定強制取得之駕駛人血液或其他檢體 ,其採檢目的、項目與範圍、檢測結

果 (報告)之用途、資料之傳送以及檢體之處理等 ,是否受法律保留原則與正當法律

程序原則之拘束 ?

(一 )法律保留原則

系爭規定授權警方可強制取得之駕駛人血液或其他檢體 ,然而自身體組織中採得

之血液 ,則含有專屬個人之獨特生物資訊 ,在本案中則是進而具有揭露駕駛人獨特生

物資訊和生理狀況 (例如血液中所含酒精濃度)的功能 ,就此而言 ,系爭規定對於受

強制採血檢測者之資訊隱私權 ,構成重大侵害 。如前所述 ,資訊隱私權雖非我國憲法

明文保障之權利 ,但根據 鈞院之解釋 ,其受憲法第 22條保障 (參見釋字第密03號解

釋內容),應無疑問 ,而基於資訊隱私權之保障 ,人民針對自己是否揭露其個人資料 ,

l︳2參
見 :大法官釋字第 各31號理由書 。

l︳3同上註 。
l】4參

見 :劉靜怡 ,「 飲酒駕車者的憲法權利保護 :公權力的程序紅線」 ,月 旦法學教室第 132期 ,

2013年 10月 。
l︳5參見 :林鈺雄 ,「 從基本權體系論身體檢查處分」 ,台大法學論叢第 33卷第 3期 ,20“ 年 5月 。
II石 類似見解可參見 :李佳玟 ,反酒駕戰爭的幾個程序問題 ,月 且法學雜誌 ,201猝 年 2月 ;方文宗 ,強

制抽血取證正當性之研究 ,律師雜誌第 286期 ,幻03年 7月 。
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以及人民揭露個人資料的對象 、範圍 、時間 、方式等等 ,均享有 「資訊自主決定權」,

除了人民針對其個人資料之蒐集 、處理與使用 ,應有自主同意和控制之權外 ,政府關

於取得和利用個人資訊的目的 、範圍與程序等 ,均屬重要事項 ,應以法律明確予以規

定 ,亦屬 鈞院過往解釋表明之態度 。換言之 ,系爭規定強制取得之駕駛人血液或其

他檢體後 ,其採檢目的 、項目與範圍 、檢測結果 (報告 )之用途 、資料之傳送以及檢

體之處理等 ,本即應受法律保留原則之拘束 ,但現行法卻絲毫未加以規範 ,而抽耳又並

使用完成之丘〔〔液有無銷毀 ,抑或進一步移作他用 ,人民也無從得知 ,實難謂為符合

鈞院上述釋憲立場 ,已明顯違反法律保留原則 。

(二 )正當法律程序原則

其次 ,國家應基於個人資訊之屬性 、取得方式 、利用目的與範圍等因素 ,規定相

應的正當法律程序 ,以便建立人民之個人資訊不受濫用或不當洩露的適當防護機制 ,

方符合憲法保障人民資訊隱私權之意旨 ,因此 ,上述事項 ,無論就程序面或組織面而

言 ,均應受正當法律程序原則之拘束 。然而 ,系爭規定除了容許警方在欠缺法官事前

介入與事後監督的情況下 ,以強制抽血的方式侵害人民免於身體受傷害的基本權利和

資訊隱私權之外 ,並且容許 「受委一託醫療或檢驗機構」均可不經同意 ,針對其強制採

得之血液等檢體樣本為測試檢定 ,就此而言 ,難謂符合正當法律程序原則之要求 。




