
「
司法院大法官客理 107年度怎三字第 20、 22號垂泔花連地

方法院刑事第五庭法官年請朱」內政部說明資料

壺 、爭甜足網說明

一 、依法維持公共秩序 ,保護社會安全 ,防止一切危害 ,促

進人民福利 ,乃 警察之任務 (警 察法第 2條規定參照)。

警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通

工具 ,得予以攔停 ,要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢

定 ,參照警察職權行使法第8條第 1項 第 3款 、刑法第

185條之 3、 道路交通管理處罰條例(以 下簡稱處罰條例)

第 35條及道路交通安全規則第 114條第 2款等規定 ,

是駕駛人有依法配合酒測之義務 ,合先敘明 。

二 、處罰條例第 35條於 l08年 3月 26日 經立法院三讀修正

通過 ,同 年 4月 17日 總統公布 ,並於同年 7月 1日 起

施行 ,第 35條新增第 5項酒駕拒(檢 )測 5年內第 2次

違反規定之處罰 ,故原第 35條第 5項有關酒駕肇事強

制抽血規定才多列為同條第 6項 (該條文內容係於 90年 l

月 2日 增訂),基於確保交通安全 、即時保全證據 、公平

合理保障當事人權利及公共利益等考量 ,在所欲達成之

目的或相同效果下(保全證據、查明肇事原因、較溫和之

吐氣檢測方式),駕駛人拒絕或因重傷或昏迷無法實施之

情形時 ,尚 乏可達成相同效果之手段及依據 。爰明定駕

駛人有「筆事┘且 「拒絕接受吐氣酒精濃度檢測」或「肇

事」且 「無法實施吐氣酒精濃度檢測」時 ,警察始得將

駕駛人強制才多由受委託醫療或檢驗機構對其實方戶也血液或

其他檢體之採樣及測試檢定 ,藉 由即時保全證據 ,保障

肇事相對人及利害關係人(如車主 、乘客及保險人等),
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甚至其他用路人之權益 ,並釐清肇事責任 ,警察依法執

行勤務 ,並非以侵犯受強制抽血檢測者之人身自由 、身

體不受傷害權與資訊隱私權為目的 ,亦無其他蒐集資料

等之考量 。

三 、強制取得之血液檢測結果 (報告),如有達到刑法第 185

條之 3第 1項各款規定公共危險罪案件犯罪嫌疑之才多送

標準者 ,則檢附才多送卷宗、該檢驗報告及相關資料 ,移

送或經請示檢察官後函送檢察機關 ,移送或函送過程均

遵循刑事訴訟程序之相關規定辦理 。

按行政程序法第 36條規定 :「 行政機關應依職權調

查證據 ,不 受當事人主張之拘束 ,對當事人有利及不利

事項一律注意 。」基於行政機關職權調查主義 ,交通勤

務警察等人員所為對肇事人拒絕接受或筆事無法實施酒

精濃度測試之檢定 ,又因駕駛人傷重或昏迷無法實施吐

氣檢測之情形下 ,強制移由受委託醫療或檢驗機構對其

實施血液或其他檢體之採樣及測試檢定 ,係屬行政機關

應依職權調查事實 ,所 負有概括的調查義務 ,並依據個

案情形 ,以 事實之 「調查必要性」為前提 ,判斷是否需

由受委託醫療或檢驗機構強制抽血 ,並非對肇事人一律

強制實施 (如 肇事人同意接受吐氣檢測 ,即無強制之必

要),係在不違反基本人權保障之原則下 ,為 了保護社會

秩序及公共利益,及保障肇事者以外之他人利益及權利 ,

為即時保全證據 ,所採取對拒絕或無法實施酒測之肇事

駕駛人侵害最小的手段 ,以避免因無法即時保全證據而

造成對當事人或保險人等無法評估之利益損害 。
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八 、相關問題與本部及本部苦政者說明 :

問題一 :l02年 1月 30日 修正公布之管理處罰條例第 35條

第 5項規定 (l08年 4月 17日 修正後移列第 6項 ,

規範意旨相同 ,下稱系爭規定)所稱 「第一項測試

之檢定」、「依法令執行交通稽查任務人員」,所指為

何 ?實施 「第一項測試之檢定」之法律依據何在 ?

該法律依據是否涵蓋駕駛人,及毒之測試檢定以及

非可由警察自行實施或判讀之檢測方式 ?

說明 :

煞爭規定所稱「第一項測試檢定」係指 「酒精濃度超

過規定標準」(第 1款 )或 「吸食賭品 、迷幻藥、麻

醉藥品及其相類似之管制藥品」(第 2款 )之測試檢

定 。

系爭規定所稱 「依法令執行交通稽查任務人員」,參

據交通部 92年 12凋 9日 交路字第 0920068497號 函

示意旨略以 ,應視 (各該地方政府 )組織法規或勤務

相關法令中有無賦予相關人員執行交通稽查任務而

定 。

處罰條例第 35條第 6項前段 :「 汽機車駕駛人肇事

拒絕接受或肇事無法實施第一項測試之檢定」。所稱

「第一項測試檢定」係指 「酒精濃度超過規定標準」

(處罰條例第 35條 第 1項 第 1款 )或 「吸食毒品 、

迷幻藥 、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」(處罰條

例第 35條第 6項第 2款 )之測試檢定 。按 「道路交

通管理之稽查 ,違規紀錄 ,由 交通勤務警察 ,或依法

令執行交通稽查任務人員執行之」、「公路主管及警察
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問題二

說明 :

機關就其主管業務 ,查獲違反道路交通管理之行為者 ,

應本於職權舉發或處理之┘,處罰條例第 7條第 1項

及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則

第 6條第 2項 亦分別定有明文 。汽車駕駛人肇事即

屬 「已發生危害之交通工具」,警察得要求駕駛人接

受酒精濃度測試檢定,警察職權行使法第 8條第 1項

第 3款及處罰條例第 35條 第 1項定有明文 ;至若發

現有疑似弟品或施用毒品器具情形 ,則 主要依涉嫌違

反毒品危害防制條例或刑法第 185條之 3等相關規

定辦理 。

四 、目前除酒精濃度吐氣檢測可由警察以經中央標準檢

驗局檢驗合格之酒精測試儀器實施檢測並判讀外,其

他有關血液採樣、血液或尿液分析均非可由警察自行

實施或判讀 。

:駕駛人因交通事故而由消防機關救護車逕行才多送醫

療機構救治 ,事後到達醫療機構之警察得否依系爭

規定令醫療機構強制抽血實施檢測 ?實務上是否

一律對肇事後神志不清或昏迷而送醫救治之駕駛

人實方戶也血液酒精濃度檢測或其他檢體之採樣檢測 ?

現行駕駛人因交通事故而由消防機關救護車先行抵

達並送至醫療機構救治之案件不在少數 ,員 警於事後

到達醫療機構 ,會先觀察及詢問駕駛人狀況 ,判 定其

是否可接受酒精吐氣測試檢定,若無法實施酒精呼氣

測試 ,始依系爭規定委託醫療或檢驗機構醫療人員協

助執行強制抽血檢測 。
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二 、實務上 ,因 受委託醫療或檢驗機構醫療人員會先依

當事人當時狀況及其專業判斷得否執行抽血(例如當

事人實施急救已先行輸血或脈搏薄弱,致無法配合抽

血檢測),故並未一律對肇事後神志不清或昏迷而送

醫救治之駕駛人實施血液酒精濃度檢測或其他檢體

之採樣檢測。但酒精在人體會隨著時間而代謝 ,不 即

時檢測保全證據 ,恐 影響當事人權益 ,故實務上如無

上述或其他不可抗力之因素 ,警 察會一律對肇事後昏

迷之當事人實施抽血檢測 ,以符合公平原則(肇事雙

方均實施酒精濃度檢測)。

問題三 :依系爭規定採得之血液或其他檢體樣本 ,於檢測完

畢後 ,如何處理 ?

說明 :受委託醫療或檢驗機構於完成採樣測試檢定 ,提供警

察機關檢驗報告後 ,採得之血液或其他檢體樣本係由

各該醫療或檢驗機構依醫療廢棄物等相關規定處理 。

問題四 :依系爭規定委由醫療機構實施血液或其他檢體之採

樣後 ,如 交由其他檢驗機構為測試檢定 ,有 無任何

防範樣本道污染之措施 ?

說明 :依系爭規定委由醫療或檢驗機構實施血液或其他檢體

之採樣後 ,均係由該醫療或檢驗機構實施後續之測試

檢定 ,目 前並無再交由其他檢驗機構另為測試檢定 ,

故於同一受委託醫療或檢驗機構內之採樣測試檢定 ,

較不會有樣本遭污染之問題 。

問題五 :實務上 ,依系爭規定強制取得駕駛人血液酒精濃度

檢測報告後 ,如屬未達行政處罰或應移送檢察機關
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之標準 (例如血液中無酒精反應 ),則該強制守由血檢

測案與血液檢測報告如何處理 ?有 無任何事後報

告或防止警察執行過當之稽核機制 ?

說明 :

一 、實務上依系爭規定取得駕駛人血液酒精濃度檢測報

告後 ,不論是否達行政處罰或應移送檢察機關之標準 ,

均會併原肇事事故卷宗辦理初步分析與研判工作 ,俾

利後續車輛行車事故鑑定或法院訴訟等調卷之用,以

釐清肇因及當事人有無酒後駕車等情事,並避免各造

當事人質疑 。

二 、交通事故卷宗均依道路交通事故處理辦法及道路交

通事故處理規範相關規定 ,逐級審核辦理 ,員 警處理

道路交通事故,於駕駛人有疑似酒後駕駛情形或其他

當事人質疑而當場要求時,即應對各造駕駛人實施檢

測 ,俾後續肇事責任之正確分析研判 ,並符比例原則

及平等原則 ,且此一作法為全國各地一致 ,目 前從未

有執行過當之反映 。

問題六 :遭依系爭規定強制才多送抽血檢測之肇事駕駛人 ,其

事前或事後有無任何救濟程序可循 ?

說明 :依系爭規定強制才多送寸由血檢測之肇事駕駛人 ,事前得

依警察職權行使法第 29條第 1項 :「 義務人或利害關

係人對警察依本法行使職權之方法 、應遵守之程序或

其他侵害利益之情事 ,得於警察行使職權時 ,當場陳

述理由,表 示異議。」事後得依處罰條例第 87條前段 :

「受處分人不服第 8條或第 37條第 6項處罰之裁決

者 ,應以原處分機關為被告 ,逕向管轄之地方法院行
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政訴訟庭提起訴訟 。┘或警察職權行使法第 29條第 3

項 :「 義務人或利害關係人因警察行使職權有違法或

不當情事 ,致損害其權益者 ,得依法提起訴願或行政

訴訟 。」提起相關行政救濟 。

問題七 :釋字第 699號解釋理由中曾明確要求 :「 ●⋯．．系爭條

例有關酒後駕車之檢定測試 ,其檢測方式 、檢測程

序等事項 ,宜以法律或法律明確授權之規範為之 ,

相關機關宜本此意旨通盤檢討修正有關規定」,自 該

號解釋公布至今 ,是否有相關檢討修正方案 ?

說明 :

大院大法官會議於 l01年 5月 18日 公布釋字第 699

號解釋 ,明確要求有關酒後駕車之檢定測試 ,其檢測

方式、檢測程序等事項 ,宜以法律或法律明確授權之

規範為之 。交通部與本部乃於 103年 3月 27日 會銜

修正違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細

則增訂第 19條之 2,明 定 「對汽車駕駛人實施本條

例第 35條 第 1項 第 1款測試之檢定時 ,應 以酒精測

試儀器檢測且實施檢測過程應全程連續錄影┘等相關

檢測方式及程序規定 。

l08年 4月 17日 於總統公布修正處罰條例第 35條等

條文後 ,交通部與本部於同年 6月 28日 會銜修正違

反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 19

條之 2,增訂警察機關對駕駛人拒測時應告知法律效

果之內容 。

問題八 :請提供近 5年依系爭規定強制取得駕駛人血液酒精

濃度檢測報告後 ,才多送檢察機關依法追訴 、才多由主
7



管機關依法裁罰以及未有任何違法情事之案件統

計數據 ;並請提供歷來依系爭規定強制取得駕駛人

尿液或其他檢體之案件統計數據 ?

說明 :

一 、經統計近 5年 (自 l06年 1月 1日 起至 ll0年 8月 31

日止)各警察機關轄區發生各類道路交通事故總計

154萬 8,589件 ,其 中死亡人數 7,930人 、受傷人數

2,064,200人 。

二 、上開發生總件數 154萬 8,589件 中,依系爭規定強制

取得駕駛人血液酒精濃度檢測報告後之案件相關統

計數據如下 :

(一 )移送檢察機關依法追訴計 8,818件 ,占 發生總件數

之 0.56%。

(二 )移由主管機關依法裁罰計 1萬 7,290件 ,占 發生總

件數之 1.l1%。

(三 )未有任何違法情事計 1萬 8,131件 ,占 發生總件數

之 1.17%(非酒駕死亡或重傷之交通事故 ,例如「未

注意車前狀態」、「違反號誌管制」或 「未依規定讓

車」等統計資料較多之死亡或重傷交通事故)。

(四 )另 依系爭規定強制取得駕駛人 「尿液」計 5件 (新

北市政府警察局及桃園市政府警察局各 1件 、花連

縣警察局 3件 ),檢驗結果均為毒品陽性 。

8


