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保存年限：
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地址：10048台北市重慶南路1段124號
承辦人：涂人蓉
電話：（02)2361-8577轉 196
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取 主 旨 ：本院大法官為審理會台字第11067號理律法律事務所聲請解 

釋 案 ，請於函到1 個 月 内 ，就說明二、三所列事項，提供意 

見及相關資料惠復，俾供審理之參考，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 檢察官等搜索律師事務所之次數、時 間 、案由及相關情形，

tT 請就貴會的了解詳細說明之。

三 、 貴會對聲請人之聲請書意旨有何意見，亦請一併說明之。

四 、 檢附旨揭聲請案之聲請書影本供參。

正本：台北律師公會 
副本：

線

郵 寄 ：台北律師公會
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台 北 律 師 公 會 函

地址：台北市中正區羅斯福路一段7號9樓 

聯絡電話：（02)2351-5071分機18羅娟娟

受文者：司法院秘書長

發文日期：民國108年4 月 1 日 

發文字號：一 0 八北律文字第0594號 

速 別 ：速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：

主旨：鈞長函請本會就大法官為審理會台字第11067號理律法律 

事務所聲請解釋案提供意見及相關資料事，謹復如說明， 

請 查 照 。

一 、 依本公會108年 3 月 2 6 曰第28屆第23次臨時理監事聯席 

會議之決議辦理，並復鈞長 107年 12月 1 1日秘台大二字 

第 1070033645 號函。

二 、 檢附本公會意見、會員提供之資料如附供參。

三 、 另 ，建請大法官於審理會台字第11067號理律法律事務所 

聲請解釋案時，召開言詞辯論，並通知本公會以利害關係 

人身份到場陳述意見，至感德便。

正本：司法院秘書長

說明 Z



台北律師公會就司法院大法官審理會台字第11067號理律 

法律事務所聲請解釋案之法律意見

壹 、 就司法院秘書長107年 1 2月 1 1 日秘台大二字第1070033645號函（下 

稱司法院秘書長107年 1 2月 1 1 日函）說明事項第二項之意見：

一 、 查司法院秘書長107年 1 2月 1 1日函說明事項第二項：「檢察官等搜 

索律師事務所之次數、時間、案由及相關情形，請就貴會的了解詳細 

說明之。」

二 、 本公會就前開情形並無所悉，故未能就此事項表示意見，謹此敘明。

貳 、 就司法院秘書長107年 1 2月 1 1 日函說明事項第三項之意見：

一 、本件涉及之憲法上權利及其内涵為何？

(一）憲法第16條保障之訴訟權

1 、 按憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」

2 、 次按，司法院大法官釋字第582號解釋文：「憲法第十六條保 

障人民之訴訟權，就刑事被告而言，包含其在訴訟上應享有充 

分之防禦權。」釋字第6 54號解釋理由書：「憲法第十六佚規 

定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當 

法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信 

賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協 

助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功 

能 。從 而 ，刑事被告輿辯護人艇在不受千預下充分自由瀵通， 

為辩護人協助被告行使防禦權之重要内涵，應受憲法之保障。 

上開自由溝通權利之行使雖非不得以法律加以限制，惟須合乎 

憲法第二十三條比例原則之規定，並應具體明確，方符憲法保 

障防禦權之本旨，而與憲法第十六條保障訴訟權之規定無
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違。……受羈押被告因與外界隔離，唯有透過與辯護人接見時， 

在不受干預下充分自由溝通，始能確保其防禦權之行使。羈押 

法第二十三條第三項規定，律師接見受羈押被告時，亦有同條 

第二項應監視之適用。該項所稱『監視』 ，從羈押法及同法施 

行細則之規範意旨、整體法律制度體系觀察可知，並非僅止於 

看守所人員在場監看，尚包括監聽、記錄、錄音等行為在内。 

且於現行實務運作下，受羈押被告與辯護人接見時，看守所依 

據上開規定予以監聽、錄音。是上開規定使看守所得不問是否 

為達成羈押目的或維持押所秩序之必要，予以監聽、錄 音 ，對 

受羈押被告與辩護人充分自由瀵通權利予以限制，致妨礙其防 

禦權之行使，已逾越必要程度，違反憲法第二十三條比例原則 

之規定，不符憲法保障訴訟權之意旨。……羈押法第二十八條 

規定：『被告在所之言語、行狀、發受書信之内容，可供偵查 

或審判上之參考者，應呈報檢察官或法院。』使依同法第二十 

三條第三項對受羈押被告與辩護人接見時監聽、錄音所獲得之 

資訊，得以作為偵査或審判上認定被告本案犯罪事實之證墟， 

在此範B 内妨害被告防禦權之行使，牴觸憲法保陳訴訟雅之規

塞 。……」

3 、由此可知，憲法第16條規定所揭示之訴訟權，不僅保障人民有 

參與訴訟程序之權利，亦保障人民有受公平審判之權利；且依 

正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，始得在 

武器平等的原則下為己權利進行辯護。而司法院大法官迄今之 

解釋結果，防禦權之具體内涵尚包含賦予被告有詰問證人的權 

利 （釋字第58 2號解釋）、對質詰問權及卷證閱覽權（釋字第 

6 3 6號解釋）、辯護人接見時不被監視或監聽之權利（釋字第
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6 5 4號解釋）、羈押中獲知羈押卷證資訊之權利（釋字第737 

號解釋）等 ，在在揭示刑事偵查及審判程序均應符合當事人對 

等 （武器平等原則）、不自證己罪、受辯護人實質有效辯護及 

無罪推定等基本要求（見司法院大法官釋字第654號解釋許玉 

秀大法官協同意見書第2 7頁）。

4 、其中，司法院大法官釋字第6 54號解釋所揭示之防禦權，涉及 

刑事被告與辯護人接見時不被監視或監聽之權利，學理上又稱 

律師秘密特權、律師密匿特權、接見交通權等。刑事訴訟法既 

保障被告有委請辯護人進行實質有效辯護之權利，同時亦必須 

使其享有與辯護人充分自由溝通的權利，始能確保被告在毫無 

心理壓力之下，向辯護人闡述事實、交換意見，俾尋求辯護人 

完整之法律協助。而對辩護人而言，亦應取得當事人之完全信 

賴 ，且必須仰賴當事人提供輿案情相關之完整資訊，辩護人方 

得擬定適當之辩護方法及訴訟策略，並提供資質有效之辩護。 

否 則 ，殘缺不齊之資訊不僅易使辯護人誤判案情，亦可能因此 

念於採取必要的保全手段（如保全有利證彼） 、未能通時提出 

救 濟 （如聲明異議）或採取錯誤之辩護方式，致被告權益受嚴 

重侵害。是以，倘若被告與辯護人間之訊息往來内容將會成為 

未來定罪證據，不僅違反防禦權中之「不自證己罪」原則，更 

使被告對提供完整資訊予辯護人有所顧慮，進而難以取得辯護 

人之「實質有效辯護」，致憲法保障之防禦權大打折扣。因此， 

被告輿辩護人間之訊息流通，理應保有一定程度的私密性，使 

婕方建立信賴關係，方符憲法第16條規定保障被告防禦權之意

1 。惟如許宗力大法官於司法院大法官釋字第654號解釋協同 

意見書所述，此種秘密特權並非絕對保障，但其限制受到憲法
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第23條規定比例原則之嚴格審查（見司法院大法官釋字第654 

號解釋許宗力大法官協同意見書第1至 3 頁）。

5 、而防禦權下之律師秘密特權，亦展現於刑事訴訟法之若干條 

文，例如刑事訴訟法第34條規定保障辯護人接見被告或犯罪嫌 

疑人，原則上不受限制；第 135條規定保障辯護人與被告間郵 

件 、電報，僅限可認為犯罪證據或有湮滅、偽造、變造證據或 

勾串共犯或證人之虞，或被告已逃亡者始得扣押；第 182條規 

定則保障辯護人之拒絕證言權等，均保障辯護人得基於維護被 

告防禦權之考量下行使其秘密特權，益徵辯護人亦為得主張訴 

訟權防禦權功能之權利主體之一。而司法院大法官釋字第737 

號解釋，亦明文肯認辯護人得為協助被告行使防禦權，而為防 

禦權之權利主體。

(二）憲法第12條保障之秘密通訊自由

1 、 按憲法第12條規定：「人民有秘密通訊之自由。」

2 、 次按，司法院大法官釋字第6 3 1號解釋理由書：「……憲法第 

十二條規定：『人民有秘密通訊之自由。』旨在確保人民就通 

訊之有無、對象、時間、方式及内容等事項，有不受國家及他 

人任意侵擾之權利。此項秘密通訊自由乃憲法保障隱私權之具 

體態樣之一，為維護人性尊嚴、個人主體性及人格發展之完整， 

並為保障個人生活私密領域免於國家、他人侵擾及維護個人資 

料之自主控制，所不可或缺之基本權利（本院釋字第6 0 3號解 

釋參照） ，憲法第十二條特予明定。國家若採取限制手段，除 

應有法律依據外，限制之要件應具體、明確，不得逾越必要之 

範圍，所踐行之程序並應合理、正當，方符憲法保障人民基本 

權利之意旨。通保法係國家為衡酌『保障人民秘密通訊自由不
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受非法侵害』及 『確保國家安全、維護社會秩序』之利益衝突， 

所制定之法律（通保法第一條參照）。依其規定，國家僅在為 

確保國家安全及維護社舍秩序所必要，於符合法定之實體及锃 

序要件之情形下，始得核發通訊監察書，對人民之秘密通訊為 

監 察 (通保法第二條、第五條及第七條參照）。……惟通訊監 

察係以未告知受監察人、未取得其同意且未給予防禦機會之方 

式 ，限制受監察人之秘密通訊自由，具有在特定期間内持續實 

施之特性，故侵害人民基本權之時間較長，亦不受有形空間之 

限制；受監察人在通訊監察執行時，通常無從得知其基木嫌已 

遭侵害，致其無從行使刑事訴訟法所賦予之各種防禦權（如保 

持緘默、委任律師、不為不利於己之陳述等） ；且通訊監察之 

執 行 ，除通訊監察書上所載受監察人外，可能同時侵害無辜笫 

三人之秘密通訊自由，與刑事訴訟上之搜索、扣押相較，對人 

民基本權利之侵害尤有過之。……為制衡偵查機關之強制處分 

措施，以防免不必要之侵害，並兼顧強制處分目的之達成，則 

經由獨立、客觀行使職權之審判機關之事前審查，乃為保護人 

民秘密通訊自由之必要方法。是檢察官或司法警察機關為犯罪 

偵查目的，而有監察人民秘密通訊之需要時，原則上應向該管 

法院聲請核發通訊監察書，方符憲法上正當程序之要求。」

3 、由此可知，憲法第12條規定明文保障秘密通訊自由，係指人民 

就其個人所營生活領域及與他人互動過程之私密性，不為國家 

或第三人恣意侵擾，同時也隱含了對人民隱私權之保障。目前 

我國釋憲實務所論及之保障客體，包括司法院大法官釋字第756 

號解釋之「書信」 ，以及司法院大法官釋字第631號解釋就通 

訊監察之「通訊」，亦即通訊監察及保障法（以下簡稱通保法）
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第 3 條規定之定義：「本法所稱通訊如下：一 、利用電信設備 

發送、儲存、傳輸或接收符號、文字、影像、聲音或其他信息 

之有線及無線電信。二 、鄱件及書信。三 、言論及談話。」此 

外 ，現今資訊科技發達，手機或社交平台上之通訊軟體亦為人 

與人間通訊之重要媒介，諸如Line、Facebook、WeChat、 Skype 

等 ，亦應屬秘密通訊自由之保障範疇。

4 、 而本件關於律師事務所之搜索、扣押、通訊監察，涉及憲法第 

12條規定保障之秘密通訊自由，蓋律師與當事人間不僅面對面 

以言語溝通，亦有可能透過電話、書信、電子郵件、通訊軟體 

等方式進行資訊交流，均屬前開通保法第3 條規定之「通訊」 

範疇。因此，不論是針對前開通訊方式進行通訊監察，或是針 

對通訊所留存之記錄進行搜索或扣押，均使律師與當事人間通 

訊内容為他人所知悉，使通訊之私密性遭到破壞，因而限制律 

師受憲法第12條規定保障之秘密通訊自由。

5 、 此外，刑事被告之秘密通訊自由權利亦同時涉及前述訴訟權之 

被告防禦權，蓋刑事被告與辯護人間秘密通訊内容往往關乎防 

禦權之行使，以及對辯護人之信賴關係建立，更有維持私密性 

之必要。更有甚者，當事人和律師間的通訊内容不僅渉及案情， 

更是舆當事人個人隱私息息相關之訊息*例如重要商業機密、 

家庭親子關係、私人財產狀況、親密關係之隱私等，均涉及人 

格發展舆私領域。為此，刑法第316條亦明文規定：「醫師、 

藥師、藥商、助產士、心理師、宗教師、律師、辯護人、公證 

人 、會計師或其業務上佐理人，或曾任此等職務之人，無故洩 

漏因業務知悉或持有之他人秘密者，處一年以下有期徒刑、拘 

役或五萬元以下罰金。」 ，足見律師確有因業務知悉當事人秘
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密之高度可能，則律師及當事人間通訊内容，自應受憲法第12 

條規定之秘密通訊自由所保護，同時涵蓋對隱私權之保障。

(三 ）憲法第7 條保障之平等權

1 、 按憲法第7 條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、 

階級、黨派，在法律上一律平等。」

2 、 次按，司法院大法官釋字第4 1 2號解釋：「憲法第七條所定之 

平等原則，係為保障人民在法律上地位之實質平等，亦即法律 

得依事物之性質，就事實情況之差異及立法之目的，而為不同 

之規範。」釋字第48 5號解釋：「憲法第七條平等原則並非指 

絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質 

平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規 

範事物性質之差異而為合理之區別對待。」可知憲法第7 條規 

定保障者為實質平等，應針對事務性質之差異為合理區別對 

待 ，亦即「等者等之，不等者不等之」，始符合平等權之概念。

3 、 而目前釋憲實務雖大多僅消極針對「依事務性質差異所為之既 

有之區別對待是否合理？」之命題進行闡述，惟針對不同性質 

之事物，倘立法者未積極為合理差別待遇時，對人民產生之實 

際效果仍非平等。舉例而言，司法院大法官釋字第49 0號解釋 

肯認因男女生理上差異及社會生活角色不同，女性得免服兵役 

之義務，無違憲法保障平等權之意旨；司法院大法官釋字第719 

號解釋肯認原住民族經濟社會狀況較居弱勢，保障其受雇及勞 

動條件之差別待遇尚與平等權相符，均係考量倘採取「形式平 

等」而為完全相同之處理，對女性或對原住民族所受之實際效 

果反而未盡合理，賦予合理之差別待遇始能平衡因彼此事物差 

異帶來之效果。
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4 、本件涉及律師擔任辯護人時，與其他被告、嫌疑人或第三人是 

否同受刑事訴訟法第122條 、第 133條 、通保法第5 條規定之 

限制，亦有平等權之問題。如前所述，律師與當事人間有信賴 

關係，而律師事務所不僅為律師執行業務之處所，琴匯集了各 

個當事人隱私秘密之資訊，故一旦為檢警機關進行搜索、扣押、 

通訊監察，不僅限制律師本人之秘密通訊自由，更有礙於被告 

行使防禦權以及破壞律師與其他當事人間信賴關係，影響人民 

訴訟權之完整行使（試問：若可搜索或扣押律師事務所所保存， 

被告、第三人交付之案件資料，或律師事務所製作之會議紀錄、 

談話紀錄、案情研究分析報告、律師筆記等工作成果，則被告 

及其他當事人如何願意告知所有事實及提供所有資料？如何可 

全然放心信賴受任律師？） ，顯與一般人民受到搜索、扣押、 

通訊監察所受之影響有間。故刑事訴訟法第182條明文規定律 

師有拒絕證言之權利，即是考量律師因業務知悉他人秘密，為 

維護他人隱私、避免妨礙律師執行業務、維護律師與當事人間 

信賴關係，故予以合理之差別待遇。反之，倘因律師身分之特 

殊性，而未賦予合理之差別待遇，致使律師遭搜索、扣押、通 

訊監察時，所受到的權利侵害遠大於其他人，則其後果反而不 

平等。亦即「不等者」並未「不等之」時 ，亦屬平等權之侵害。 

故為符合憲法第7 條規定揭示之實質平等，確有必要針對個別 

事務差異，就關於律師事務所搜索、扣押之規定，予以合理之 

差別待遇。

二 、本件聲請人主張辯護人倘為檢警任意搜索、扣押及通訊監察，將有前 

述基本權利受侵害之虡，是否有理由？

(一）憲法第16條規定之訴訟權
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1 、 按刑事訴訟法第122條第 2 項規定：「對於第三人之身體、物 

件 、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或 

犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之。」 

第 133條第 1項規定：「可為證據或得沒收之物，得扣押之。」 

第 135條第 1 項規定：「郵政或電信機關，或執行郵電事務之 

人員所持有或保管之郵件、電報，有左列情形之一者，得扣押 

之 ：一 、有相當理由可信其與本案有關係者。二 、為被告所發 

或寄交被告者。但與辯護人往來之郵件、電報 *以可認為犯罪 

證據或有湮滅、偽 造 、變造證墟或勾串共犯或證人之虔，或被 

告已逃亡者為限 》 i

2 、 次按，通保法第5 條第 1 項本文及第3 項前段規定：「有事實 

足認被告或犯罪嫌疑人有下列各款罪嫌之一，並危害國家安 

全 、經濟秩序或社會秩序情節重大，而有相當理由可信其通訊 

内容與本案有關，且不能或難以其他方法蒐集或調查證據者， 

得發通訊監察書。……」、「前項通訊監察書，偵查中由檢察 

官依司法警察機關聲請或依職權以書面聲請該管法院核發。」

3 、 基此，由前開刑事訴訟法規定可知，僅有針對「被告與辯護人 

往來之郵件、電報」 ，始有「以可認為犯罪證據或有湮滅、偽 

造 、變造證墟或勾串共犯或證人之慮，或被告已逃亡者為限 i 

之限制，其餘文件或電磁紀錄之搜索或扣押，則未針對辯護人 

所持有之文件或電磁紀錄設有特別規範。詳言之，檢警僅需「直 

相當理由可信應扣押之物或電磁紀錄存在時 i ，即可搜索辯護 

人持有之文件或電磁紀錄；或是檢警認為屬於「可為證拔或得 

沒收之物 i ，即可扣押辯護人持有之文件或電磁紀錄，毋庸舉 

證說明該文件或電磁紀錄是否足以作為犯罪證據或有湮滅、偽
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造 、變造證據或勾串共犯或證人之虞。而依據通保法之規定， 

如涉有通保法第5 條第 1 項所列特定罪嫌，並有法院核發之通 

訊監察書，檢警亦可對被告與辯護人間通訊進行監聽。

4 、 然而，刑事訴訟法第135條規定固有針對「郵件、電報」 ，設 

置較高之扣押門檻，但律師持有之文件或電磁紀錄，亦有可能 

包含了與被告間之訊息往來，諸如被告提供之重要證物、律師 

與被告間之書面開會纪錄、談話錄音、通聯記錄或通訊敕體之 

對話纪錄，以及因此所作之相關文件箅，均可視為律師輿被告 

間接見溝通之延伸。易言之，現今資訊科技之進步，被告與辯 

護人間之溝通已不再侷限於面對面之會面或郵件往返，藉由通 

訊軟體（如前述Line、WeChat等）與當事人進行案件討論之律 

師 ，所在多有，而將談話進行錄音或製作會議紀錄，亦屬律師 

執行業務之常態，足徵此等文件或電磁紀錄之内容確有包含辯 

護人與被告間溝通訊息之高度可能。故依憲法第16條規定及司 

法院大法官釋字第6 54號解釋意旨，辯護人與被告溝通所衍生 

之文件或電磁紀錄，亦應保有一定程度之私密性，不宜輕易使 

檢警獲知其内容，方得確保被告在不受干預情形下與辯護人進 

行完整溝通。

5 、 此外，實務上辯護人通常亦會透過電話與被告直接進行通訊， 

内容可能包含案情事實之討論、交換意見等，倘任由檢警依通 

保法相關規定進行通訊監察，即可在被告及辯護人不知情之 

下 ，輕易取得被告自白，甚至以此作為偵查依據甚至起訴之證 

據 。況且，藉由通訊監察聽取辩護人之陕述内容，將使辩護人 

無從主張刑事訴訟法第182條規定之拒絕證言權，反而使被告 

陷入更不利之狀態，吏使該倏規定形同具文。被告亦將因此懼



於與辯護人進行通訊聯繫，而使被告與辯護人未能充分溝通， 

甚至難以建立信賴關係，將可能違反不自證己罪、武器平等原 

則 、辯護人實質有效辯護等重要原則，似有導致被告防禦權受 

嚴重侵害之虞。

6 、再者，辯護人就舆被告間商議後所為之筆記、開舍紀錄或類似 

之文件及電磁記錄，亦可能包含辯護人將來會採取之訴訟篥略

或辩護方法，在美國法制下更另外賦予「律師工作產物特權 i 

(work product privilege) 之概念予以保陳。倘任由檢警恣意

取得而事先知悉，將使檢察官與被告立於「武器不平等」之地 

位進行攻防，無異使檢察官以事先知悉被告將採取之辯護策 

略 ，致被告未能受到實質有效之辯護，與憲法第16條規定保障 

之防禦權顯有違背。是以，聲請人主張辯護人與被告間之通訊， 

以及辯護人持有之文件或電磁紀錄，屬憲法第16條規定防禦權 

之保護範圍，且檢警倘任意搜索、扣押或監聽被告與辯護人間 

通訊内容，將對被告防禦權產生侵害等語，似非子虛。

(二）憲法第12條規定之秘密通訊自由

1 、 承前所述，現行通保法第5 條規定並未明文排除對被告及辯護 

人進行通訊監察之情形，檢警仍可能對被告或辯護人進行通訊 

監察。倘係對「被告」進行通訊監察，可能對被告本身之防禦 

權 、秘密通訊自由及隱私權造成侵害，業如司法院大法官釋字 

第 6 3 1號解釋所闡述，必須由法院核發通訊監察書始得進行通 

訊監察。

2 、 然而，倘係對「辯護人」進行通訊監察，檢警未必僅針對辯護 

人與「被告」之通訊内容進行監察，更可能對辯護人及其他通 

訊對象進行監察，此時所涉及者不僅僅是被告之基本權利，更
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有侵害辯護人及第三人之秘密通訊自由之虞。蓋現今實務擔任 

辯護人之律師，鮮有僅為單一被告進行刑事辯護者，大多更有 

其他當事人之辯護及民事、行政案件之訴訟代理，以及法律諮 

詢及非訟案件，其牵涉通訊對象及通訊内容相當廣，且均涉及 

其他當事人之秘密通訊自由及隱私糂。誠如前述，當事人與律 

師之通訊内容往往涉及私領域之資訊，具高度私密性，與當事 

人人格權、財產權、名譽等均密切相關，倘容許檢警不分對象 

一概對辯護人進行通訊監察，對其他當事人之秘密通訊自由及 

隱私權似難謂毫無侵害。

3 、進一步言，倘法院核發之通訊監察書未另做限制，檢警不僅可 

對辯護人辦公場所之電話進行通訊監察，亦可能對辯護人私人 

手機號碼或通訊軟體進行監察，侵害客體將因此及於辯護人本 

身之秘密通訊自由及隱私權。由此足見，對辯護人進行通訊監 

察之行為，對其他當事人及辯護人本身之秘密通訊自由及隱私 

權之限制難謂微小，似須通過憲法第2 3 條規定比例原則之檢 

驗 ，始符憲法第12條規定及釋字第631號解釋之意旨。

(三）憲法第7 條規定保障之平等權

1 、如前所述，律師如受檢警任意搜索、扣押，以及被告或嫌疑人 

與律師間之通訊遭受通訊監察，是否侵害律師依憲法第7 條規 

定保障之平等權，需視其是否受有合理之差別待遇。按刑事訴 

訟法第 122條規定，對於「被告及嫌疑人」之身體、物件、電 

磁紀錄及住宅或其他處所，「必要時」得搜索之；對於「第三 

人」之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，「有相當理 

由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時」 

得搜索之。而此條規定並未進一步就「笫三人 i 區分是否為辩



護人，故現況下檢警機關得依刑事訴訟法第122條第2 項規定， 

以 「有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁 

紀錄存在」為由，搜索律師之身體、物件、電磁紀錄及住宅或 

其他處所。次按刑事訴訟法第133條第 1 項規定，檢警機關就 

「可為證據或得沒收之物」均得扣押，不問持有人為何人，僅 

有 第 134條規定政府機關或公務員持有之文書或物件、第 135 

條規定郵政或電信機關持有之郵件電報，在特定條件下始得例 

外允許扣押。從而，律師既非政府機關或公務員，亦非鄙政或 

電信機關，檢警機關如認為律師持有「可為證據或得沒收之 

物」 ，即可向法院聲請扣押裁定予以扣押。再按通保法第5 條 

規定，固針對被告或犯罪嫌疑人進行通訊監察，惟通訊監察對 

象並未區分是否為辩護人，亦未排除被告或犯罪嫌疑人與律師 

間通訊内容之證據能力，導致被告或犯罪嫌疑人與辯護人間之 

通訊内容得為檢警所知悉，甚至作為不利於被告之證據。

2 、準此，前開規定均未考量律師身分之特殊性，將使律師事務所 

持有被告或他案當事人有關之秘密為他人所知悉，動搖律師與 

當事人間之信賴關係，更影響未來獲取其他當事人信任及執行 

業務，與一般人遭受搜索、扣押、通訊監察之效果顯然有別， 

故此時如未另設合理之區別對待，將與憲法第7 條明文保障之 

實質平等相違背。

三 、本件聲請人主張刑事訴訟法第122條第 2 項 、第 133條規定、通訊保 

障及監察法第5 條規定，限制憲法第16條規定之訴訟權及第12條規 

定之秘密通訊自由已逾必要程度，有無理由？

(一）按刑事訴訟法第133條第 2 項規定：「對於應扣押物之所有人、 

持有人或保管人，得命其提出或交付。」第 273條第 1項第7 款



規定：「法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並 

通知檢察官、辯護人、辅佐人到庭，行準備程序，為下列各款事 

項之處理：……七、命提出證物或可為證據之文書。……」第 274 

條規定：「法院於審判期日前，得調取或命提出證物。」第 275 

條規定：「當事人或辯護人，得於審判期日前，提出證據及聲請 

法院為前條之處分。」

(二） 次按，律師法第28條規定：「律師對於委託人、法院、檢察機關 

或司法警察機關，不得有矇蔽或欺誘之行為。」第39條第 1款及 

第 3 款規定：「律師有左列情事之一者，應付懲戒：一 、有違反 

第 2 0條第3 項 、第 2 1條 、第 2 2條 、第 24條 、第 2 6條 、第 28 

條至第37條之行為者。……三 、有違背律師倫理規範或律師公會 

章程之行為，情節重大者。」律師倫理規範第20條規定：「律師 

應協助法院維持司法尊嚴及實現司法正義，並與司法機關共負法 

治責任。」第23條第 1項規定：「律師於執行職務時，不得有故 

為矇蔽欺罔之行為，亦不得偽造變造證據、教唆偽證或為其他刻 

意阻礙真實發現之行為。」

(三） 承前所述，依據司法院大法官釋字第654號解釋結果，刑事被告 

與辯護人應有權主張在不受干預之環境下充分自由溝通，而此等 

權利雖非不得以法律加以限制，惟須合乎憲法第23條比例原則之 

規定，並應具體明確，方符憲法保障防禦權之本旨。

(四） 查檢察官或司法警察透過搜索、扣押辯護人所持有之文件或電磁 

紀錄，或對被告及辯護人通訊内容進行監聽，無非係為犯罪偵查 

及維護社會秩序，目的堪屬正當。而藉此方式往往得使檢警獲取 

被告或辯護人對案情之陳述，或發現指證被告是否犯罪之重要證 

物 ，不僅提供檢警偵查方向，甚至成為起訴後證明被告有罪與否



之關鍵證據，確於前開目的之達成有所助益，符合比例原則之適 

當性原則。

(五） 然而，依前開刑事訴訟法第133條第 2 項規定、第 273條第 1項 

第 7 款至第275條規定，可知不論檢察官或法院，均得命當事人 

或辯護人提出證物，且律師另受律師法及律師倫理規範所拘束， 

倘無正當理由應不得拒絕提出。從而，搞若檢察官或法院認為辫 

護人所持有之特定文件或電磁纪錄係屬重要犯罪證掖，自得以命 

辩護人提出該文件或電磁紀錄之方式，即可遠成偵査及追訴犯罪 

之目的，無庸對律師事務所内所有文件或電磁紀錄進行無差別之 

搜索或扣押。由此足見刑事訴訟法第122條第2 項及第133條第 1 

項規定，允許檢警搜索律師事務所及扣押文件或電磁紀錄等證 

物 ，恐非達成目的之最小侵害手段，與比例原則之必要性原則似 

有違背。

(六） 再者，允許檢警為達成偵查、追訴特定犯罪之目的，搜索律師事 

務所或扣押事務所内文件或電磁紀錄，恐將使刑事訴訟法建立之 

辯護制度日漸崩潰。蓋被告與辯護人之信賴關係可謂辯護制度之 

重要基礎，倘被告對辯護人未充分信賴，可能提供辯護人不完全 

之資訊或對辯護人之建議未完全配合，致被告未能進行有效防 

禦 。然一旦允許檢警對律師之事務所進行搜索、扣押，甚至進行 

通訊監察，則被告對辯護人所陳述之内容及提供之文件資料將面 

臨被搜索、扣押及通訊監察之危險，被告恐不再對辯護人吐露實 

情 ，將使被告與辯護人間之信賴關係產生裂痕甚至崩潰，似對辯 

護人提供實質有效辯護有弊無利。

(七） 甚者，律師事務所通常不只服務單一當亊人*律師事務所的空間 

場域往往同時存放其他當事人之櫓案資料，尤其存於電雎或網路



空間之電磁紀錄，未必會按個別當事人明確區分存放，亦難以避 

免檢婺在搜索過程中知悉其他當事人所涉索件之相翡資訊。是

以 ，當檢警一旦進入律師事務所大肆搜索或無差別扣押證物時， 

其他當事人可能對自己相關案件將遭調查而有所顧慮，因此對律 

師產生不信任，進而拒絕提供完整詳實之資訊予律師，造成刑事 

訴訟之辯護人制度或民事、行政訴訟之訴訟代理人制度，其律師 

與當事人間之信賴基礎受到嚴害破壞。易言之，檢警前開行為不 

僅對刑事被告之防禦權有所妨礙，亦將導致不特定多數當事人訴 

訟權之嚴重侵害，似已遠超於偵查追訴特定犯罪之公共利益，恐 

與比例原則之狹義比例性原則有所扞格。職是，聲請人主張刑事 

訴訟法第122條第2 項規定、第 133條第 1款規定未排除對辯護 

人之搜索、扣押，對被告防禦權造成之侵害無法通過比例原則之 

檢驗，似非無理。

(八）況以憲法解釋之後果考察以觀，應認為刑事訴訟法第122條第 2 

項規定、第 133條第 1 款規定未排除對辯護人之搜索、扣押，確 

有違憲之虞。我國釋憲實務不乏基於後果考察而做出之解釋，諸 

如司法院大法官釋字第31號解釋 文 ：「......惟值國家發生重大變

故 ，事實上不能依法辦理次屆選舉時，若聽任立法、監察兩院職 

權之行使陷於停頓，則顯輿憲法榭立五院制度之本旨相逮，故在 

第二屆委員未能依法選出集會與召集以前，自應仍由第一屆立法 

委員、監察委員繼續行使其職權。」以及釋字第520號解釋文：

「……本件經行政院會議決議停止執行之法定預算項目，基於其 

對儲備能源、環境生態、產業關連之影響，並考董歷次決策過程 

以及一旦停止執行善後處理之複雜性，自屬國家重要政策之變 

更 ，仍須儘速補行上開程序。」此即為大法官預先評估作成解釋



之後果，以此為基礎而做出之憲法解釋，俾使釋憲結果不與憲法 

基本精神相互扞格。許宗力大法官亦撰文論及，倘有「憲法意圖 

不夠明確」或 「嚴格適用憲法規範將導致令人無法忍受之後果」 

時 ，過於僵化之解釋將可能導致公益之重大不利，甚至妨礙國家 

功能運作，故應允許釋憲者考察解釋所致後果而作出適切之憲法 

解釋（見許宗力，憲法與政治，收錄於：憲法與法治國行政，1999 

年 ，頁2 5至 29 ) 。

(九）基此，倘就本件進行後果考察，似可認為作出違憲解釋較合於憲 

法保障人民訴訟權之精神，以及平衡檢察官與辯護人間之公平對 

抗地位。如前所述，就被告或嫌疑人之訴訟權而言，倘我國容許 

檢察官不受限制即可逕自搜索律師事務所，並扣押律師保管之物 

品 、文件或與被告溝通所為之書面或電磁記錄等，將致使被告受 

有效實質辯護之防禦權蕩然無存。且倘本件一旦宣告合憲，毋寧 

是向大眾傳遞「將機密資料交由律師保管、與律師商討犯罪情節 

或隱私秘密，有遭檢警搜索、扣押或監聽風險」之訊息，將導致 

社會大眾對律師存有不信任感，且不願提供重要機密文件資料、 

告知犯罪情節或涉及隱私秘密之事實。如此不僅可能使被告未能 

受完整有效之辯護，影響律師與被告間信賴關係，亦將使律師與 

其他當事人間信賴關係連帶受影響。甚至導致律師為維護其他當 

事人權益，避免受檢警恣意搜索事務所，而拒絕承辦刑事案件或 

有關公司、個人秘密之案件，嚴重影響人民應受訴訟權保障之權 

益 。再者，就平衡檢察官與辯護人間之公平對抗地位而言，學者 

王兆鵬曾撰文論及，刑事辯護律師與檢警機關之戰場在於審判 

庭 ，倘容許檢警機關搜索律師事務所，將使辯護律師一方面為積 

極蒐集有利事證及研擬辯護策略，另一方面卻要防禦檢警機關之



搜索、扣押或通訊監察，將致使辯護律師無暇他顧而影響被告受 

有效辯護之防禦權。甚者，律師亦可能為避免遭檢警無端搜索， 

進而拒絕承辦刑事案件或避免招惹檢察官而順應其意思，導致辯 

護人與檢察官間公平對抗地位嚴重受影響，與武器平等原則相 

悖 。是以，考察本件一旦作成合憲宣告之後果，影響層面恐及於 

人民訴訟權未能受有完整保障及律師與檢察官間地位平衡，似已 

有嚴重侵害人民訴訟權，以及產生不可回復且令人無法接受之嚴 

重後果，應認大法官如作成違憲宣告較能符合我國憲法之精神。

四 、以各國法制為借鑪，我國刑事訴訟法制似有規範不足而違憲之虞

(一）我國

1 、承前所述，就律師受搜索、扣押以及就被告與律師間通訊監察

等相關法規簡要整理如下：

搜索 扣押 通訊監察

法律規定 刑事訴訟法第122 

條第2 項

刑事訴訟法第133 

條第 1項

通保法第5條第 1 

項

對象 第三人 物品 被告或犯罪嫌疑 

人 ，及為其發送、 

傳達、收受通訊或 

提供通訊器材、處 

所之人

要件 有相當理由可信為 

被告或犯罪嫌疑人 

或應扣押之物或電 

磁紀錄存在時

可為證據或得沒收 

之物

有通保法第5條第1 

項各款罪嫌之一， 

並危害國家安全、 

經濟秩序或社會秩 

序情節重大，而有



相當理由可信其通 

訊内容與本案有 

關 ，且不能或難以 

其他方法蒐集或調 

查證據者。

2 、由上表可知，我國目前實務就搜索、扣押、通訊監察等強制處 

分 ，並未如刑事訴訟法第182條規定之律師拒絕證言權，針對 

律師之特殊身分設有特別規範。而我國法務部法檢字第 

0930801416號法律問題，曾就是否得就律師事務所進行搜索、 

扣押乙節，進行相關研討，法務部當時所提出折衷說見解認為： 

應視搜索扣押之客體分別論之，如為因業務知悉之秘密，依刑 

事訴訟法第182條規定本得拒絕證言，而該秘密雖已作成文書 

記錄，然與律師將該秘密陳述於審判庭制成筆錄，二者性質並 

無不同，自不得因該秘密已作成文書記錄，即主張其可為扣押 

之客體。如為業務上持有或保營之物，因法無明文排除，依刑 

事訴訟法第133條規定，自屬「得為證據之物」而得為搜索扣 

押之客體，否則無非鼓勵犯罪人，只要將犯罪證據寄放於律師 

事務所，即可不被扣押而脫免於罪。固然當時臺灣高等檢察署 

研究意見一致認為，刑事訴訟法並未明文排除律師不受搜索扣 

押 ，故律師該等秘密如已作成文書紀錄，自屬得搜索扣押之物， 

惟法務部研究意見對律師秘匿特權已有意識，尚值肯認。

(二）曰本

1 、按日本憲法第37條規定：「在一切刑事案中，被告享有接受法 

院公正迅速的公開審判的權利。」、「刑事被告享有充分詢問 

所有證人之機會，並有使用公費通過強制的手績為自己尋求證



人的權利。」、「刑事被告人在任何場合都可委託適格之辯護 

人 。被告本人不能自行委託時，由國家提供之。」此為日本憲 

法就人民訴訟權之明文規定，其中包括人民有權委任辯護人為 

己權利進行辯護。

2 、 次按，日本刑事訴訟法第39條明文規定，受拘禁之被告或嫌疑 

人得在不被監視之情況下，接見其辯護人並交付物品，例外於 

防止被告或嫌疑人逃亡、銷毁藏匿罪證或法律另有規定時，得 

採必要措施，此即為日本就被告或嫌疑人與辯護人之接見交通 

權 。而日本刑事訴訟法第105條規定：「醫師、牙科醫師、助 

產士、護士、律 師 （包括外國法事務律師） 、專利代理人、公 

證人、宗教職業者或者曾經擔任以上相關職務的人，因業務上 

受有委託而保營或者持有關於他人秘密物品者，得拒絕扣押。 

但經本人承諾，或拒絕扣押僅為被告免罪之權利濫用（本人為 

被告時例外） ，或有其他法院規則所定事由時，不在此限。」 

則賦予律師得就業務上保管或持有他人秘密之物，行使拒絕扣 

押之權利。日本刑事訴訟法第149條規定：「醫師、牙科醫師、 

助產士、護士、律 師 （包括外B 法事務律師） 、專利代理人、 

公證人、宗教職業者或者曾經擔任以上相關職務的人，因受業 

務委託而得知關於他人秘密之事實，得拒絕證言。但經本人承 

諾 ，或拒絕扣押僅為被告免罪之權利濫用（本人為被告時例 

外），或有其他法院規則所定事由時，不在此限。」此即賦予 

律師得行使拒絕證言權。惟應注意者，律師得行使之接見交通 

權 、拒絕扣押權、拒絕證言權，均有但書規定，並非毫無限制。

3 、 細查日本刑事訴訟法第105條規定之拒絕扣押權，其立法意旨 

在於針對因業務容易接觸個人秘密之職業，保障從事該職業之



人以及接受該項業務服務之社會大眾，以及維護委託者與受委 

託者間之信賴關係。僅於例外情形，即本人承諾同意，或法院 

認為有權利濫用以及法律另有規定時，始得限制律師之拒絕扣

押 椹 °實務上另有認為在受委託保管物品為違禁物時，如槍砲 

彈藥刀械或毒品等，或律師被認為是共犯時，亦不可主張拒絕 

扣押權。

4 、惟日本雖賦予律師拒絕扣押權，卻無針對「搜索」進行限制， 

且拒絕扣押之客體僅限於「因受業務上委託而保管之物」或「持 

有關於他人秘密之物」 ，仍有可能為進行扣押而有搜索律師事 

務所之情形。再者，就日本刑事訴訟法第105條但書，律師是 

否有為使被告脫免責任而濫用權利，尚無確切具體之標準，實 

務上認為應衡量搜索扣押之必要性與被搜索人所受之不利益， 

拒絕扣押權並非絕對保障。

(三）美國

1 、 按美國憲法增修條文第6 條 ：「在所有刑事案中，被告應有權 

提出下列要求：要求由罪案發生地之州及區的公正的陪審團予 

以迅速及公開之審判，並由法律確定其應屬何區；要求獲悉被 

控的罪名和理由；要求與原告的證人對質；要求以強制手段促 

使對被告有利的證人出庭作證；並要求由律師協助辯護。」此 

為美國憲法保障被告受訴訟權及受辯護權利之明文規定。

2 、 惟美國聯邦最高法院並無針對搜索律師事務所或扣押律師保管 

之物等做出相關判決，相關案例散見於州法律、各州最高法院、 

聯邦上訴巡迴法院等，未有統一見解。參考學者王兆鵬教授提 

出三種於美國適用之相關制度（見王兆鵬，搜索律師事務所之 

合憲性，月旦法學雜誌第227期，頁 11至 15)，簡要整理如下：



(1) 提出命令優先原則

明尼蘇達州最高法院判決，倘未先以「提出命令」要求律師 

提出證物，逕行搜索律師事務所之行為係屬違惠。蓋不論搜 

索票如何詳細描述搜索扣押之物品及處所，均不得免除檢警 

搜索其他文件看到秘密資訊之可能，且一旦看過即難以自記 

憶中除去，蕨重破壞律師輿當事人間之秘匿特權° 而美國另 

設有配套措施，包括違反提出命令之律師負有藐視法庭之刑 

事責任、律師公會予以懲戒或除名等，使提出命令得以實際 

發揮效力。

(2) 嚴格限缩搜索要件

美國聯邦檢察總長另有制定行政規章，就搜索律師事務所之 

實質要件限縮於：以提出命令要求律師提出文書將明顯危害 

文書之可用性，或該文書資料對犯罪偵查或起訴有明顯之重 

要性。形式要件則提高聲請令狀之層級，且必須符合「特定 

明確原則」 ，避免不必要之搜索。亦有聯邦地方法院認為， 

搜索律師事務所之令狀因違反「特定明確原則」而無效，且 

非最後有效之手段。

(3) 特別執行官制度

加州法院則未採取「提出命令優先原則」 ，且未就搜索要件 

特別限縮，而是設置「特別執行官」 （Special Master)為搜索之 

執行人員，由聲譽良好之律師擔任，一方面防止律師湮滅或 

隱匿證據，另一方面亦可避免檢警人員不當搜索。倘受搜索 

之律師主張文件或物品涉及秘密而不應揭露，執行官應送交 

法院審查，如法官認為確有秘匿特權或隱私保護之必要，即 

須發還律師。



3 、另就通訊監察部分，美國各州亦設有不同制度，參考學者李榮 

耕教授提出數種於美國適用之相關制度（見李榮耕，律師及被 

告間通訊的監察，政大法學評論第146期 ，頁2 0至 2 4 )，簡要 

整理如下：

(1) 禁止通訊監察

美國部分州州法規定，禁止就律師及其當事人間之通訊進行 

通訊監察（如伊利諾州） ，或是僅限於通訊之雙方均為受通 

訊監察之人，否則不得監察被告與律師、醫師、神職人員等 

之通訊（如夏威夷州）。

(2) 嚴格限縮要件及限制執行方式

另有部分地區針對律師、醫師、神職人員等人為執行職務所 

使用之通訊，必須有其他事證足證用於組織犯罪，且符合最 

小侵害、不得侵害秘匿特權之條件，始得進行通訊監察（如 

哥倫比亞特區）。或提高核發令狀層級，如由二審法院院長 

判 定 （如羅德島州） ，抑或是限縮監察時間，如加州限制執 

法人員必須先以暫停2 分鐘、監察30秒之方式確認其對話是 

否為秘匿特權保障範圍，若是，則必須停止監察。

(3) 證據排除

美國聯邦通訊監察法即規定，通訊所能主張之秘匿特權保 

障 ，不因通訊監察而受影響，亦即通訊監察内容如為秘匿特 

權保障範圍，則不得作為證據所使用。

(四）德國

1 、按德國刑事訴訟法第53條第 1項第2 款 、第3 款規定：「下列 

之人對下列事項有權拒絕證言：……2.被告之辩護人，胬於其以 

此身分被信賴告知或所知悉之事瑣；3.律師及律師公舍之其他成



i 、專利師、公證人、法定審計師、已宣誓之查帳員、稅務顧 

問及稅務代理人、醫師、牙醫、心理治療師、兒童及青少年心 

理治療師、藥劑師及助產士，對於其以此身分被信賴告知或所 

知悉之事項......。」明文揭示律師享有拒絕證言權，且目的即

為維護其與當事人間之信賴關係。而為了實踐拒絕證言權之規 

定 ，德國刑事訴訟法第97條第 1項及第2 項亦規定：「（1)下列 

物件不得扣押：1.被告與依第52條或第53條第 1項第 1 句第1 

款至第3b 款有拒絕證言權人間之書面通訊；2.第 53條第 1項第 

1 句第1款至第3b 款所稱之人，就被告對其信頼告知之事頂或 

拒絕證言權所涵蓋之其他情沉所作之記錄;3.第 53條第 1項第 

1 句第1款至第3b 款所稱之人之拒絕證言權所涵菫的、包括醫 

绅檢査報告之其他物件。（2)以上限制僅適用於物件被拒絕證言 

權人所保管之情形…… 。扣押之限制不適用於下列情形，即當 

一定之事實構成懷疑，拒絕證言權參與犯罪或參與資訊贓物 

罪 、包庇犯罪利益、妨礙司法或賊物罪，或者當物件是經由犯 

罪產生、實施犯罪時使用或計畫使用或者由犯罪所得者。」即 

賦予拒絕證言權人，與被告間書面通訊或依信賴關係留存之相 

關記錄、物件等，有扣押禁止之規定。惟扣押禁止之規定並非 

完全不受限制，該條第2 項及明文限制部分情況仍得扣押，避 

免律師事務所成為包庇犯罪或共謀犯罪之溫床。不同於美國制 

度 ，德國訴訟法第95條規定此等物件已不得扣押，自不得要求 

以提出命令要求拒絕證言權人提出。倘檢警機關已扣押或已取 

得 ，則絕對禁止作為證據使用。

2 、就搜索而言，德國刑事訴訟法並無搜索禁止之規定，亦無特別 

禁止律師事務所之搜索，惟就第三人之搜索，德國刑事訴訟法
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限於為了逮捕被告、追蹤犯罪跡證或扣押特定物件，並且有特 

定事實足認尋找之被告、跡證或物件位於應搜索之處所内，始 

得進行搜索。且搜索之客體限於「可得扣押之物」 ，前開所列 

「禁止扣押之物」自始不得成為搜索之目標。且搜索必須符合 

比例原則，尤其是針對律師事務所遭搜索後對其與當事人間信 

賴關係之影響，亦應納入利益衡量之權衡中。

3 、至於通訊監察，德國法亦無將律師排除在外，檢警機關得就被 

告或律師進行通訊監察，但仍受德國刑事訴訟法第100條 之 1 

規定關於通訊監察之限制，例如私生活核心領域之資訊不得監 

察 。而對於律師本人之通訊監察，依德國刑事訴訟法第160條 

之 1 規定，倘可預期係拒絕證言權保障範圍者，則不得為之， 

否則將與自由溝通權（或稱接見交通權）有所牴觸。

(五 ）小結

综上所述，可知日本、美國、德國各有不同制度，保障重點亦有 

不同。日本及德國著重於法律要件，以拒絕證言權為核心，禁止 

律師持有業務秘密之物得為扣押。美國則因其法律制度，發展各 

種不同執行方式，以維護辯護人與被告間之秘匿特權。誠然，如 

司法院大法官釋字第6 5 4號解釋許宗力大法官協同意見書所述， 

辯護人與被告間之秘密特權並非絕對保障，律師事務所亦不得因 

過度保障而成為罪犯共謀犯罪、藏匿罪證之處所，日本、德國、 

美國等均設有諸多例外條款，惟相對於各圃採「原則禁止，例外 

允 許 I 之態度，由法務部於93年所為之法律問題研究，可知我國 

實務界仍採取「一律允許_之立場，對律師及被告或嫌疑人之權 

利保障難謂周全。故刑事訴訟法第122條第 2 項 、第 133條第 1 

款 、通保法第5 條規定未就辯護人之搜索、扣押有特別規定，對



被告防禦權造成之侵害似無法通過憲法第23條所定比例原則之檢 

驗 ，違反憲法第16條訴訟權之保障；且其未區別對律師事務所搜 

索扣押及對一般人搜索扣押之差異而有特別之規定，違反不同事 

務應予不同處理之實質平等，似與憲法第7 條保障人民平等權之 

意旨有違。

五 、以上意見，敬請卓參。


